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Entscheidungsdatum

18.01.2018
Norm

AVG §19
B-VG Art.133 Abs4
FPG 846 Abs2a
VWGVG §13 Abs2
VWGVG §28 Abs1

1. AVG § 19 heute

2. AVG § 19 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

3. AVG § 19 giiltig von 01.01.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008

4. AVG § 19 glltig von 01.02.1991 bis 31.12.2007

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 846 heute

2. FPG § 46 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG 8§ 46 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. FPG 8§ 46 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. FPG 8§46 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

7. FPG 8 46 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

8. FPG 8§ 46 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
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9. FPG § 46 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
10. FPG 846 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 157/2005
11. FPG 8 46 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

1. VWGVG 8§ 13 heute

2. VWGVG § 13 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

3. VwWGVG § 13 glltig von 01.01.2019 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
4. VwGVG § 13 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
5. VWGVG 8§ 13 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013
6. VWGVG § 13 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. VWGVG 8 28 heute

2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
Spruch
L504 1418847-3/4E
L504 1418848-3/4E
BESCHLUSS
Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. R. ENGEL als Einzelrichter Gber die Beschwerde von

1. XXXX , geb. XXXX, StA. Turkei, vertreten durch WEH Rechtsanwalt GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 20.12.2017, ZI. XXXX ,1. rémisch 40, geb. rémisch 40, StA. Turkei, vertreten durch WEH
Rechtsanwalt GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 20.12.2017, ZI. rdmisch
40,

2. XXXX , geb. XXXX , StA. Turkei, vertreten durch WEH Rechtsanwalt GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 20.12.2017, ZI. XXXX ,2. rémisch 40, geb. rdmisch 40, StA. Turkei, vertreten durch WEH
Rechtsanwalt GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 20.12.2017, ZI. rémisch
40,

beschlossen:
A)

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG, § 19 AVG, § 46 Abs 2a FPG,8 13 Abs 2 VwGVG wird das Beschwerdeverfahren wegen
Wegfalls der Beschwerde eingestellt. Gemald Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG, Paragraph 19, AVG, Paragraph 46,
Absatz 2 a, FPG, Paragraph 13, Absatz 2, VwWGVG wird das Beschwerdeverfahren wegen Wegfalls der Beschwerde

eingestellt.

B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit gegenstandlichem Ladungsbescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 20.12.2017 wurden
beide beschwerdeflihrenden Parteien [bP] gem. 8 19 AVG u. 8 46 Abs 2a FPG aufgefordert, in ihrer Angelegenheit als
Beteiligte personlich am 10.01.2018, 15 Uhr, beim Turkischen Konsulat in Wien zu erscheinen. Gleichzeitig hat die
Behorde eine aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen diesen Bescheid gem.§ 13 Abs 2 VwGVG
ausgeschlossen.1. Mit gegenstandlichem Ladungsbescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom
20.12.2017 wurden beide beschwerdefuhrenden Parteien [bP] gem. Paragraph 19, AVG u. Paragraph 46, Absatz 2 a,
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FPG aufgefordert, in ihrer Angelegenheit als Beteiligte persdnlich am 10.01.2018, 15 Uhr, beim Tirkischen Konsulat in
Wien zu erscheinen. Gleichzeitig hat die Behdérde eine aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen diesen
Bescheid gem. Paragraph 13, Absatz 2, VwGVG ausgeschlossen.

2. Gegen diese Bescheide haben die bP durch ihren Rechtsfreund am 05.01.2018 Beschwerde erhoben. Beantragt
wurde die Aufhebung der Bescheide sowie die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung dieser Beschwerde. Moniert
wurde im Wesentlichen, dass es den bP nicht zumutbar sei sich in eine Behdrde ihres Herkunftsstaates zu begeben.
Auch habe der Verfassungsgerichtshof noch nicht Uber die aufschiebende Wirkung der vorangegangenen
asylrechtlichen Entscheidung des BVwG und die dagegen erhobene Beschwerde entschieden. Die angefihrten
gesetzlichen Bestimmungen im Ladungsbescheid wirden keine Verpflichtung der bP zur Vorsprache bei der Botschaft
begrinden.

Mit Schreiben vom 09.01.2018, also einen Tag vor dem Termin, erfolgte seitens des Rechtsfreundes eine "Mitteilung"
an das Bundesamt: "Da die dagegen erhobene Beschwerde keine aufschiebende Wirkung hat und auch sonst keine
Reaktion auf diese Eingabe vorliegt, Ubermitteln die Beteiligten anbei zwei Arztbestatigungen, wonach sie aufgrund
akuter Erkrankung derzeit nicht reisefahig sind und es ihnen daher nicht moglich ist, den Termin am 10.01.2018 in
Wien wahrzunehmen".

Einer im Akt befindlichen Bestdtigung des turkischen Konsulates vom 10.01.2018 ist zu entnehmen, dass das
Bundesamt darauf hin diesen Termin abgesagt hat.

3. Am 16.01.2018 langten die Verwaltungsakte bei der zustéandigen Geschaftsabteilung des BVwG ein.

4. Am 16.01.2018 langte vom Rechtsfreund ein ergdnzendes Beschwerdevorbringen ein. Darin wird dargelegt, dass der
Verfassungsgerichtshof hinsichtlich der asylrechtlichen Beschwerde nunmehr die aufschiebende Wirkung zuerkannt
habe. Damit seien die BeschwerdefUhrer rickwirkend aufenthaltsberechtigt und ihre Ladungen vor das tirkische
Generalkonsulat in Wien sohin jedenfalls rechtswidrig. Es werde daher die Aufhebung der Ladungsbescheide
beantragt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
Siehe I. des hsg. BeschlussesSiehe romisch eins. des hsg. Beschlusses.

Die beschwerdefiihrenden Parteien konnten den vorgeschriebenen Ladungstermin wegen arztlich bestatigter
Erkrankung und mangelnder Reisefdhigkeit nicht wahrnehmen. Das Bundesamt hat den Ladungstermin (10.01.2018)
darauf hin abgesagt. Die Beschwerde gegen die Ladungsbescheide langte am 16.01.2018 beim BVwG ein. Die bP
beantragten die Aufhebung der Ladungsbescheide und die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einer
Beschwerde gegen diese.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus der unstreitigen Aktenlage.
3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A)

Gemal § 33 Abs. 1 VwGGiist im Falle der nach der Revisionseinbringung erfolgten Klaglosstellung des Revisionswerbers
bzw. im Falle der Revisionszurlickziehung das Revisionsverfahren mit Beschluss als gegenstandslos geworden zu
erklaren und das Verfahren einzustellen. Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist § 33 Abs. 1
VWGG nicht nur auf die Félle der formellen Klaglosstellung beschrankt. Ein Einstellungsfall (wegen
Gegenstandslosigkeit) liegt insbesondere auch dann vor, wenn der Revisionswerber kein rechtliches Interesse mehr an
einer Sachentscheidung des Gerichtshofes hat (vgl. VWGH 13.5.2005, 2004/02/0386 zur Rechtslage vor dem 1.1.2014;
vgl. VwGH 12.8.2014, Ro 2014/06/0049 oder VwGH 03.09.2015,Ro 2015/21/0009 zur Rechtslage seit dem
1.1.2014).Gemall Paragraph 33, Absatz eins, VWGG ist im Falle der nach der Revisionseinbringung erfolgten
Klaglosstellung des Revisionswerbers bzw. im Falle der Revisionszurilickziehung das Revisionsverfahren mit Beschluss
als gegenstandslos geworden zu erkldaren und das Verfahren einzustellen. Nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ist Paragraph 33, Absatz eins, VWGG nicht nur auf die Falle der formellen Klaglosstellung
beschrankt. Ein Einstellungsfall (wegen Gegenstandslosigkeit) liegt insbesondere auch dann vor, wenn der
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Revisionswerber kein rechtliches Interesse mehr an einer Sachentscheidung des Gerichtshofes hat vergleiche VwGH
13.5.2005, 2004/02/0386 zur Rechtslage vor dem 1.1.2014; vergleiche VwWGH 12.8.2014, Ro 2014/06/0049 oder VwGH
03.09.2015, Ro 2015/21/0009 zur Rechtslage seit dem 1.1.2014).

Diese Uber den reinen Wortlaut des8 33 Abs. 1 VWGG hinausgehende (offenkundig unter Annahme einer planwidrigen
Rechtslicke gefolgerte) Heranziehung der Bestimmung des § 33 Abs. 1 VwWGG begrindet der Verwaltungsgerichtshof
damit, dass dem Rechtsmittelwerber nicht der Anspruch auf die Feststellung der GesetzmaRigkeit eines Bescheides an
sich zukommt, sondern dass diesem nur der Anspruch auf die Aufhebung gesetzwidriger Bescheide, die (fortwirkend)
in dessen Rechtssphare eingreifen, zukommt (vgl. VwGH 19.9.2006, 2005/06/0098, mwN). Das Gesetz raumt namlich
keinen Anspruch auf Feststellung der Gesetzwidrigkeit von Bescheiden schlechthin ein. (vgl. etwa VwGH 19.12.1997,
96/19/0575,  13.5.2005,  2004/02/0386;  17.12.2009,2009/07/0088, 24.3.2011, 2009/07/0055; 4.7.2014,
2012/04/0152).Diese Uber den reinen Wortlaut des Paragraph 33, Absatz eins, VwWGG hinausgehende (offenkundig
unter Annahme einer planwidrigen Rechtsliicke gefolgerte) Heranziehung der Bestimmung des Paragraph 33, Absatz
eins, VWGG begrundet der Verwaltungsgerichtshof damit, dass dem Rechtsmittelwerber nicht der Anspruch auf die
Feststellung der GesetzmaRigkeit eines Bescheides an sich zukommt, sondern dass diesem nur der Anspruch auf die
Aufhebung gesetzwidriger Bescheide, die (fortwirkend) in dessen Rechtssphare eingreifen, zukommt vergleiche VwGH
19.9.2006, 2005/06/0098, mwN). Das Gesetz raumt namlich keinen Anspruch auf Feststellung der Gesetzwidrigkeit von
Bescheiden schlechthin ein. vergleiche etwa VwGH 19.12.1997, 96/19/0575, 13.5.2005, 2004/02/0386; 17.12.2009,
2009/07/0088, 24.3.2011, 2009/07/0055; 4.7.2014, 2012/04/0152).

Fur den Fall des Wegfalls des rechtlichen Interesses erst nach Einbringung des Rechtsmittels der Revision (bzw. friher
der Beschwerde) an den Verwaltungsgerichtshof wird daher aus § 33 Abs. 1 VWGG abgeleitet, dass mit dem Wegfall des
rechtlichen Interesses das Revisionsverfahren infolge Eintritts der Gegenstandslosigkeit einzustellen ist.Fir den Fall des
Wegfalls des rechtlichen Interesses erst nach Einbringung des Rechtsmittels der Revision (bzw. friher der Beschwerde)
an den Verwaltungsgerichtshof wird daher aus Paragraph 33, Absatz eins, VWGG abgeleitet, dass mit dem Wegfall des
rechtlichen Interesses das Revisionsverfahren infolge Eintritts der Gegenstandslosigkeit einzustellen ist.

Wenn nun aber nach der verwaltungsgerichtlichen Judikatur eine Beschwerde an ein Verwaltungsgericht im Falle des
Nichtvorliegens eines rechtlichen Interesses an der Rechtsmittelentscheidung zum  Zeitpunkt der
Rechtsmitteleinbringung zurtckzuweisen ist, erschiene aber die Annahme, dass mangels einer (im VwGVG normierten)
ausdrucklichen Regelung der Zulassigkeit einer Verfahrenseinstellung im Falle des Wegfalls des rechtlichen Interesses
erst wahrend des vor dem Verwaltungsgericht gefuhrten Rechtsmittelverfahrens das Verwaltungsgericht in der Sache
zu entscheiden hat, als dem Gesetzgeber (insbesondere auch im Hinblick auf die erfolgte LuckenschlieBung des
Verwaltungsgerichtshofs im Hinblick auf die Bestimmung des8 33 Abs. 1 VwGG fur das verwaltungsgerichtliche
Verfahren) nicht zusinnbarer Wertungswiderspruch. Es ist daher davon auszugehen, dass im Falle des Wegfalls des
rechtlichen Interesses erst wahrend des vor dem Verwaltungsgericht gefiihrten Rechtsmittelverfahrens das
Verwaltungsgericht gehalten ist, das Verfahren infolge Wegfalls des rechtlichen Interesses an der
Rechtsmittelentscheidung einzustellen.Wenn nun aber nach der verwaltungsgerichtlichen Judikatur eine Beschwerde
an ein Verwaltungsgericht im Falle des Nichtvorliegens eines rechtlichen Interesses an der Rechtsmittelentscheidung
zum Zeitpunkt der Rechtsmitteleinbringung zurtickzuweisen ist, erschiene aber die Annahme, dass mangels einer (im
VwWGVG normierten) ausdricklichen Regelung der Zulassigkeit einer Verfahrenseinstellung im Falle des Wegfalls des
rechtlichen Interesses erst wahrend des vor dem Verwaltungsgericht gefiihrten Rechtsmittelverfahrens das
Verwaltungsgericht in der Sache zu entscheiden hat, als dem Gesetzgeber (insbesondere auch im Hinblick auf die
erfolgte LickenschlieBung des Verwaltungsgerichtshofs im Hinblick auf die Bestimmung des Paragraph 33, Absatz eins,
VwWGG flur das verwaltungsgerichtliche Verfahren) nicht zusinnbarer Wertungswiderspruch. Es ist daher davon
auszugehen, dass im Falle des Wegfalls des rechtlichen Interesses erst wahrend des vor dem Verwaltungsgericht
gefiihrten Rechtsmittelverfahrens das Verwaltungsgericht gehalten ist, das Verfahren infolge Wegfalls des rechtlichen
Interesses an der Rechtsmittelentscheidung einzustellen.

Ein solches mangelndes rechtliches Interesse liegt nach der héchstgerichtlichen Judikatur grundsatzlich dann vor, wenn
der Rechtsmittelwerber durch den angefochtenen Bescheid nicht in seinen Rechten verletzt sein kann (vgl. VwGH
1.10.2004, 2001/12/0148).Ein solches mangelndes rechtliches Interesse liegt nach der héchstgerichtlichen Judikatur
grundsatzlich dann vor, wenn der Rechtsmittelwerber durch den angefochtenen Bescheid nicht in seinen Rechten
verletzt sein kann vergleiche VwGH 1.10.2004, 2001/12/0148).
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Von einem derartigen mangelnden rechtlichen Interesse eines Rechtsmittelwerbers an einer Sachentscheidung der
Rechtsmittelinstanz ist demnach immer dann auszugehen, wenn der Rechtsmittelwerber durch die Aufhebung des
angefochtenen Bescheides durch die Rechtsmittelinstanz nicht glnstiger gestellt ware, als dies ohne meritorische
Entscheidung Uber das Rechtsmittel infolge der nach der Rechtsmittelerhebung eingetretenen Umstande der Fall ist
(vgl. etwa VwGH 10.11.2008, 2008/12/0097; 23.6.2014, 2011/12/0016; 18.9.2013, 2011/03/0129; 5.5.2014,
2012/03/0074).Von einem derartigen mangelnden rechtlichen Interesse eines Rechtsmittelwerbers an einer
Sachentscheidung der Rechtsmittelinstanz ist demnach immer dann auszugehen, wenn der Rechtsmittelwerber durch
die Aufhebung des angefochtenen Bescheides durch die Rechtsmittelinstanz nicht gunstiger gestellt ware, als dies
ohne meritorische Entscheidung Uber das Rechtsmittel infolge der nach der Rechtsmittelerhebung eingetretenen
Umstdnde der Fall ist vergleiche etwa VwGH 10.11.2008, 2008/12/0097; 23.6.2014, 2011/12/0016; 18.9.2013,
2011/03/0129; 5.5.2014, 2012/03/0074).

Ein rechtliches Interesse wird daher stets dann verneint, wenn es aufgrund der geanderten Umstande fur die
Rechtsstellung des Rechtsmittelwerbers keinen Unterschied mehr macht, ob der angefochtene Bescheid aufrecht
bleibt oder aufgehoben wird bzw. wenn die Erreichung des Verfahrenszieles fur den Rechtsmittelwerber keinen
objektiven Nutzen (mehr) hat, die im Rechtsmittel aufgeworfenen Rechtsfragen soweit sohin nur (mehr) theoretische
Bedeutung besitzen (vgl. etwa VwWGH 13.12.2010, 2009/10/0050, 27.3.2014, 2011/10/0100).Ein rechtliches Interesse
wird daher stets dann verneint, wenn es aufgrund der gednderten Umstande fir die Rechtsstellung des
Rechtsmittelwerbers keinen Unterschied mehr macht, ob der angefochtene Bescheid aufrecht bleibt oder aufgehoben
wird bzw. wenn die Erreichung des Verfahrenszieles fur den Rechtsmittelwerber keinen objektiven Nutzen (mehr) hat,
die im Rechtsmittel aufgeworfenen Rechtsfragen soweit sohin nur (mehr) theoretische Bedeutung besitzen vergleiche
etwa VwGH 13.12.2010, 2009/10/0050, 27.3.2014, 2011/10/0100).

Da das Gesetz keinen Anspruch auf Feststellung der Gesetzwidrigkeit von Bescheiden schlechthin einrdumt und auch
sonst nicht ersichtlich ist, inwiefern die Rechtssphare der beiden beschwerdefihrenden Parteien durch eine allfallige
Aufhebung des angefochtenen Bescheides zu ihren Gunsten und/oder Zuerkennung einer aufschiebenden Wirkung
dieser Beschwerde gegen den Ladungsbescheid verandert werden kénnte, war von einer mangelnden Beschwer der
beiden Beschwerdefuhrer im Hinblick auf den gegenstandlichen Ladungsbescheid auszugehen. Das Bundesamt ging
offenbar von der Glaubhaftmachung eines Entschuldigungsgrundes fir das Nichterscheinen beim Konsulat aus und
hat den Termin abgesagt. Abgesehen davon war der Termin fir den 10.01.2018 anberaumt und hatte eine
Entscheidung des BVwG nach Beschwerdeeinlangen am 16.01.2018 nichts mehr an der Rechtsstellung der bP
gedndert. Die bP waren etwa auch im Falle einer etwaigen Aufhebung des Ladungsbescheides durch den bereits
verstrichenen Ladungstermin nicht ginstiger gestellt worden. Eine Verpflichtung des BVwG im Nachhinein
festzustellen, ob das Bundesamt diesen Ladungsbescheid mit bereits verstrichenem Ladungstermin rechtmaRig
erlassen hat, kann dem Gesetz nicht entnommen werden.

Es war daher von einem mangelnden rechtlichen Interesse der bP an einem Abspruch uUber ihr Rechtsmittel
auszugehen und sohin spruchgemaf zu entscheiden.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2011/10/0100&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2011/10/0100&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a

Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.
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