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Entscheidungsdatum
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Norm

B-VG Art.133 Abs4

MOG 2007 §6

VWGVG §14 Abs2

VWGVG §24 Abs4
VWGVG §28 Abs1

VWGVG §28 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG § 14 heute

2. VWGVG § 14 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

3. VWGVG § 14 glltig von 01.01.2019 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

4. VwWGVG § 14 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 24 heute

2. VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 24 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017

4. VwWGVG § 24 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG 8§ 28 heute

2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W229 2116052-1/7E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.a Elisabeth WUTZL als Einzelrichterin tber die
Beschwerde der XXXX, BNr. XXXX, gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria (AMA) vom 30.10.2013, AZ XXXX,
betreffend Einheitliche Betriebspramie 2008, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin
Mag.a Elisabeth WUTZL als Einzelrichterin tber die Beschwerde der romisch 40, BNr. romisch 40, gegen den Bescheid
der Agrarmarkt Austria (AMA) vom 30.10.2013, AZ rémisch 40, betreffend Einheitliche Betriebspramie 2008, zu Recht:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Am 15.04.2008 stellte die Beschwerdefiihrerin einen Mehrfachantrag-Flachen fur das Antragsjahr 2008 fur in den
Beilagen Flachenbogen und Flachennutzung naher konkretisierte Fldachen. Die Antragstellerin war im gegenstandlichen
Antragsjahr Almbewirtschafterin der AlIm mit der BNr. XXXX.1. Am 15.04.2008 stellte die Beschwerdefiihrerin einen
Mehrfachantrag-Flachen fur das Antragsjahr 2008 fur in den Beilagen Flachenbogen und Flachennutzung naher
konkretisierte Flachen. Die Antragstellerin war im gegenstandlichen Antragsjahr AlImbewirtschafterin der Alm mit der
BNr. rémisch 40 .

2. Am 06.05.2008 erfolgte durch personliche Vorsprache der Beschwerdefihrerin bei der zustandigen
Bezirksbauernkammer eine riickwirkende Almfutterflachenkorrektur fir die Alm mit der BNr. XXXX fir das Antragsjahr
2008 dahingehend, dass die beantragte Aimfutterflache nunmehr 37,88 ha betrage.2. Am 06.05.2008 erfolgte durch
personliche Vorsprache der BeschwerdefUhrerin bei der zustandigen Bezirksbauernkammer eine ruckwirkende
Almfutterflachenkorrektur fur die Alm mit der BNr. rémisch 40 fir das Antragsjahr 2008 dahingehend, dass die
beantragte Almfutterflache nunmehr 37,88 ha betrage.

3. Mit Bescheid der AMA vom 30.12.2008 wurde der Antragstellerin fur das Antragsjahr 2008 eine Einheitliche
Betriebspramie in Héhe von EUR 11.400,90 gewahrt. Dabei wurden 50,10 Zahlungsansprtiche, eine beantragte Flache
im Ausmal von 51,76 ha, davon 16,09 ha Almflache, ein Minimum Flache/ZA von 50,10, sowie eine ermittelte Flache im
Ausmald von 50,10 ha zugrunde gelegt, sodass sich keine Differenzflaiche ergab. Dieser Bescheid wurde nicht

angefochten.

4. Mit Bescheid der AMA vom 29.09.2009 wurde der Beschwerdefiihrerin fur das Antragsjahr 2008 eine Einheitliche
Betriebspramie in Hohe von EUR 12.367,33 gewahrt. Dabei wurden 51,91 Zahlungsanspruche, eine beantragte Flache
im Ausmalf3 von 51,76 ha, davon 16,09 ha Almflache, ein Minimum Flache/ZA von 51,76, sowie eine ermittelte Flache im
Ausmald von 51,76 ha zugrunde gelegt, sodass sich keine Differenzflaiche ergab. Dieser Bescheid wurde nicht

angefochten.

5. Mit Bescheid der AMA vom 08.03.2010 wurde der Beschwerdefihrerin fir das Antragsjahr 2008 eine Einheitliche
Betriebspramie in Hohe von EUR 12.367,33 gewahrt. Dabei wurden 51,91 Zahlungsanspruche, eine beantragte Flache
im Ausmald von 51,76 ha, davon 16,09 ha Almflache, ein Minimum Flache/ZA von 51,76, sowie eine ermittelte Flache im
Ausmald von 51,76 ha zugrunde gelegt, sodass sich keine Differenzflaiche ergab. Dieser Bescheid wurde nicht
angefochten.
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6. Am 05.08.2013 fand auf der AIm mit der BNr. XXXX eine Vor-Ort-Kontrolle statt, bei der Flachenabweichungen
festgestellt wurden. Die Vor-Ort-Kontrolle ergab fir das gegenstandliche Antragsjahr eine Almfutterflache von lediglich
18,84 ha.6. Am 05.08.2013 fand auf der Alm mit der BNr. rémisch 40 eine Vor-Ort-Kontrolle statt, bei der
Flachenabweichungen festgestellt wurden. Die Vor-Ort-Kontrolle ergab fur das gegenstandliche Antragsjahr eine
Almfutterflache von lediglich 18,84 ha.

7. Mit Bescheid der AMA vom 30.10.2013 wurde der Antragstellerin fur das Antragsjahr 2008 eine Einheitliche
Betriebspramie in Hohe von EUR 10.434,33 gewahrt und der Differenzbetrag in H6he von EUR 1.933,00 riickgefordert.
Dabei wurden 51,91 Zahlungsansprtiche, eine beantragte Flache im Ausmal3 von 51,76 ha, davon 16,09 ha Almflache,
ein Minimum Flache/ZA von 51,76, sowie eine ermittelte Flache im Ausmald von 43,67 ha zugrunde gelegt, sodass sich
eine Differenzflache von 8,09 ha ergab. Begrindend wurde auf die Vor-Ort-Kontrolle vom 05.08.2013 verwiesen und
Flachenabweichungen von Uber 3% oder Uber 2 ha und bis hdchstens 20 % festgestellt, sodass der Beihilfebetrag um
das Doppelte der Differenzflache gekirzt wurde. Von der Verhangung einer Sanktion wurde abgesehen, weil die
vierjahrige Verjahrungsfrist gemaf’ Art. 73 Abs 6 VO (EG) Nr. 796/2004 bereits verstrichen sei.7. Mit Bescheid der AMA
vom 30.10.2013 wurde der Antragstellerin fur das Antragsjahr 2008 eine Einheitliche Betriebspramie in Héhe von EUR
10.434,33 gewahrt und der Differenzbetrag in H6he von EUR 1.933,00 ruckgefordert. Dabei wurden 51,91
Zahlungsansprtiche, eine beantragte Flache im Ausmafd von 51,76 ha, davon 16,09 ha Almflache, ein Minimum
Flache/ZA von 51,76, sowie eine ermittelte Flache im Ausmall von 43,67 ha zugrunde gelegt, sodass sich eine
Differenzflache von 8,09 ha ergab. Begrindend wurde auf die Vor-Ort-Kontrolle vom 05.08.2013 verwiesen und
Flachenabweichungen von Uber 3% oder Uber 2 ha und bis hdchstens 20 % festgestellt, sodass der Beihilfebetrag um
das Doppelte der Differenzflache gekirzt wurde. Von der Verhdangung einer Sanktion wurde abgesehen, weil die
vierjahrige Verjahrungsfrist gemald Artikel 73, Absatz 6, VO (EG) Nr. 796 aus 2004, bereits verstrichen sei.

8. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefiihrerin am 04.11.2013 fristgerecht Beschwerde und beantragte das
Bundesverwaltungsgericht moge:

1. den angefochtenen Bescheid ersatzlos aufheben, andernfalls

2. den angefochtenen Bescheid in der Weise abzuandern, dass

a) die Bemessung der Ruckzahlung nach Mal3gabe ihrer Berufungsgrinde erfolge

b) jedenfalls keine Kirzungen und Ausschlisse verfugt werden,

3. aussprechen, dass die Ruckzahlung bis zur rechtskraftigen Beendigung dieses Verfahrens aufgeschoben ist,
4. jedenfalls ihr samtliche Priufberichte der kontrollierten Aim(en) im Rahmen meines Parteiengehdrs vorlegen,
5. einen Augenschein an Ort und Stelle durchfuhren und

6. mit einem eigenen Feststellungsbescheid die Alm-Referenzflache aussprechen.

Die Beschwerdefuhrerin fihrte aus, dass auf der betroffenen Alm ca. 30 GVE gealpt seien. Die Tiere seien auch alle
Jahre in einem ausgezeichneten Futterzustand gewesen. Ebenfalls bestatigt worden seien ihre Angaben durch die
Mitteilung der AMA vom Fruhjahr 2013, bei welcher fur ihre Alm eine vorldufige Referenzflaiche von 31,63 ha
ausgewiesen worden sei. Diese Flache sei ihrerseits akzeptiert worden und auch rtuckwirkend (Beantragung 2009-2012
beantragt worden. Die Beschwerdefihrerin habe auf das Ergebnis der amtlichen Feststellung vertraut und sie treffe
daher kein Verschulden. Kirzungen und Ausschllsse seien nicht anzuwenden. Der Ruckforderungsanspruch sei
bereits verjahrt.

9. Die Beschwerde wurde gemal’ § 14 Abs. 2 letzter Satz VwGVG dem Bundesverwaltungsgericht unter Anschluss der
Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt.9. Die Beschwerde wurde gemald Paragraph 14, Absatz 2, letzter Satz
VwGVG dem Bundesverwaltungsgericht unter Anschluss der Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt.

10. Nach Aufforderung durch das BVwG brachte die Beschwerdefihrerin mit Schreiben vom 30.11.2017 zur
Schlagauswertung GIS- MFA 2013 der Alm XXXX durch die AMA vor, dass bei einer Reduzierung auf die von der AMA
ermittelte Almfutterflache dort nie diese Anzahl von GroRvieheinheiten ernahrt werden hatte kdnnen. Fur sie sei es
nicht nachvollzienbar, wie sich eine Vor-Ort-Kontrolle technisch weiterentwickelt haben soll und wie die
Futterflachenentwicklung rucklaufig sein kdnne, dies insb. deswegen, weil auf der "XXXX" immer um die 30
Grolvieheinheiten erndhrt worden seien.10. Nach Aufforderung durch das BVwG brachte die Beschwerdefiihrerin mit



Schreiben vom 30.11.2017 zur Schlagauswertung GIS- MFA 2013 der Alm rémisch 40 durch die AMA vor, dass bei einer
Reduzierung auf die von der AMA ermittelte Almfutterflache dort nie diese Anzahl von GroRvieheinheiten erndhrt
werden hatte konnen. Fur sie sei es nicht nachvollziehbar, wie sich eine Vor-Ort-Kontrolle technisch weiterentwickelt
haben soll und wie die Futterflaichenentwicklung ricklaufig sein kénne, dies insb. deswegen, weil auf der "XXXX" immer
um die 30 Grof3vieheinheiten erndhrt worden seien.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Hinsichtlich der Feststellung des Sachverhalts wird auf die in Punkt I. "Verfahrensgang" gemachten Ausfihrungen
verwiesen.Hinsichtlich der Feststellung des Sachverhalts wird auf die in Punkt rémisch eins. "Verfahrensgang"
gemachten Ausfihrungen verwiesen.

2. Beweiswurdigung:

Die angeflihrten Feststellungen ergeben sich aus dem Verwaltungsakt und wurden nicht bestritten. Die Ergebnisse der
Vor-Ort-Kontrolle 2013 werden als richtig beurteilt und der gerichtlichen Entscheidung zugrunde gelegt. In der im Akt
einliegenden Schlagauswertung GIS-MFA 2013 vom 07.09.2015 der Alm mit der BNr. XXXX legte der Prifer der AMA
anhand von Lichtbildern nachvollziehbar, schlagbezogen und detailliert dar, dass die bei der VOK 2013 festgestellte
Differenzflache auf einen zu geringen Abzug von nicht landwirtschaftlichen Flachen im Zuge der Beantragung
zuruckzufuhren war. Von der Beschwerdefuhrerin wurden diese Ausfuhrungen nicht konkret und substantiiert
bestritten. Der bloR3 allgemein gehaltene Hinweis, dass die vorhandene Futterflache fur die aufgetriebenen Tiere keine
ausreichende Futtergrundlage darstellen wirde, ist nicht geeignet die Flachenermittlung durch die Kontrollorgane der
Behorde in Frage zu stellen. Weder legt die Beschwerdefiihrerin damit ndmlich dar, inwiefern die Bemessungen durch
die AMA im Rahmen der Vor-Ort-Kontrolle falsch seien bzw. welche Landschaftselemente falsch bertcksichtigt worden
seien noch welche Anderung sich daraus ergeben hitte.Die angefiihrten Feststellungen ergeben sich aus dem
Verwaltungsakt und wurden nicht bestritten. Die Ergebnisse der Vor-Ort-Kontrolle 2013 werden als richtig beurteilt
und der gerichtlichen Entscheidung zugrunde gelegt. In der im Akt einliegenden Schlagauswertung GIS-MFA 2013 vom
07.09.2015 der Alm mit der BNr. romisch 40 legte der Prufer der AMA anhand von Lichtbildern nachvollziehbar,
schlagbezogen und detailliert dar, dass die bei der VOK 2013 festgestellte Differenzflache auf einen zu geringen Abzug
von nicht landwirtschaftlichen Flachen im Zuge der Beantragung zurlckzufihren war. Von der Beschwerdefuhrerin
wurden diese Ausfihrungen nicht konkret und substantiiert bestritten. Der bloR allgemein gehaltene Hinweis, dass die
vorhandene Futterflache fur die aufgetriebenen Tiere keine ausreichende Futtergrundlage darstellen wirde, ist nicht
geeignet die Flachenermittlung durch die Kontrollorgane der Behérde in Frage zu stellen. Weder legt die
Beschwerdefiihrerin damit namlich dar, inwiefern die Bemessungen durch die AMA im Rahmen der Vor-Ort-Kontrolle
falsch seien bzw. welche Landschaftselemente falsch berlicksichtigt worden seien noch welche Anderung sich daraus
ergeben hatte.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und Allgemeines

Die Beschwerde ist rechtzeitig und auch sonst zuldssig. Gemal3§ 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.
Mangels spezieller Bestimmung besteht Einzelrichterzustandigkeit.Die Beschwerde ist rechtzeitig und auch sonst
zuldssig. Gemald Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in
Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels spezieller Bestimmung besteht
Einzelrichterzustandigkeit.

Gemald 8 6 Marktordnungsgesetz 2007 (MOG 2007),BGBI. | Nr. 55/2007, ist die AMA zustandige Marktordnungs-,
Interventions- und Zahlstelle im Sinne dieses Bundesgesetzes, soweit sich nicht der Bundesminister fur Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft im Interesse der Wahrung des Gesamtzusammenhangs und der
Wirtschaftlichkeit der Verwaltung durch Verordnung Angelegenheiten der Vollziehung des gemeinschaftlichen
Marktordnungsrechts vorbehalt.GemaR Paragraph 6, Marktordnungsgesetz 2007 (MOG 2007), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 55 aus 2007, ist die AMA zustandige Marktordnungs-, Interventions- und Zahlistelle im Sinne dieses
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Bundesgesetzes, soweit sich nicht der Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft im
Interesse der Wahrung des Gesamtzusammenhangs und der Wirtschaftlichkeit der Verwaltung durch Verordnung
Angelegenheiten der Vollziehung des gemeinschaftlichen Marktordnungsrechts vorbehalt.

Gemald § 1 AMA-Gesetz, BGBI. Nr. 376/1992, kénnen Angelegenheiten, soweit diese durch Bundesgesetz oder durch
Verordnungen, die aufgrund von Bundesgesetzen erlassen werden, an die AMA Ubertragen werden, von der AMA
unmittelbar als Bundesbehdrde besorgt werden.Gemal3 Paragraph eins, AMA-Gesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 376 aus
1992,, kénnen Angelegenheiten, soweit diese durch Bundesgesetz oder durch Verordnungen, die aufgrund von
Bundesgesetzen erlassen werden, an die AMA Ubertragen werden, von der AMA unmittelbar als Bundesbehérde

besorgt werden.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8§ 1 leg.cit.). GemaR8 17 VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht
anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG
mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr.
194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 -
DVG, BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemaR anzuwenden, die die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen
Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes ist durch das VWGVG, BGBI. rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. rémisch eins 2013/122,
geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). GemaR Paragraph 17, VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG
mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der
Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29
aus 1984,, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR
anzuwenden, die die Behérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren
angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

3.2. Zu A) Abweisung der Beschwerde
3.2.1. MaRgebliche Rechtsgrundlagen

Verordnung (EG) Nr. 796/2004 der Kommission vom 21. April 2004 mit Durchfihrungsbestimmungen zur Einhaltung
anderweitiger Verpflichtungen, zur Modulation und zum Integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystem nach der
Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 des Rates mit gemeinsamen Regeln fir Direktzahlungen im Rahmen der Gemeinsamen
Agrarpolitik und mit bestimmten Stltzungsregelungen flr Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe, ABI. L 141, 30.4.2004,
S. 18, im Folgenden VO (EG) 796/2004:Verordnung (EG) Nr. 796 aus 2004, der Kommission vom 21. April 2004 mit
Durchfiihrungsbestimmungen zur Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen, zur Modulation und zum Integrierten
Verwaltungs- und Kontrollsystem nach der Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003, des Rates mit gemeinsamen Regeln fir
Direktzahlungen im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten Stitzungsregelungen fir Inhaber
landwirtschaftlicher Betriebe, Amtsblatt L 141, 30.4.2004, S. 18, im Folgenden VO (EG) 796/2004:

"Artikel 2
Definitionen

[...]

(22) "ermittelte Flache": Flache, die allen in den Vorschriften fur die Beihilfegewahrung festgelegten Voraussetzungen
genlgt; im Rahmen der Betriebspramienregelung ist die beantragte Flache nur zusammen mit der entsprechenden
Zahl von Zahlungsansprichen als ermittelte Flache zu betrachten;

[...].
Artikel 11

Einreichung des Sammelantrags


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1992_376_0/1992_376_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
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https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1961_194_0/1961_194_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1950_173_0/1950_173_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1984_29_0/1984_29_0.pdf

(1) Ein Betriebsinhaber kann im Rahmen der flachenbezogenen Beihilferegelungen nur einen Sammelantrag pro Jahr

einreichen.

[..]

(2) Der Sammelantrag ist bis zu einem von den Mitgliedstaaten auf spatestens 15. Mai des Jahres festzusetzenden
Termin einzureichen. Estland, Lettland, Litauen, Finnland und Schweden kénnen den Termin auf spdtestens 15. Juni
festsetzen.

[...]
Artikel 15
Anderungen des Sammelantrags

(1) Nach Ablauf der Einreichungsfrist fur den Sammelantrag konnen einzelne landwirtschaftliche Parzellen,
gegebenenfalls zusammen mit den entsprechenden Zahlungsanspruchen, die im Hinblick auf flachenbezogene
Beihilferegelungen im Sammelantrag noch nicht ausgewiesen waren, in den Sammelantrag aufgenommen werden,

sofern die Voraussetzungen fur die betreffenden Beihilferegelungen erfullt sind.

Unter den gleichen Bedingungen kénnen Anderungen hinsichtlich der Nutzung oder der Beihilferegelung bei einzelnen

landwirtschaftlichen Parzellen vorgenommen werden, die im Sammelantrag bereits ausgewiesen sind.

[...]

(3) Hat die zustandige Behorde den Betriebsinhaber jedoch bereits auf UnregelmaRigkeiten im Sammelantrag
hingewiesen oder ihn von ihrer Absicht unterrichtet, eine Vor-Ort-Kontrolle durchzufiihren, und werden bei dieser
Kontrolle UnregelmaRigkeiten festgestellt, so sind Anderungen im Sinne von Absatz 1 fur die von einer
UnregelmaBigkeit betroffenen Parzellen nicht mehr zulassig.

[..]
Artikel 30
Bestimmung der Flachen

(1) Die Flachen der landwirtschaftlichen Parzellen werden mit geeigneten Mitteln bestimmt, die von der zustandigen
Behorde festgelegt werden und eine mindestens gleichwertige Messgenauigkeit wie die nach den einzelstaatlichen
Vorschriften durchgefiihrten amtlichen Messungen gewahrleisten mussen. Die zustandige Behorde kann eine
Toleranzmarge festlegen, die folgende Werte nicht tGberschreiten darf:

a) bei Parzellen von weniger als 0,1 ha einen auf den Parzellenumfang angewendeten Pufferwert von 1,5 m,

b) bei anderen Parzellen 5 % der Flache der landwirtschaftlichen Parzelle oder einen auf den Parzellenumfang
angewendeten Pufferwert von 1,5 m. Die Hochsttoleranz fir die einzelnen landwirtschaftlichen Parzellen darf jedoch
einen Absolutwert von 1,0 ha nicht Gberschreiten.

Die Toleranzmarge nach Unterabsatz 1 gilt nicht fir Olbaumparzellen, deren Fliche entsprechend Anhang XXIV
Nummern 2 und 3 der Verordnung (EG) Nr. 1973/2004 in Oliven-GIS-ha berechnet wird.Die Toleranzmarge nach
Unterabsatz 1 gilt nicht fir Olbaumparzellen, deren Flache entsprechend Anhang rémisch 24 Nummern 2 und 3 der
Verordnung (EG) Nr. 1973 aus 2004, in Oliven-GIS-ha berechnet wird.

(2) Die Gesamtflache einer landwirtschaftlichen Parzelle kann bertcksichtigt werden, sofern sie nach den
gebrauchlichen Normen des Mitgliedstaats oder der betreffenden Region ganz genutzt wird. Andernfalls wird die
tatsachlich genutzte Flache bertcksichtigt. Fir Regionen, in denen bestimmte Landschaftsmerkmale, insbesondere
Hecken, Graben oder Mauern, traditionell Bestandteil guter landwirtschaftlicher Anbau- oder Nutzungspraktiken sind,
kénnen die Mitgliedstaaten festlegen, dass die entsprechende Flache als Teil der vollstandig genutzten Flache gilt,
sofern sie eine von den Mitgliedstaaten zu bestimmende Gesamtbreite nicht tbersteigt. Diese Breite muss der in der

betreffenden Region traditionell Gblichen Breite entsprechen und darf zwei Meter nicht Uberschreiten.

Die Mitgliedstaaten kénnen nach vorheriger Mitteilung an die Kommission eine gréBere Breite als zwei Meter zulassen,
wenn die betreffenden Flachen fur landwirtschaftliche Kulturpflanzen bei der Festsetzung der Ertréage der

betreffenden Regionen bertcksichtigt wurden.



(3) Uber die Bestimmungen des Absatzes 2 hinaus sind bei den zur Betriebspramienregelung angemeldeten Parzellen
alle Landschaftsmerkmale, die in den in Anhang Il der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 aufgefuhrten Rechtsakten
genannt oder Bestandteil des in Artikel 5 und Anhang IV derselben Verordnung bezeichneten guten
landwirtschaftlichen und 6kologischen Zustands sein konnen, Teil der Gesamtflache der landwirtschaftlichen
Parzelle.(3) Uber die Bestimmungen des Absatzes 2 hinaus sind bei den zur Betriebspramienregelung angemeldeten
Parzellen alle Landschaftsmerkmale, die in den in Anhang rémisch drei der Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003,
aufgefihrten Rechtsakten genannt oder Bestandteil des in Artikel 5 und Anhang rémisch vier derselben Verordnung
bezeichneten guten landwirtschaftlichen und Okologischen Zustands sein konnen, Teil der Gesamtflache der

landwirtschaftlichen Parzelle.

(4) Die Beihilfefahigkeit der landwirtschaftlichen Parzellen wird mit geeigneten Mitteln Gberpruft. Hierzu wird

erforderlichenfalls die Vorlage entsprechender zusatzlicher Belege verlangt.
Artikel 50
Berechnungsgrundlage in Bezug auf die angemeldeten Flachen

(1) Liegt im Fall von Beihilfeantrdgen im Rahmen der flachenbezogenen Beihilferegelungen, ausgenommen die
Beihilfen flr Starkekartoffeln, Saatgut und Tabak gemaR Titel IV Kapitel 6, 9 bzw. 10c der Verordnung (EG) Nr.
1782/2003, die ermittelte Flache einer Kulturgruppe Uber der im Beihilfeantrag angegebenen Flache, so wird bei der
Berechnung des Beihilfebetrags die angegebene Flache berticksichtigt.(1) Liegt im Fall von Beihilfeantragen im Rahmen
der flachenbezogenen Beihilferegelungen, ausgenommen die Beihilfen fur Starkekartoffeln, Saatgut und Tabak gemaf}
Titel rémisch vier Kapitel 6, 9 bzw. 10c der Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003, die ermittelte Flache einer
Kulturgruppe uber der im Beihilfeantrag angegebenen Flache, so wird bei der Berechnung des Beihilfebetrags die
angegebene Flache berucksichtigt.

(2) Ergibt sich bei einem Beihilfeantrag im Rahmen der Betriebspramienregelung eine Abweichung zwischen den
angemeldeten Zahlungsanspriuchen und der angemeldeten Fldche so wird, unbeschadet der gemaR den Artikeln 51
und 53 vorzunehmenden Kirzungen und Ausschltsse aufgrund der tatsachlich ermittelten Flache, fur die Berechnung
der Zahlung die niedrigere der beiden Gré3en zugrunde gelegt.

(3) Liegt im Fall von Beihilfeantragen im Rahmen der flachenbezogenen Beihilferegelungen, ausgenommen die
Beihilfen fur Starkekartoffeln, Saatgut und Tabak gemal3 Titel IV Kapitel 6, 9 bzw. 10c der Verordnung (EG) Nr.
1782/2003, die im Sammelantrag angegebene Flache Uber der ermittelten Flache derselben Kulturgruppe, so wird die
Beihilfe, unbeschadet der gemall den Artikeln 51 und 53 vorzunehmenden Kirzungen und Ausschlisse, auf der
Grundlage der fur diese Kulturgruppe ermittelten Flache berechnet.(3) Liegt im Fall von Beihilfeantragen im Rahmen
der flachenbezogenen Beihilferegelungen, ausgenommen die Beihilfen fur Starkekartoffeln, Saatgut und Tabak gemaf3
Titel romisch vier Kapitel 6, 9 bzw. 10c der Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003,, die im Sammelantrag angegebene
Flache Uber der ermittelten Flache derselben Kulturgruppe, so wird die Beihilfe, unbeschadet der gemaR den Artikeln
51 und 53 vorzunehmenden Kurzungen und AusschlUsse, auf der Grundlage der fur diese Kulturgruppe ermittelten
Flache berechnet.

[...]
Artikel 51
Karzungen und Ausschliisse in Fallen von Ubererklarungen

(1) M4 Liegt bei einer Kulturgruppe die angemeldete Flache fur die Zwecke der flaichenbezogenen Beihilferegelungen,
ausgenommen die Beihilfen flr Starkekartoffeln, Saatgut und Tabak gemaR Titel IV Kapitel 6, 9 bzw. 10c der
Verordnung (EG) Nr. 1782/2003, Uber der gemald Artikel 50 Absatze 3, 4 und 5 der vorliegenden Verordnung
ermittelten Flache, so wird die Beihilfe auf der Grundlage der ermittelten Flache, geklrzt um das Doppelte der
festgestellten Differenz, berechnet, wenn die Differenz Uber 3 % oder 2 ha liegt, aber nicht mehr als 20 % der
ermittelten Flache ausmacht.(1) M4 Liegt bei einer Kulturgruppe die angemeldete Flache fir die Zwecke der
flachenbezogenen Beihilferegelungen, ausgenommen die Beihilfen fur Starkekartoffeln, Saatgut und Tabak gemaf Titel
rémisch vier Kapitel 6, 9 bzw. 10c der Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003,, Uber der gemaR Artikel 50 Absatze 3, 4 und



5 der vorliegenden Verordnung ermittelten Flache, so wird die Beihilfe auf der Grundlage der ermittelten Flache,
gekurzt um das Doppelte der festgestellten Differenz, berechnet, wenn die Differenz tGber 3 % oder 2 ha liegt, aber
nicht mehr als 20 % der ermittelten Flache ausmacht.

Liegt die festgestellte Differenz Uber 20 % der ermittelten Flache, so wird fur die betreffende Kulturgruppe keine
flachenbezogene Beihilfe gewahrt.

[...]
Artikel 68
Ausnahmen von der Anwendung der Kirzungen und Ausschlisse

(1) Die in Kapitel | vorgesehenen Kirzungen und Ausschlisse finden keine Anwendung, wenn der Betriebsinhaber
sachlich richtige Angaben vorgelegt hat oder auf andere Weise belegen kann, dass ihn keine Schuld trifft.(1) Die in
Kapitel rémisch eins vorgesehenen Kurzungen und Ausschlisse finden keine Anwendung, wenn der Betriebsinhaber
sachlich richtige Angaben vorgelegt hat oder auf andere Weise belegen kann, dass ihn keine Schuld trifft.

[...]
Artikel 73
Ruckforderung zu Unrecht gezahlter Betrage

(1) Bei zu Unrecht gezahlten Betrdgen ist der Betriebsinhaber zur Riickzahlung dieser Betrage zuzlglich der gemald
Absatz 3 berechneten Zinsen verpflichtet.

(2) Die Mitgliedstaaten konnen beschlieBen, den zu Unrecht gezahlten Betrag wiedereinzuziehen, indem sie den
entsprechenden Betrag von Vorschissen oder Zahlungen abziehen, die der betreffende Betriebsinhaber nach Erlass
des Ruckforderungsbescheids im Rahmen der Beihilferegelungen gemaR den Titeln Il und IV der Verordnung (EG) Nr.
1782/2003 erhalt. Der Betriebsinhaber kann diesen Betrag jedoch zurlckzahlen, ohne den Abzug abzuwarten.(2) Die
Mitgliedstaaten koénnen beschlielen, den zu Unrecht gezahlten Betrag wiedereinzuziehen, indem sie den
entsprechenden Betrag von Vorschissen oder Zahlungen abziehen, die der betreffende Betriebsinhaber nach Erlass
des Ruckforderungsbescheids im Rahmen der Beihilferegelungen gemal3 den Titeln rémisch drei und rémisch vier der
Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003, erhdlt. Der Betriebsinhaber kann diesen Betrag jedoch zurtickzahlen, ohne den
Abzug abzuwarten.

(3) Die Zinsen werden fir den Zeitraum zwischen der Ubermittlung des Rickforderungsbescheids an den
Betriebsinhaber und der tatsachlichen Rickzahlung bzw. dem Abzug berechnet.

Der anzuwendende Zinssatz wird nach Mal3gabe der einschldgigen nationalen Rechtsvorschriften festgesetzt, darf
jedoch nicht niedriger sein als der bei der Rickforderung von Betragen nach einzelstaatlichen Vorschriften geltende
Zinssatz.

(4) Die Verpflichtung zur Ruckzahlung gemal Absatz 1 gilt nicht, wenn die Zahlung auf einen Irrtum der zustandigen
Behorde oder einer anderen Behdrde zurtickzufiihren ist, der vom Betriebsinhaber billigerweise nicht erkannt werden
konnte.

Bezieht sich der Irrtum auf Tatsachen, die fur die Berechnung der betreffenden Zahlung relevant sind, so gilt
Unterabsatz 1 nur, wenn der Ruckforderungsbescheid nicht innerhalb von zwdlf Monaten nach der Zahlung
Ubermittelt worden ist.

(5) Die Verpflichtung zur Riuckzahlung gemaR Absatz 1 gilt nicht, wenn zwischen dem Tag der Zahlung der Beihilfe und
dem Tag, an dem der Beglnstigte von der zustandigen Behodrde erfahren hat, dass die Beihilfe zu Unrecht gewahrt
wurde, mehr als zehn Jahre vergangen sind.

Der in Unterabsatz 1 genannte Zeitraum wird jedoch auf vier Jahre verkilrzt, wenn der Beglnstigte in gutem Glauben
gehandelt hat.

(6) FUr Betrage, die aufgrund von Kirzungen und Ausschlissen gemal3 den Bestimmungen des Artikels 21 und des
Titels IV zuriickgezahlt werden mussen, gilt eine Verjahrungsfrist von vier Jahren.(6) Fir Betrage, die aufgrund von
Kdrzungen und Ausschliissen gemaR den Bestimmungen des Artikels 21 und des Titels romisch vier zurlickgezahlt
werden mussen, gilt eine Verjahrungsfrist von vier Jahren.



(7) Die Absatze 4 und 5 gelten nicht bei Vorschissen.

[..]"

Art. 3 der Verordnung (EG, EURATOM) Nr. 2988/95 des Rates vom 18. Dezember 1995 Uber den Schutz der finanziellen
Interessen der Europaischen Gemeinschaften (im Folgenden: VO (EG) 2988/95) lautet:Artikel 3, der Verordnung (EG,
EURATOM) Nr. 2988/95 des Rates vom 18. Dezember 1995 Uber den Schutz der finanziellen Interessen der
Europaischen Gemeinschaften (im Folgenden: VO (EG) 2988/95) lautet:

"Artikel 3

(1) Die Verjahrungsfrist fur die Verfolgung betragt vier Jahre ab Begehung der UnregelmaRigkeit nach Artikel 1 Absatz
1. Jedoch kann in den sektorbezogenen Regelungen eine klrzere Frist vorgesehen werden, die nicht weniger als drei
Jahre betragen darf.

Bei andauernden oder wiederholten UnregelmaRigkeiten beginnt die Verjahrungsfrist an dem Tag, an dem die
Unregelmaligkeit beendet wird. Bei den mehrjahrigen Programmen lauft die Verjahrungsfrist auf jeden Fall bis zum
endgultigen Abschluss des Programms.

Die Verfolgungsverjahrung wird durch jede der betreffenden Person zur Kenntnis gebrachte Ermittlungs- oder
Verfolgungshandlung der zustandigen Behorde unterbrochen. Nach jeder eine Unterbrechung bewirkenden Handlung
beginnt die Verjahrungsfrist von neuem.

Die Verjahrung tritt jedoch spatestens zu dem Zeitpunkt ein, zu dem eine Frist, die doppelt so lang ist wie die
Verjahrungsfrist, ablauft, ohne dass die zustandige Behdrde eine Sanktion verhangt hat; ausgenommen sind die Falle,
in denen das Verwaltungsverfahren gemafd Artikel 6 Absatz 1 ausgesetzt worden ist."

3.2.2. Daraus folgt fur die eingebrachte Beschwerde:

Das Ergebnis der Vor-Ort-Kontrolle ist, wie sich aus den Feststellungen und der Beweiswirdigung ergibt, nicht zu
beanstanden. Die Beschwerdefihrerin hat nicht dargelegt, auf Grund welcher Umstande das Ergebnis der Vor-Ort-
Kontrolle von der Behdrde nicht hatte verwendet werden durfen. Vielmehr trifft die Beschwerdefihrerin die
Verantwortung fir die Richtigkeit der von ihr beantragten Flachenausmale (VwGH 09.09.2013, 2011/17/0216).

Im vorliegenden Fall ergab sich im Hinblick auf das Antragsjahr 2008 eine Differenz zwischen beantragter und
ermittelter Flache in der Hohe von 8,09 ha. Sanktionen bzw. Kirzungen und Ausschllisse wurden im angefochtenen
Bescheid zu Recht nicht verhangt, weil die vierjahrige Verjahrungsfrist bereits verstrichen war. Die mit Bescheid der
belangten Behdrde vom 30.12.2008 der Beschwerdefiihrerin zuerkannte EBP 2008 wurde mit Bescheid vom
30.10.2013 abgeandert und die Ruckforderung der zu viel gewahrten Betrage ausgesprochen. Damit war aber die hier
heranzuziehende spezielle Verjahrungsfrist fur Kirzungen und Ausschlisse im Art. 73 Abs 6 VO (EG) Nr. 796/2004 von
vier Jahren bereits verstrichen. Samtliches Vorbringen bzgl. Kirzungen und Ausschlisse geht daher ins Leere. Weder
legt der angefochtene Bescheid der Beschwerdeflhrerin namlich ein Verschulden zur Last, noch werden darin
Kirzungen und Ausschlisse verhangt, sondern ordnet dieser eine verschuldensunabhangige Ruckforderung der zu viel
bezahlten Beihilfebetrage an.Im vorliegenden Fall ergab sich im Hinblick auf das Antragsjahr 2008 eine Differenz
zwischen beantragter und ermittelter Flache in der Héhe von 8,09 ha. Sanktionen bzw. Kirzungen und Ausschlisse
wurden im angefochtenen Bescheid zu Recht nicht verhangt, weil die vierjahrige Verjahrungsfrist bereits verstrichen
war. Die mit Bescheid der belangten Behdrde vom 30.12.2008 der Beschwerdefihrerin zuerkannte EBP 2008 wurde
mit Bescheid vom 30.10.2013 abgeandert und die Ruckforderung der zu viel gewahrten Betrage ausgesprochen. Damit
war aber die hier heranzuziehende spezielle Verjahrungsfrist fir Kirzungen und Ausschlisse im Artikel 73, Absatz 6,
VO (EG) Nr. 796 aus 2004, von vier Jahren bereits verstrichen. Samtliches Vorbringen bzgl. Kirzungen und Ausschlisse
geht daher ins Leere. Weder legt der angefochtene Bescheid der Beschwerdefiihrerin namlich ein Verschulden zur
Last, noch werden darin Kurzungen und Ausschlisse verhangt, sondern ordnet dieser eine verschuldensunabhangige
Riickforderung der zu viel bezahlten Beihilfebetrage an.

Betreffend die Verjahrung der Rickforderungsbetrage ist auf folgende Rechtslage hinzuweisen:

Art. 3 Abs. 1 der "horizontalen" VO (EG, Euratom) Nr. 2988/95 gilt generell fur UnregelmaRigkeiten in Bezug auf das
Unionsrecht und so auch auf dem Gebiet der Gemeinsamen Marktordnung (VwGH 07.10.2013, 2012/17/0182; vgl|.
Busse/Haarstrich, Agrarforderrecht, S. 80). Gemal3 dieser Bestimmung beginnt die vierjahrige Verjahrungsfrist bei
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andauernden oder wiederholten Unregelmalligkeiten an dem Tag zu laufen, an dem die UnregelmafRigkeit beendet
wird. Liegt eine falsche Flachenangabe bei der Einreichung fir Mehrfachantrage-Flachen fir mehrere Jahre vor, so liegt
eine wiederholte UnregelmaRigkeit vor und beginnt die Verjahrungsfrist frihestens mit Einbringung des letzten
fehlerhaften Mehrfachantrages-Flachen zu laufen (vgl. VG Hannover, 30.11.2007, 11 A 4535/06; ansatzweise VWGH
07.10.2013,2012/17/0182). Vorliegend ist aufgrund der VOK 2013 davon auszugehen, dass im Falle der
Beschwerdefuhrerin eine falsche Fldchenangabe bei der Einreichung der Mehrfachflachenantrage sowohl fir das Jahr
2008 als auch die Folgejahre vorgelegen ist. Es liegt somit eine wiederholte UnregelmaRigkeit vor und hat die
Verjahrungsfrist nach der Verordnung (EG, Euratom) Nr. 2988/95 nicht mit der Einbringung des
Mehrfachflachenantrags fur das Jahr 2008 zu laufen begonnen (vgl. das Erkenntnis des VwGH vom 15. September
2011, ZI.2006/17/0018). Es ist somit keine Verjahrung des Ruckforderungsanspruches eingetreten. Die VO (EG) Nr.
796/2004 enthalt in Art. 73 Abs. 5 spezielle Verjahrungsbestimmungen. Danach gilt die Verpflichtung zur Riickzahlung
von zu Unrecht gezahlten Beitragen nicht, wenn zwischen dem Tag der Zahlung der Beihilfe und dem Tag, an dem der
Beglnstigte erfahren hat, dass die Beihilfe zu Unrecht gewahrt wurde, mehr als 10 Jahre bzw. bei gutem Glauben mehr
als 4 Jahre vergangen sind. Insoweit die BeschwerdefUhrerin im Zusammenhang mit dem guten Glauben vorbringt,
sich an behordliche Feststellungen gehalten zu haben, ist sie darauf zu verweisen, dass sie selbst die Mitteilung einer
blof3 vorlaufigen Referenzflache ins Treffen fihrt und sie andererseits - wie bereits erwahnt - die Verantwortung fir
die Richtigkeit der von ihr beantragten FlachenausmaRe trifft (VwGH 09.09.2013,2011/17/0216). Da die
Beschwerdefiihrerin somit auch im Hinblick auf die rickwirkende Almflachenkorrektur 2008 nicht belegen konnte,
guten Glaubens gehandelt zu haben, ist auch nach dieser Bestimmung keine Verjahrung eingetreten.Artikel 3, Absatz
eins, der "horizontalen" VO (EG, Euratom) Nr. 2988/95 gilt generell fir UnregelmaRigkeiten in Bezug auf das
Unionsrecht und so auch auf dem Gebiet der Gemeinsamen Marktordnung (VwGH 07.10.2013, 2012/17/0182;
vergleiche Busse/Haarstrich, Agrarforderrecht, S. 80). Gemal dieser Bestimmung beginnt die vierjahrige
Verjahrungsfrist bei andauernden oder wiederholten Unregelmaligkeiten an dem Tag zu laufen, an dem die
Unregelmaligkeit beendet wird. Liegt eine falsche Flachenangabe bei der Einreichung fir Mehrfachantrage-Flachen fur
mehrere Jahre vor, so liegt eine wiederholte Unregelmal3igkeit vor und beginnt die Verjahrungsfrist frihestens mit
Einbringung des letzten fehlerhaften Mehrfachantrages-Flachen zu laufen vergleiche VG Hannover, 30.11.2007, 11 A
4535/06; ansatzweise VWGH 07.10.2013, 2012/17/0182). Vorliegend ist aufgrund der VOK 2013 davon auszugehen, dass
im Falle der Beschwerdefiihrerin eine falsche Flachenangabe bei der Einreichung der Mehrfachflachenantrage sowohl
far das Jahr 2008 als auch die Folgejahre vorgelegen ist. Es liegt somit eine wiederholte Unregelmafigkeit vor und hat
die Verjahrungsfrist nach der Verordnung (EG, Euratom) Nr. 2988/95 nicht mit der Einbringung des
Mehrfachflachenantrags fur das Jahr 2008 zu laufen begonnen vergleiche das Erkenntnis des VwGH vom 15.
September 2011, ZI. 2006/17/0018). Es ist somit keine Verjahrung des Rickforderungsanspruches eingetreten. Die VO
(EG) Nr. 796 aus 2004, enthalt in Artikel 73, Absatz 5, spezielle Verjdhrungsbestimmungen. Danach gilt die
Verpflichtung zur Ruckzahlung von zu Unrecht gezahlten Beitragen nicht, wenn zwischen dem Tag der Zahlung der
Beihilfe und dem Tag, an dem der Beglnstigte erfahren hat, dass die Beihilfe zu Unrecht gewahrt wurde, mehr als 10
Jahre bzw. bei gutem Glauben mehr als 4 Jahre vergangen sind. Insoweit die BeschwerdefUhrerin im Zusammenhang
mit dem guten Glauben vorbringt, sich an behordliche Feststellungen gehalten zu haben, ist sie darauf zu verweisen,
dass sie selbst die Mitteilung einer blof3 vorlaufigen Referenzflache ins Treffen fihrt und sie andererseits - wie bereits
erwahnt - die Verantwortung flr die Richtigkeit der von ihr beantragten FlachenausmalBe trifft (VvwGH 09.09.2013,
2011/17/0216). Da die Beschwerdeflihrerin somit auch im Hinblick auf die rlckwirkende Almflachenkorrektur 2008
nicht belegen konnte, guten Glaubens gehandelt zu haben, ist auch nach dieser Bestimmung keine Verjahrung
eingetreten.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.

Zum Beweisantrag, es mogen der Beschwerdeflhrerin samtliche Prifberichte der kontrollierten Alm vorgelegt werden,
ist festzustellen, dass samtliche Daten und Unterlagen, die Grundlage fur die Gewahrung der Beihilfe darstellen, dem
Landwirt oder dem Almobmann als seinem Vertreter online im Rahmen der Internet-Applikation INVEKOS-GIS zur
Verflgung stehen, soweit diese nicht ohnehin persénlich zugestellt werden (8 10 INVEKOS-GIS-Verordnung). Dartuber
hinaus ist ebenso auf die ungenutzte Mdéglichkeit zur Akteneinsicht zu verweisen.Zum Beweisantrag, es mogen der
Beschwerdefiihrerin samtliche Prifberichte der kontrollierten AlIm vorgelegt werden, ist festzustellen, dass samtliche
Daten und Unterlagen, die Grundlage fur die Gewahrung der Beihilfe darstellen, dem Landwirt oder dem Almobmann
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als seinem Vertreter online im Rahmen der Internet-Applikation INVEKOS-GIS zur Verflgung stehen, soweit diese nicht
ohnehin personlich zugestellt werden (Paragraph 10, INVEKOS-GIS-Verordnung). Darlber hinaus ist ebenso auf die
ungenutzte Méglichkeit zur Akteneinsicht zu verweisen.

Zum Begehren mit einem eigenen Feststellungsbescheid, die Alm-Referenzflache auszusprechen, wird auf die
diesbezlgliche Rechtsprechung des VwWGH verwiesen, wonach weder eine unionsrechtliche noch eine innerstaatliche
gesetzliche Grundlage fur eine gesonderte Festsetzung der Referenzflaiche mittels Feststellungsbescheid besteht
(VWGH 10.10.2016, Ra 2014/17/0014).

Vor diesem Hintergrund erlbrigt sich ein Eingehen auf den Antrag, der Beschwerde aufschiebende Wirkung

zuzuerkennen.

Von der Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung bzw. eines Lokalaugenscheins konnte abgesehen werden, da
das Verfahren ausschlie8lich rechtliche Fragen betrifft und die Tatsachenfeststellungen nicht substantiiert bestritten
wurden. Das Gericht konnte so aufgrund des schriftlichen Vorbringens entscheiden, ohne dass dies eine Verletzung
von Art. 6 Abs. 1 MRK oder Art. 47 GRC bedeutet hatte (VwGH 20.03.2014, 2013/07/0146). Auch der EuGH setzt
offensichtlich voraus, dass die Flachenermittlung im Rahmen des Integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems
(INVEKOS) primar auf Basis der vorliegenden Orthofotos zu erfolgen hat (vgl. EUGH Urteil vom 27. Juni 2013, C-93/12
Agrokonsulting).Von der Durchfihrung einer muindlichen Verhandlung bzw. eines Lokalaugenscheins konnte
abgesehen werden, da das Verfahren ausschlieRlich rechtliche Fragen betrifft und die Tatsachenfeststellungen nicht
substantiiert bestritten wurden. Das Gericht konnte so aufgrund des schriftlichen Vorbringens entscheiden, ohne dass
dies eine Verletzung von Artikel 6, Absatz eins, MRK oder Artikel 47, GRC bedeutet hatte (VwGH 20.03.2014,
2013/07/0146). Auch der EuGH setzt offensichtlich voraus, dass die Flachenermittlung im Rahmen des Integrierten
Verwaltungs- und Kontrollsystems (INVEKOS) primar auf Basis der vorliegenden Orthofotos zu erfolgen hat vergleiche
EuGH Urteil vom 27. Juni 2013, C-93/12 Agrokonsulting).

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen (siehe die
unter Pkt. 3.2.2. angeflihrte Rechtsprechung des VwWGH und des EuGH zu den in der Beschwerde angesprochenen
Punkten). Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage
vor.Die Revision ist gemafR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen (siehe die
unter Pkt. 3.2.2. angeflhrte Rechtsprechung des VwWGH und des EuGH zu den in der Beschwerde angesprochenen
Punkten). Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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