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Entscheidungsdatum

19.01.2018
Norm

B-VG Art.133 Abs4

MOG 2007 §6

VwGVG §14 Abs1

VwGVG §15 Abs1

VWGVG §24 Abs4
VWGVG §28 Abs1

VWGVG §28 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG 8§ 14 heute

2. VWGVG § 14 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

3. VWGVG § 14 glltig von 01.01.2019 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

4. VWGVG § 14 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8§ 15 heute

2. VWGVG § 15 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

3. VWGVG § 15 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2013

4. VwWGVG § 15 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. VWGVG 8§ 24 heute

2. VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
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3. VWGVG § 24 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGVG § 24 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W2292016127-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.a Elisabeth WUTZL als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde der XXXX, BNr. XXXX, gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria (AMA) vom 28.05.2013, AZ XXXX, nach
Beschwerdevorentscheidung vom 30.10.2013, AZ XXXX, betreffend Einheitliche Betriebspramie 2008, zu Recht:Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.a Elisabeth WUTZL als Einzelrichterin tUber die Beschwerde
der romisch 40, BNr. romisch 40, gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria (AMA) vom 28.05.2013, AZ rémisch 40,
nach Beschwerdevorentscheidung vom 30.10.2013, AZ rémisch 40 , betreffend Einheitliche Betriebspramie 2008, zu
Recht:

A)
Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen und die Beschwerdevorentscheidung bestatigt.
B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Am 30.04.2008 stellte die Beschwerdefiihrerin einen Mehrfachantrag-Flachen fur das Antragsjahr 2008 fur in den
Beilagen Flachenbogen und Flachennutzung naher konkretisierte Flachen. Die Beschwerdefihrerin war im
gegenstandlichen Antragsjahr Auftreiberin auf der Alm mit der BNr. XXXX.1. Am 30.04.2008 stellte die
Beschwerdefihrerin einen Mehrfachantrag-Flachen fur das Antragsjahr 2008 fur in den Beilagen Flachenbogen und
Flachennutzung naher konkretisierte Flachen. Die Beschwerdefuhrerin war im gegenstandlichen Antragsjahr
Auftreiberin auf der AIm mit der BNr. romisch 40 .

2. Mit Bescheid der AMA vom 30.12.2008 wurde der Beschwerdefuhrerin fur das Antragsjahr 2008 eine Einheitliche
Betriebspramie in Hohe von EUR 3.399,26 gewahrt. Dabei wurden 62,23 Zahlungsanspruche, eine beantragte Flache
im AusmaR von 70,37 ha, davon 56,08 ha Almflache, ein Minimum Flache/ZA im Ausmald von 62,23, sowie eine
ermittelte Flache im Ausmal? von 62,23 ha zugrunde gelegt, sodass sich keine Differenzflache ergab. Aufgrund von CC-
Verstolen sei eine Kiirzung des Beihilfebetrages erfolgt. Dieser Bescheid wurde nicht angefochten.

3. Mit Bescheid der AMA vom 27.01.2010 wurde der Beschwerdefuhrerin fur das Antragsjahr 2008 eine Einheitliche
Betriebspramie in Hohe von EUR 3.433,60 gewahrt. Dabei wurden 62,23 Zahlungsanspruche, eine beantragte Flache
im Ausmal von 70,37 ha, davon 56,08 ha Almflache, ein Minimum Flache/ZA im Ausmal von 62,23, sowie eine
ermittelte Flache im Ausmal} von 62,23 ha zugrunde gelegt, sodass sich keine Differenzflache ergab. Da der CC-
Kdrzungsbetrag die Summe von EUR 100,- nicht Ubersteigt und die erforderlichen AbhilfemaBnahmen fristgerecht

getroffen worden seien, werde keine CC-Kirzung vorgenommen. Dieser Bescheid wurde nicht angefochten.
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4. Am 14.11.2012 fand auf der AIm mit der BNr.XXXX eine Vor-Ort-Kontrolle statt, bei der Flachenabweichungen
festgestellt wurden. Die Vor-Ort-Kontrolle ergab fir das gegenstandliche Antragsjahr eine Almfutterflache von lediglich
124,66 ha. Die fiktive anteilige Almfutterflache der Beschwerdefihrerin betrug lediglich 29,39 ha.

5. Mit Bescheid der AMA vom 28.05.2013 wurde der Beschwerdefihrerin fir das Antragsjahr 2008 eine Einheitliche
Betriebspramie in Hohe von EUR 3.433,60 gewahrt. Dabei wurden 62,23 Zahlungsanspruche, eine beantragte Flache
im Ausmal3 von 70,37 ha, davon 56,08 ha Almfladche, ein Minimum Flache/ZA im Ausmall von 62,23, sowie eine
ermittelte Flache im Ausmal von 62,23 ha zugrunde gelegt, sodass sich keine Differenzflache ergab. Der Bescheid

wurde erlassen, weil sich eine Anderung der Zahlungsanspriiche ergeben hatte.

6. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefiihrerin mit Schreiben vom 12.06.2013 fristgerecht Beschwerde und
brachte vor, was die AMA bzw. Brissel bewege die Aimbauern in ihrer Arbeit so zu schikanieren sei ihnen egal. Dass
diese Art Folgen haben werde, sei auch klar. Es werden Bauern die Almregionen verlassen oder es werde wieder zu
einem Bauernaufstand fihren. Sie hatten auf ihrem Betrieb seit 60 Jahren jedes Jahr dieselbe Anzahl Rinder auf diese
Alm gebracht. Auch die Flache hatte sich in diesen Jahren weder verkleinert noch vergréRRert. Dies gelte auch fir die
Jahre 2007 und 2008. Wenn hier Vordrucke verwendet werden, welche den Hochgebirgsflachen nicht entsprechen um
die einheitliche Betriebspramie korrekt zu erfassen, so mogen gefalligst jene Beamten zur Haftung herangezogen
werden, sie verdienen ja ein Vielfaches als die Bergbauern. Bewusst falsche Angaben seien nicht getatigt worden.
Daher erkenne sie auch die Bescheide nicht an.

7. Mit Bescheid der AMA vom 30.10.2013 (Beschwerdevorentscheidung) wurde der Beschwerdefuhrerin flir das
Antragsjahr 2008 eine Einheitliche Betriebspramie in Héhe von EUR 2.410,08 gewahrt und EUR 1.023,52 rickgefordert.
Dabei wurden 62,23 Zahlungsansprtiche, eine beantragte Flache im Ausmal3 von 70,37 ha, davon 56,08 ha Almflache,
ein Minimum Flache/ZA im Ausmald von 62,23, sowie eine ermittelte Fldche im Ausmal3 von 43,68 ha zugrunde gelegt,
sodass sich eine Differenzflache iHv 18,55 ha ergab. Begrindend wurde auf die Vor-Ort-Kontrolle am 14.11.2012
verwiesen. Da die vierjahrige Verjahrungsfrist gemald Art. 73 Abs 6 VO (EG) Nr. 796/2004 bereits verstrichen sei, wurde
keine Flachensanktion verhangt.7. Mit Bescheid der AMA vom 30.10.2013 (Beschwerdevorentscheidung) wurde der
Beschwerdefihrerin fur das Antragsjahr 2008 eine Einheitliche Betriebspramie in Héhe von EUR 2.410,08 gewahrt und
EUR 1.023,52 rlickgefordert. Dabei wurden 62,23 Zahlungsanspriche, eine beantragte Flache im Ausmalf3 von 70,37 ha,
davon 56,08 ha Almflache, ein Minimum Flache/ZA im Ausmal von 62,23, sowie eine ermittelte Flache im AusmaR von
43,68 ha zugrunde gelegt, sodass sich eine Differenzflache iHv 18,55 ha ergab. Begriindend wurde auf die Vor-Ort-
Kontrolle am 14.11.2012 verwiesen. Da die vierjahrige Verjahrungsfrist gemaR Artikel 73, Absatz 6, VO (EG) Nr. 796 aus
2004, bereits verstrichen sei, wurde keine Flachensanktion verhangt.

8. Mit Schreiben vom 04.11.2013 stellte die Beschwerdefliihrerin gegen diesen Bescheid fristgerecht einen
Vorlageantrag und fUhrte aus, dass sie sich keiner falschen Angaben Uber Almflachen bewusst sei. Seit 60 Jahren
werde diese Alm laut Regulierungsplan der Tiroler Landesregierung Il b1-50/20 mit derselben Anzahl GroRvieh und
Flache bestoRen. Wenn schon Fehler passiert seien, so seien diese im Saustall der AMA und deren Bearbeitern zu
suchen. AuBerdem sei der Betrieb seit 2009 Ubergeben und ihre Bauernpension sei nun auf Mindestpension
eingestuft. Daher kein Vermdgen!!8. Mit Schreiben vom 04.11.2013 stellte die Beschwerdeflhrerin gegen diesen
Bescheid fristgerecht einen Vorlageantrag und fuhrte aus, dass sie sich keiner falschen Angaben Uber Almflachen
bewusst sei. Seit 60 Jahren werde diese Alm laut Regulierungsplan der Tiroler Landesregierung romisch drei b1-50/20
mit derselben Anzahl GroRvieh und Flache bestofRen. Wenn schon Fehler passiert seien, so seien diese im Saustall der
AMA und deren Bearbeitern zu suchen. AuBerdem sei der Betrieb seit 2009 Ubergeben und ihre Bauernpension sei
nun auf Mindestpension eingestuft. Daher kein Vermdogen!!

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Hinsichtlich der Feststellung des Sachverhalts wird auf die in Punkt I. "Verfahrensgang" gemachten Ausfihrungen
verwiesen.Hinsichtlich der Feststellung des Sachverhalts wird auf die in Punkt rémisch eins. "Verfahrensgang"
gemachten Ausfihrungen verwiesen.

2. Beweiswurdigung:



Die angeflhrten Feststellungen ergeben sich aus dem Verwaltungsakt und wurden nicht bestritten. Auch die
Ergebnisse der Vor-Ort-Kontrolle aus dem Jahr 2012 wurden von der Beschwerdefiihrerin nicht hinreichend konkret
und substantiiert bestritten und waren der gerichtlichen Entscheidung daher zugrunde zu legen.

3. Rechtliche Beurteilung:

Die Beschwerde ist rechtzeitig und auch sonst zuldssig. Gemal38 6 BVwWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.
Mangels spezieller Bestimmung besteht Einzelrichterzustandigkeit.Die Beschwerde ist rechtzeitig und auch sonst
zuldssig. Gemal Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in
Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels spezieller Bestimmung besteht

Einzelrichterzustandigkeit.

Gemall 8 6 Marktordnungsgesetz 2007 (MOG 2007),BGBI. | Nr. 55/2007, ist die AMA zustandige Marktordnungs-,
Interventions- und Zahlstelle im Sinne dieses Bundesgesetzes, soweit sich nicht der Bundesminister fur Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft im Interesse der Wahrung des Gesamtzusammenhangs und der
Wirtschaftlichkeit der Verwaltung durch Verordnung Angelegenheiten der Vollziehung des gemeinschaftlichen
Marktordnungsrechts vorbehalt. Gemaf Paragraph 6, Marktordnungsgesetz 2007 (MOG 2007), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 55 aus 2007, ist die AMA zustandige Marktordnungs-, Interventions- und Zahlstelle im Sinne dieses
Bundesgesetzes, soweit sich nicht der Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft im
Interesse der Wahrung des Gesamtzusammenhangs und der Wirtschaftlichkeit der Verwaltung durch Verordnung
Angelegenheiten der Vollziehung des gemeinschaftlichen Marktordnungsrechts vorbehalt.

Gemald § 1 AMA-Gesetz, BGBI. Nr. 376/1992, kdnnen Angelegenheiten, soweit diese durch Bundesgesetz oder durch
Verordnungen, die aufgrund von Bundesgesetzen erlassen werden, an die AMA Ubertragen werden, von der AMA
unmittelbar als Bundesbehdrde besorgt werden.Gemal3 Paragraph eins, AMA-Gesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 376 aus
1992,, kénnen Angelegenheiten, soweit diese durch Bundesgesetz oder durch Verordnungen, die aufgrund von
Bundesgesetzen erlassen werden, an die AMA Ubertragen werden, von der AMA unmittelbar als Bundesbehoérde
besorgt werden.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaRR8 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht
anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG
mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr.
194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 -
DVG, BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen
Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes ist durch das VWGVG, BGBI. rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. rémisch eins 2013/122,
geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). GemaR Paragraph 17, VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemal Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG
mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der
Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29
aus 1984,, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR
anzuwenden, die die Behérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren
angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Mal3gebliche Rechtsgrundlagen

Die Verordnung (EG) Nr. 796/2004 der Kommission vom 21.04.2004 mit Durchfihrungsbestimmungen zur Einhaltung
anderweitiger Verpflichtungen, zur Modulation und zum integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystem gemaR den
Verordnungen (EG) Nr. 1782/2003 und (EG) Nr. 73/2009 des Rates sowie mit Durchfihrungsbestimmungen zur
Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen gemal3 der Verordnung (EG) Nr. 479/2008 des Rates, ABI. L 141 vom
30.04.2004, S. 18, im Folgenden VO (EG) 796/2004, lautet auszugsweise:Die Verordnung (EG) Nr. 796 aus 2004, der
Kommission vom 21.04.2004 mit Durchfiihrungsbestimmungen zur Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen, zur
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Modulation und zum integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystem gemal den Verordnungen (EG) Nr. 1782 aus 2003,
und (EG) Nr. 73 aus 2009, des Rates sowie mit Durchfihrungsbestimmungen zur Einhaltung anderweitiger
Verpflichtungen gemal3 der Verordnung (EG) Nr. 479 aus 2008, des Rates, Amtsblatt L 141 vom 30.04.2004, S. 18, im
Folgenden VO (EG) 796 aus 2004,, lautet auszugsweise:

"Artikel 2

[..]

22. "Ermittelte Flache": Flache, die allen in den Vorschriften fur die Beihilfegewahrung festgelegten Voraussetzungen
genugt; im Rahmen der Betriebspramienregelung ist die beantragte Flache nur zusammen mit der entsprechenden
Zahl von Zahlungsanspruichen als ermittelte Flache zu betrachten;"

"Artikel 12
Inhalt des Sammelantrags

(1) Der Sammelantrag muss alle zur Feststellung der Beihilfefahigkeit erforderlichen Informationen enthalten,
insbesondere

a) die Identifizierung des Betriebsinhabers;
b) die betreffenden Beihilferegelungen;

c) die Identifizierung der Zahlungsanspruche entsprechend dem lIdentifizierungs- und Registrierungssystem gemaf}
Artikel 7 im Rahmen der Betriebspramienregelung;

d) die zweckdienlichen Angaben zur Identifizierung aller landwirtschaftlichen Parzellen des Betriebs, ihre Flache
ausgedrickt in Hektar mit zwei Dezimalstellen, ihre Lage und gegebenenfalls ihre Nutzung mit dem Hinweis, ob die

Parzelle bewassert wird;

[...]

f) eine Erklarung des Betriebsinhabers, dass er von den Voraussetzungen fur die Gewahrung der betreffenden

Beihilfen Kenntnis genommen hat."
"Artikel 19
Berichtigung offensichtlicher Irrtimer

Unbeschadet der Artikel 11 bis 18 kann ein Beihilfeantrag nach seiner Einreichung jederzeit berichtigt werden, wenn

die zustandige Behdrde offensichtliche Irrtimer anerkennt.”

"Artikel 22

Rucknahme von Beihilfeantragen

(1) Ein Beihilfeantrag kann jederzeit schriftlich ganz oder teilweise zurtickgenommen werden. [...]

Hat die zustandige Behdrde den Betriebsinhaber jedoch bereits auf UnregelmaRigkeiten im Beihilfeantrag hingewiesen
oder ihn von ihrer Absicht unterrichtet, eine Vor-Ort-Kontrolle durchzufihren, und werden bei dieser Kontrolle
Unregelmaligkeiten festgestellt, so kdnnen die von einer UnregelmaBigkeit betroffenen Teile des Beihilfeantrags nicht

zurtuckgenommen werden.

(2) Ricknahmen nach Absatz 1 versetzen den Antragsteller wieder in die Situation, in der er sich vor Einreichung des

betreffenden Antrags oder Antragsteils befand."
"Artikel 23
Allgemeine Grundsatze

(1) Die in dieser Verordnung geregelten Verwaltungskontrollen und Vor-Ort-Kontrollen werden so durchgefuhrt, dass
zuverlassig gepruft werden kann, ob die Voraussetzungen fur die Gewahrung der Beihilfen und die Anforderungen und

Standards fir die anderweitigen Verpflichtungen eingehalten wurden."
"Artikel 50

Berechnungsgrundlage in Bezug auf die angemeldeten Flachen



(1) Liegt im Fall von Beihilfeantragen im Rahmen der flachenbezogenen Beihilferegelungen, [...], die ermittelte Flache
einer Kulturgruppe uber der im Beihilfeantrag angemeldeten Flache, so wird bei der Berechnung des Beihilfebetrags
die angemeldete Flache bertcksichtigt.

(2) Ergibt sich bei einem Beihilfeantrag im Rahmen der Betriebspramienregelung eine Abweichung zwischen den
angemeldeten Zahlungsanspruchen und der angemeldeten Flache, so wird fir die Berechnung der Zahlung die
niedrigere der beiden Grof3en zugrunde gelegt.

(3) Liegt im Fall von Beihilfeantragen im Rahmen der flachenbezogenen Beihilferegelungen, [...], die im Sammelantrag
angegebene Flache Uber der ermittelten Flache derselben Kulturgruppe, so wird die Beihilfe, unbeschadet der gemaRd
den Artikeln 51 und 53 vorzunehmenden Kirzungen und Ausschlisse, auf der Grundlage der fur diese Kulturgruppe

ermittelten Flache berechnet.

[..]"
"Artikel 51
Karzungen und Ausschliisse in Fallen von Ubererklérungen

(1) Liegt bei einer Kulturgruppe die angemeldete Flache flr die Zwecke der flachenbezogenen Beihilferegelungen, [...],
Uber der gemal? Artikel 50 Absatze 3 und 5 der vorliegenden Verordnung ermittelten Flache, so wird die Beihilfe auf
der Grundlage der ermittelten Flache, gekirzt um das Doppelte der festgestellten Differenz, berechnet, wenn die
Differenz Gber 3 % oder 2 ha liegt, aber nicht mehr als 20 % der ermittelten Flache ausmacht.

Liegt die Differenz Uber 20 % der ermittelten Flache, so wird fur die betreffende Kulturgruppe keine flachenbezogene
Beihilfe gewahrt.

Belauft sich die Differenz auf mehr als 50 %, so ist der Betriebsinhaber ein weiteres Mal bis zur Hohe des Betrags, der
der Differenz zwischen der angegebenen Flache und der gemald Artikel 50 Absatze 3 und 5 der vorliegenden

Verordnung ermittelten Flache entspricht, von der Beihilfegewahrung auszuschlieBen. [...]"
"Artikel 68
Ausnahmen von der Anwendung der Kirzungen und Ausschlisse

(1) Die in Kapitel | vorgesehenen Kirzungen und Ausschlisse finden keine Anwendung, wenn der Betriebsinhaber
sachlich richtige Angaben vorgelegt hat oder auf andere Weise belegen kann, dass ihn keine Schuld trifft.(1) Die in
Kapitel rémisch eins vorgesehenen Kurzungen und Ausschlisse finden keine Anwendung, wenn der Betriebsinhaber
sachlich richtige Angaben vorgelegt hat oder auf andere Weise belegen kann, dass ihn keine Schuld trifft.

(2) Die in Kapitel | vorgesehenen Kirzungen und Ausschlisse finden keine Anwendung auf die betreffenden Teile des
Beihilfeantrags, wenn der Betriebsinhaber die zustandige Behorde schriftlich darlber informiert, dass der
Beihilfeantrag fehlerhaft ist oder seit Einreichung fehlerhaft geworden ist, es sei denn, der Betriebsinhaber hat von der
Absicht der zustandigen Behdrde Kenntnis erlangt, bei ihm eine Vor-Ort-Kontrolle durchzufihren, oder die zustandige
Behdrde hat den Betriebsinhaber bereits Gber UnregelmaRigkeiten in Bezug auf den Beihilfeantrag unterrichtet.(2) Die
in Kapitel rémisch eins vorgesehenen Kurzungen und Ausschlisse finden keine Anwendung auf die betreffenden Teile
des Beihilfeantrags, wenn der Betriebsinhaber die zustandige Behdrde schriftlich dartber informiert, dass der
Beihilfeantrag fehlerhaft ist oder seit Einreichung fehlerhaft geworden ist, es sei denn, der Betriebsinhaber hat von der
Absicht der zustandigen Behdrde Kenntnis erlangt, bei ihm eine Vor-Ort-Kontrolle durchzufihren, oder die zustandige

Behdrde hat den Betriebsinhaber bereits Gber UnregelmaRigkeiten in Bezug auf den Beihilfeantrag unterrichtet.

Die nach Unterabsatz 1 erfolgte Mitteilung des Betriebsinhabers fuhrt zu einer Anpassung des Beihilfeantrags an die
tatsachliche Situation."

"Artikel 73
Ruckforderung zu Unrecht gezahlter Betrage

(1) Bei zu Unrecht gezahlten Betrdgen ist der Betriebsinhaber zur Rickzahlung dieser Betrage zuzlglich der gemald

Absatz 3 berechneten Zinsen verpflichtet.

[..]



(4) Die Verpflichtung zur Rickzahlung gemal3 Absatz 1 gilt nicht, wenn die Zahlung auf einen Irrtum der zustandigen
Behdrde oder einer anderen Behdrde zurlickzufiihren ist, der vom Betriebsinhaber billigerweise nicht erkannt werden
konnte.

Bezieht sich der Irrtum auf Tatsachen, die fur die Berechnung der betreffenden Zahlung relevant sind, so gilt
Unterabsatz 1 nur, wenn der Ruckforderungsbescheid nicht innerhalb von zwdélf Monaten nach der Zahlung
Ubermittelt worden ist.

(5) Die Verpflichtung zur Rickzahlung gemal Absatz 1 gilt nicht, wenn zwischen dem Tag der Zahlung der Beihilfe und
dem Tag, an dem der Beglnstigte von der zustandigen Behorde erfahren hat, dass die Beihilfe zu Unrecht gewahrt

wurde, mehr als zehn Jahre vergangen sind.

Der in Unterabsatz 1 genannte Zeitraum wird jedoch auf vier Jahre verkirzt, wenn der Begunstigte in gutem Glauben
gehandelt hat.

(6) Fur Betrage, die aufgrund von Kirzungen und Ausschlissen gemald den Bestimmungen des Artikels 21 und des
Titels IV zurtickgezahlt werden mussen, gilt eine Verjahrungsfrist von vier Jahren.(6) Fir Betrage, die aufgrund von
Kdrzungen und Ausschlissen gemaR den Bestimmungen des Artikels 21 und des Titels romisch vier zurtickgezahlt

werden mussen, gilt eine Verjahrungsfrist von vier Jahren.
(7) Die Absatze 4 und 5 gelten nicht bei Vorschussen."

Verordnung (EG, EURATOM) Nr. 2988/95 des Rates vom 18. Dezember 1995 Uber den Schutz der finanziellen
Interessen der Europaischen Gemeinschaften, im Folgenden VO (EG, Euratom) Nr. 2988/95:

"Artikel 3

(1) Die Verjahrungsfrist fur die Verfolgung betragt vier Jahre ab Begehung der UnregelmaRigkeit nach Artikel 1 Absatz
1. Jedoch kann in den sektorbezogenen Regelungen eine klrzere Frist vorgesehen werden, die nicht weniger als drei
Jahre betragen darf.

Bei andauernden oder wiederholten UnregelmaRigkeiten beginnt die Verjahrungsfrist an dem Tag, an dem die
UnregelmaBigkeit beendet wird. Bei den mehrjahrigen Programmen lauft die Verjahrungsfrist auf jeden Fall bis zum

endgultigen Abschlul3 des Programms.

Die Verfolgungsverjahrung wird durch jede der betreffenden Person zur Kenntnis gebrachte Ermittlungs- oder
Verfolgungshandlung der zustandigen Behdrde unterbrochen. Nach jeder eine Unterbrechung bewirkenden Handlung

beginnt die Verjahrungsfrist von neuem.

Die Verjahrung tritt jedoch spatestens zu dem Zeitpunkt ein, zu dem eine Frist, die doppelt so lang ist wie die
Verjahrungsfrist, ablauft, ohne daR die zustandige Behdrde eine Sanktion verhangt hat; ausgenommen sind die Falle,

in denen das Verwaltungsverfahren gemal Artikel 6 Absatz 1 ausgesetzt worden ist.

[..]"
Zu A) Abweisung der Beschwerde

Im vorliegenden Fall wurden im Hinblick auf das Antragsjahr 2008 Flachenabweichungen von Gber 20% bezuglich der
betroffenen Alm festgestellt. Sanktionen bzw. Kirzungen und Ausschlisse wurden im angefochtenen Bescheid nicht
verhangt, weil die vierjahrige Verjahrungsfrist betreffend Sanktionen gemaf Art. 73 Abs 6 VO (EG) Nr. 796/2004 bereits
verstrichen war. Sadmtliches diesbezlgliches Vorbringen geht daher ins Leere. Weder legt der angefochtene Bescheid
der Beschwerdefihrerin namlich ein Verschulden zur Last, noch werden darin Kdrzungen und Ausschlisse verhangt,
sondern ordnet dieser eine verschuldensunabhangige Rlckforderung der zu viel bezahlten Beihilfebetrage an.Im
vorliegenden Fall wurden im Hinblick auf das Antragsjahr 2008 Flachenabweichungen von Uber 20% bezlglich der
betroffenen Alm festgestellt. Sanktionen bzw. Kirzungen und Ausschlisse wurden im angefochtenen Bescheid nicht
verhangt, weil die vierjahrige Verjahrungsfrist betreffend Sanktionen gemal3 Artikel 73, Absatz 6, VO (EG) Nr. 796 aus
2004, bereits verstrichen war. Samtliches diesbezlgliches Vorbringen geht daher ins Leere. Weder legt der
angefochtene Bescheid der Beschwerdefihrerin namlich ein Verschulden zur Last, noch werden darin Kirzungen und
Ausschlisse verhangt, sondern ordnet dieser eine verschuldensunabhangige Ruckforderung der zu viel bezahlten
Beihilfebetrage an.



Die Beschwerdefiihrerin bringt vor, wenn Fehler passiert seien, dann seien sie der AMA zuzurechnen. Gegenstandlich
liegt auf Grund des klaren Wortlautes der Bestimmung des Art 73 Abs 4 Verordnung (EG) Nr. 796/2004 kein
Behordenirrtum vor, weil fehlerhafte Flachenangaben in die Sphare der Antragstellerin fallen (BVerwG Deutschland
20.12.2012, 3 B 20.12) und diese die Verantwortung flr die Richtigkeit seiner Angaben tragt (vgl. zuletzt VwGH vom
28.07.2015,2013/17/0025). Ausgehend von dem Grundsatz, dass den Antragsteller die Verantwortung fir die
Richtigkeit der von ihm beantragten Flachenausmale trifft, ist es an ihm gelegen, in Zweifelsfallen die beihilfefahige
Flache selbst oder durch Beauftragte, allenfalls auch unter Beiziehung von Sachverstédndigen zu ermitteln. Dies ist
standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (zuletzt VwGH 28.06.2016,2013/17/0025). Dass die
Beschwerdefiihrerin vor der Antragstellung dahingehende besondere Anstrengungen unternommen hat, wurde von
ihr nicht belegt.Die Beschwerdefuhrerin bringt vor, wenn Fehler passiert seien, dann seien sie der AMA zuzurechnen.
Gegenstandlich liegt auf Grund des klaren Wortlautes der Bestimmung des Artikel 73, Absatz 4, Verordnung (EG) Nr.
796 aus 2004, kein Behdrdenirrtum vor, weil fehlerhafte Flachenangaben in die Sphare der Antragstellerin fallen
(BVerwG Deutschland 20.12.2012, 3 B 20.12) und diese die Verantwortung fur die Richtigkeit seiner Angaben tragt
vergleiche zuletzt VWGH vom 28.07.2015, 2013/17/0025). Ausgehend von dem Grundsatz, dass den Antragsteller die
Verantwortung fur die Richtigkeit der von ihm beantragten Flachenausmale trifft, ist es an ihm gelegen, in
Zweifelsfallen die beihilfefdhige Flache selbst oder durch Beauftragte, allenfalls auch unter Beiziehung von
Sachverstandigen zu ermitteln. Dies ist standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (zuletzt VwGH
28.06.2016,2013/17/0025). Dass die BeschwerdefUhrerin vor der Antragstellung dahingehende besondere
Anstrengungen unternommen hat, wurde von ihr nicht belegt.

SchlieBlich ist auch keine Verjahrung betreffend den Rickforderungsbetrag eingetreten. Die VO (EG) Nr. 796/2004
enthalt in Art. 73 Abs. 5 spezielle Verjahrungsbestimmungen. Danach gilt die Verpflichtung zur Rickzahlung von zu
Unrecht gezahlten Beitragen nicht, wenn zwischen dem Tag der Zahlung der Beihilfe und dem Tag, an dem der
Begunstigte erfahren hat, dass die Beihilfe zu Unrecht gewahrt wurde, mehr als 10 Jahre bzw. bei gutem Glauben mehr
als 4 Jahre vergangen sind. Da die Beschwerdefiihrerin tber ihre Beteuerung hinaus, sie habe keine bewusst falschen
Angaben getatigt und sei sich keiner falschen Angaben bewusst, nicht belegen konnte, guten Glaubens gehandelt zu
haben, kann der Rickforderung des Ubersteigenden Betrages nicht Verjahrung entgegen gehalten werden. Zudem
kann der Ruckforderung des Ubersteigenden Betrages auch deswegen nicht Verjahrung entgegen gehalten werden,
weil am 14.11.2012 eine Vor-Ort-Kontrolle durch die AMA erfolgt ist, durch die die Verjahrungsfrist unterbrochen
wurde  (vgl.  VwGH 2012/17/0198, 29.05.2015).SchlieBlich ist auch keine Verjdhrung betreffend den
Ruckforderungsbetrag eingetreten. Die VO (EG) Nr. 796 aus 2004, enthdlt in Artikel 73, Absatz 5, spezielle
Verjahrungsbestimmungen. Danach gilt die Verpflichtung zur Rickzahlung von zu Unrecht gezahlten Beitragen nicht,
wenn zwischen dem Tag der Zahlung der Beihilfe und dem Tag, an dem der Beglinstigte erfahren hat, dass die Beihilfe
zu Unrecht gewahrt wurde, mehr als 10 Jahre bzw. bei gutem Glauben mehr als 4 Jahre vergangen sind. Da die
Beschwerdefiihrerin Uber ihre Beteuerung hinaus, sie habe keine bewusst falschen Angaben getatigt und sei sich
keiner falschen Angaben bewusst, nicht belegen konnte, guten Glaubens gehandelt zu haben, kann der Ruckforderung
des Ubersteigenden Betrages nicht Verjahrung entgegen gehalten werden. Zudem kann der Ruckforderung des
Ubersteigenden Betrages auch deswegen nicht Verjahrung entgegen gehalten werden, weil am 14.11.2012 eine Vor-
Ort-Kontrolle durch die AMA erfolgt ist, durch die die Verjahrungsfrist unterbrochen wurde vergleiche VwWGH
2012/17/0198, 29.05.2015).

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.

Von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung konnte abgesehen werden, da das Verfahren ausschlieBlich
rechtliche Fragen betrifft und die Tatsachenfeststellungen nicht substantiiert bestritten wurden. Das Gericht konnte so
aufgrund des schriftlichen Vorbringens entscheiden, ohne dass dies eine Verletzung von Art. 6 Abs. 1 MRK oder Art. 47
GRC bedeutet hatte (VwWGH 20.03.2014, 2013/07/0146). Auch der EuGH setzt offensichtlich voraus, dass die
Flachenermittlung im Rahmen des Integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems (INVEKOS) primar auf Basis der
vorliegenden Orthofotos zu erfolgen hat (vgl. EuGH Urteil vom 27. Juni 2013, C-93/12 Agrokonsulting).Von der
Durchfuihrung einer miindlichen Verhandlung konnte abgesehen werden, da das Verfahren ausschlief3lich rechtliche
Fragen betrifft und die Tatsachenfeststellungen nicht substantiiert bestritten wurden. Das Gericht konnte so aufgrund
des schriftlichen Vorbringens entscheiden, ohne dass dies eine Verletzung von Artikel 6, Absatz eins, MRK oder Artikel
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47, GRC bedeutet hatte (VWGH 20.03.2014, 2013/07/0146). Auch der EuGH setzt offensichtlich voraus, dass die
Flachenermittlung im Rahmen des Integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems (INVEKOS) primar auf Basis der
vorliegenden Orthofotos zu erfolgen hat vergleiche EuGH Urteil vom 27. Juni 2013, C-93/12 Agrokonsulting).

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemal}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begranden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung (siehe die
unter 3.4. angeflhrte umfangreiche Rechtsprechung des VwGH und des EuGH zu den in der Beschwerde
angesprochenen Punkten).Die Revision ist gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht
von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung (siehe die unter 3.4. angefiihrte umfangreiche Rechtsprechung des VwGH und des EuGH zu den in der
Beschwerde angesprochenen Punkten).
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