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Norm

AVG 838
B-VG Art.133 Abs4
GEG 87 Abs6
GGG Art.1 821 Abs2
GGG Art.1 832 TP5 Z1 lita
VwWGVG §17
1. AVG 8§ 38 heute
2. AVG 8§ 38 giiltig ab 01.03.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
AVG § 38 gultig von 01.02.1991 bis 28.02.2013

w

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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GEG 8 7 heute

GEG § 7 glltig ab 01.05.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022

GEG § 7 glltig von 01.01.2016 bis 30.04.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 156/2015
GEG § 7 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 190/2013
GEG § 7 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 1/2013
GEG § 7 glltig von 01.07.2007 bis 31.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2007
GEG 8 7 gultig von 01.03.2006 bis 30.06.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/2006
GEG § 7 glltig von 01.01.2002 bis 28.02.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2001
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9. GEG § 7 giltig von 12.07.1997 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/1997
10. GEG § 7 gultig von 01.01.1988 bis 11.07.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 646/1987

1. VWGVG 8 17 heute
2. VwWGVG § 17 glltig ab 01.01.2014

Spruch
W208 2182174-2/4Z
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Ewald SCHWARZINGER Uber die Beschwerde von XXXX ,
gegen den Bescheid der Prasidentin des Landesgerichtes FUR ZIVILRECHTSSACHEN WIEN vom 21.12.2017, Zahl: 100 Jv
4876/17a-33a (003 Rev 13971/17f), betreffend Gerichtsgebiihren beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat
durch den Richter Dr. Ewald SCHWARZINGER Uber die Beschwerde von rémisch 40, gegen den Bescheid der
Prasidentin des Landesgerichtes FUR ZIVILRECHTSSACHEN WIEN vom 21.12.2017, Zahl: 100 Jv 4876/17a-33a (003 Rev
13971/17f), betreffend Gerichtsgeblhren beschlossen:

A)

Das Verfahren wird gema3 § 17 VWGVG iVm § 7 Abs 6 GEG bis zur Entscheidung des Verwaltungsgerichtshof zu W208
2171770-1/2E ausgesetzt.Das Verfahren wird gemaR Paragraph 17, VwGVG in Verbindung mit Paragraph 7, Absatz 6,
GEG bis zur Entscheidung des Verwaltungsgerichtshof zu W208 2171770-1/2E ausgesetzt.

B)

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Im Grundverfahren vor dem Bezirksgericht XXXX (im Folgenden: BG), GZ XXXX , stellte die minderjahrige XXXX ,
vertreten durch den Magistrat der Stadt Wien MA 11, Amt fur Jugend und Familie, am 29.09.2016 aufgrund einer
rechtskraftigen und vollstreckbaren einstweiligen Verfugung des Bezirksgerichts XXXX zu GZ XXXX einen
Exekutionsantrag gegen die beschwerdefihrende Partei (im Folgenden: bP) wegen eines Unterhaltsriickstandes in
Hohe von € 744,89 (fUr den Zeitraum 20.04.2016 bis 29.09.2016) sowie des laufenden Unterhaltes von monatlich €
138,80 ab 01.10.2016.1. Im Grundverfahren vor dem Bezirksgericht rémisch 40 (im Folgenden: BG), GZ romisch 40,
stellte die minderjahrige romisch 40, vertreten durch den Magistrat der Stadt Wien MA 11, Amt flr Jugend und Familie,
am 29.09.2016 aufgrund einer rechtskraftigen und vollstreckbaren einstweiligen Verfugung des Bezirksgerichts
réomisch 40 zu GZ romisch 40 einen Exekutionsantrag gegen die beschwerdefiihrende Partei (im Folgenden: bP) wegen
eines Unterhaltsrickstandes in Hohe von € 744,89 (flr den Zeitraum 20.04.2016 bis 29.09.2016) sowie des laufenden
Unterhaltes von monatlich € 138,80 ab 01.10.2016.

2. Mit Beschluss des BG vom 20.10.2016 wurde dieser Antrag mittels Stampiglie antragsgemal3 bewilligt. In den
Beschluss wurde kein Ausspruch Uber die Zahlung der Pauschalgebihr nach § 21 Abs 2 GGG aufgenommen (der
diesbezuglich dafur vorgesehene Stampiglienbereich "Pauschalgebihr” ist nicht ausgefullt).2. Mit Beschluss des BG
vom 20.10.2016 wurde dieser Antrag mittels Stampiglie antragsgemald bewilligt. In den Beschluss wurde kein
Ausspruch Uber die Zahlung der Pauschalgeblhr nach Paragraph 21, Absatz 2, GGG aufgenommen (der diesbezlglich

dafurr vorgesehene Stampiglienbereich "Pauschalgebthr" ist nicht ausgefullt).
Der Beschluss wurde der bP am 28.10.2016 zugestellt.

3. Gegen diesen Beschluss erhob die bP am 31.10.2016 Einspruch. Dieser wurde mit Beschluss des BG vom 24.11.2016
abgewiesen. Ein weiterer Einspruch der bP vom 05.12.2016 wurde mit Beschluss des BG vom 21.12.2016

zuruckgewiesen.

4. Mit Schreiben vom 05.01.2017 stellte die bP einen Verfahrenshilfeantrag zur Einbringung eines Rekurses gegen die

Exekutionsbewilligung. Dieser wurde mit Beschluss des BG vom 20.01.2017 abgewiesen.
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Dem dennoch von der bP - ohne Anwaltsunterschrift - eingebrachten Rekurs wurde am 10.05.2017, nach einem
erfolglosen Verbesserungsverfahren, vom Landesgericht fir ZRS WIEN nicht stattgegeben und der Revisionsrekurs fur
unzulassig erklart.

Der dagegen von der bP eingbrachte "Einspruch" wurde mit Beschluss vom 19.06.2017 zurlckgewiesen.

5. Mit Bescheid vom 24.08.2017 erlieR die Prasidentin des LANDESGERICHTES FUR ZIVILRECHTSSACHEN WIEN
(nachdem ein davor erlassener Mandatsbescheid ex lege auRer Kraft getreten war) einen neuen Zahlungsauftrag, mit
dem der bP eine Pauschalgebihr gemal3 TP 4 lit a GGG in H6he von € 87,00 sowie eine Einhebungsgebihr von € 8,00
gemalR § 6a Abs 1 GEG, in Summe € 95,00, vorgeschrieben wurden5. Mit Bescheid vom 24.08.2017 erliel3 die
Prasidentin des LANDESGERICHTES FUR ZIVILRECHTSSACHEN WIEN (nachdem ein davor erlassener Mandatsbescheid
ex lege auBer Kraft getreten war) einen neuen Zahlungsauftrag, mit dem der bP eine Pauschalgebihr gemal3 TP 4
Litera a, GGG in Hohe von € 87,00 sowie eine Einhebungsgebuhr von € 8,00 gemal’ Paragraph 6 a, Absatz eins, GEG, in

Summe € 95,00, vorgeschrieben wurden.

Begrindend wurde dazu im Wesentlichen ausgefuhrt, gemalR Anmerkung 8 zu TP 4 GGG sei in
Unterhaltsexekutionsverfahren, die sich auch auf die Hereinbringung von Unterhaltsforderungen minderjahriger
Kinder beziehen, die betreibende Partei von der Verpflichtung zur Entrichtung der Gerichtsgebihren nach der
Tarifpost 4 befreit; die Zahlungspflicht treffe die verpflichtete Partei nach MalRgabe des § 21 GGG. § 21 Abs 1 GGG sehe
vor, dass im Exekutionsverfahren der Verpflichtete zur Zahlung der Gebuhr verpflichtet sei, die die gebUhrenbefreite
Partei zu zahlen gehabt hatte.Begrindend wurde dazu im Wesentlichen ausgefihrt, gemafll Anmerkung 8 zu TP 4 GGG
sei in Unterhaltsexekutionsverfahren, die sich auch auf die Hereinbringung von Unterhaltsforderungen minderjahriger
Kinder beziehen, die betreibende Partei von der Verpflichtung zur Entrichtung der Gerichtsgebdhren nach der
Tarifpost 4 befreit; die Zahlungspflicht treffe die verpflichtete Partei nach Mal3gabe des Paragraph 21, GGG. Paragraph
21, Absatz eins, GGG sehe vor, dass im Exekutionsverfahren der Verpflichtete zur Zahlung der Gebuhr verpflichtet sei,
die die gebuhrenbefreite Partei zu zahlen gehabt hatte.

6. Gegen diesen Bescheid (zugestellt am 29.12.2017) richtet sich die am 08.01.2018 (Postaufgabedatum) eingebrachte
Beschwerde der bP (von dieser als "Einspruch" bezeichnet). Darin wird der Bescheid bekampft und im Wesentlichen
sinngemald vorgebracht, dass zu dieser Causa bereits ein Urteil des BVvwG (W208 2171770-1/2E) vorliege und Uber die
dagegen vorgebrachte Revision noch nicht entschieden worden sei.

7. Mit Schreiben vom 10.01.2018 legte die belangte Behoérde die Beschwerde und den gegenstandlichen
Verwaltungsakt - ohne von der Méglichkeit einer Beschwerdevorentscheidung Gebrauch zu machen - dem BVwG zu
Entscheidung vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der im Punkt I. angefuhrte Verfahrensgang und Sachverhalt wird festgestellt. Insbesondere wird festgestellt, dass in
den Stampiglienbeschluss vom 20.10.2016 kein Ausspruch tber die Zahlung oder die Hohe der Pauschalgebthr nach §
21 Abs 2 GGG aufgenommen wurde.Der im Punkt romisch eins. angefuhrte Verfahrensgang und Sachverhalt wird
festgestellt. Insbesondere wird festgestellt, dass in den Stampiglienbeschluss vom 20.10.2016 kein Ausspruch tber die
Zahlung oder die Hohe der Pauschalgeblhr nach Paragraph 21, Absatz 2, GGG aufgenommen wurde.

Das von der bP angefluihrte Erkenntnis des BVwG vom 11.10.2017, W208 2171770-1/2E betraf den selben bP, aber
einen anderen Zahlungsauftrag(Bescheid) der belangten Behdrde (24.08.2017, Zahl:

100 Jv 8433/16p-33a [003 Rev 21682/16z] zum Grundverfahren GZ XXXX), dies hat die bP verkannt100 Jv 8433/16p-33a
[003 Rev 21682/16z] zum Grundverfahren GZ romisch 40 ), dies hat die bP verkannt.

Die bP Partei stellt allerdings nachvollziehbar einen Zusammenhang zwischen den beiden Verfahren her, weil es auch
in diesem Verfahren um einen Exekutionsbeschluss zur Einbringung einer Unterhaltsforderung seiner minderjahrigen
Tochter ging und dem bP als Verpflichtetem - entgegen der ausdricklichen Anordnung im § 21 Abs 2 GGG - kein
Auftrag zur Zahlung der in TP 4 Z | lit a angefiihrten Pauschalgebihr erteilt wurde.Die bP Partei stellt allerdings
nachvollziehbar einen Zusammenhang zwischen den beiden Verfahren her, weil es auch in diesem Verfahren um
einen Exekutionsbeschluss zur Einbringung einer Unterhaltsforderung seiner minderjahrigen Tochter ging und dem bP
als Verpflichtetem - entgegen der ausdricklichen Anordnung im Paragraph 21, Absatz 2, GGG - kein Auftrag zur
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Zahlung der in TP 4 Z rémisch eins Litera a, angefiihrten Pauschalgebuhr erteilt wurde.
Im zitierten Erkenntnis hat das BVwG den Bescheid daher unter

Hinweis auf das Nichtvorhandensein eines gerichtlichen
Gebuhrenbestimmungsbeschlusses sowie einschlagige Rechtsprechung und
Kommentarliteratur (VwGH 14.02.1986, 86/17/0024; 30.09.1988,

87/17/0270 = Wais/Dokalik, aaO, E 129 zu§ 2 Abs 2 GEG; VwWGH

27.06.1979, 1550/78 = Wais/Dokalik, aaO, E 28 zu § 6a GGG) behoben.

Dagegen wurde am 21.11.2017 eine auBerordentliche Revison (Amtsrevison) eingebracht, die dzt beim VWGH anhangig
ist. Darin vertrat die belangte Behdrde die Ansicht, dass es dem Bund freistiinde, ob er die aushaftende
Pauschalgeblihr durch einen Gerichtsbeschluss im Exekutionsverfahren oder durch eine nachtragliche
Gebuhrenvorschreibung im Justizverwaltungsweg einbringe.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zum Verfahrensgang und zum rechtserheblichen Sachverhalt konnten aufgrund der Aktenlage zum
vorliegenden Verfahren und zum damit im Zusammenhang stehenden Verfahren W208 2171770-1/2E erfolgen und
sind unbestritten.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zulassigkeit und Verfahren

Die Beschwerde wurde gemaR§ 7 Abs 4 VWGVG (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz) innerhalb der Frist von vier
Wochen bei der belangten Behdrde eingebracht. Es liegen auch sonst keine Anhaltspunkte flr eine Unzulassigkeit der
Beschwerde vor.Die Beschwerde wurde gemald Paragraph 7, Absatz 4, VWGVG (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz)
innerhalb der Frist von vier Wochen bei der belangten Behdrde eingebracht. Es liegen auch sonst keine Anhaltspunkte
flr eine Unzulassigkeit der Beschwerde vor.

Gemald § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels entsprechender
Sonderregelung im GEG bzw. im GGG liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.GemaR Paragraph 6,
Bundesverwaltungsgerichtsgesetz entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in
Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels entsprechender
Sonderregelung im GEG bzw. im GGG liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.

GemaR & 31 Abs 1 VwGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein
Erkenntnis zu fallen ist.GemaR Paragraph 31, Absatz eins, VwWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen
durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Zu A)
3.2. Zur Aussetzung

GemalR § 7 Abs 6 GEG kann eine Entscheidung Uber die Einbringung allgemein ausgesetzt werden, wenn wegen einer
gleichen oder ahnlichen Rechtsfrage vor einem Gericht ein Verfahren anhangig ist, dessen Ausgang von wesentlicher
Bedeutung fur die Entscheidung ist und der Aussetzung nicht Uberwiegende Interessen der Partei
entgegenstehen.GemalR Paragraph 7, Absatz 6, GEG kann eine Entscheidung Uber die Einbringung allgemein
ausgesetzt werden, wenn wegen einer gleichen oder ahnlichen Rechtsfrage vor einem Gericht ein Verfahren anhangig
ist, dessen Ausgang von wesentlicher Bedeutung fur die Entscheidung ist und der Aussetzung nicht Uberwiegende
Interessen der Partei entgegenstehen.

Das Bundesverwaltungsgericht geht davon aus, dass§ 7 Abs 6 GEG auch im Beschwerdeverfahren Anwendung
findet.Das Bundesverwaltungsgericht geht davon aus, dass Paragraph 7, Absatz 6, GEG auch im Beschwerdeverfahren
Anwendung findet.

Denn das Verwaltungsgericht hat gemal3 8 17 VwGVG - ausgenommen den hier nicht zutreffenden Fall, dass im VWGVG
anderes bestimmt ist - auf das Verfahren lber Beschwerden gemal3 Art 130 Abs 1 B-VG neben Bestimmungen des


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=86/17/0024&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/1037316
https://www.jusline.at/gesetz/geg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/7
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/31
https://www.jusline.at/gesetz/geg/paragraf/7
https://www.jusline.at/gesetz/geg/paragraf/7
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17

AVG, der Bundesabgabenordnung BGBI. Nr. 194/1961 (BAO), des Agrarverfahrensgesetzes BGBI Nr 173/1950 (AgrVG),
und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 BGBI Nr 29/1984 (DVG), jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in
Bundes- oder Landesgesetzen sinngemafd anzuwenden, die die Behdrde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Denn das Verwaltungsgericht hat gemalid
Paragraph 17, VwWGVG - ausgenommen den hier nicht zutreffenden Fall, dass im VWGVG anderes bestimmt ist - auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemalRl Artikel 130, Absatz eins, B-VG neben Bestimmungen des AVG, der
Bundesabgabenordnung Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961, (BAO), des Agrarverfahrensgesetzes Bundesgesetzblatt
Nr 173 aus 1950, (AgrVG), und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 Bundesgesetzblatt Nr 29 aus 1984, (DVG),
jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde
in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.

Im Verfahren W208 2171770-1/2E, war bei einem ahnlichen Sachverhalt die selbe Rechtsfrage durch das BVwG
(Zulassigkeit der Vorschreibung von Pauschalgebihren gemalR &8 21 Abs 2 GGG trotz Nichtvorliegen eines
entsprechenden Auftrages im gerichtlichen Exekutionsbeschluss) zu entscheiden.Im Verfahren W208 2171770-1/2E,
war bei einem ahnlichen Sachverhalt die selbe Rechtsfrage durch das BVwG (Zulassigkeit der Vorschreibung von
Pauschalgebihren gemdld Paragraph 21, Absatz 2, GGG trotz Nichtvorliegen eines entsprechenden Auftrages im
gerichtlichen Exekutionsbeschluss) zu entscheiden.

Das BVwWG hat in diesem Verfahren am 11.10.2017 den Bescheid der belangten Behérde - unter Hinweis auf die
Erforderlichkeit eines rechtskraftigen Exekutionsbeschlusses, der auch einen entsprechenden Auftrag zur Zahlung der
in TP 5 Z I lit a angefUhrten Pauschalgeblhr an den Verpflichten enthalten misse - aufgehoben und es wurde
Amtsrevision erhoben.Das BVwG hat in diesem Verfahren am 11.10.2017 den Bescheid der belangten Behérde - unter
Hinweis auf die Erforderlichkeit eines rechtskraftigen Exekutionsbeschlusses, der auch einen entsprechenden Auftrag
zur Zahlung der in TP 5 Z rémisch eins Litera a, angefiihrten Pauschalgeblhr an den Verpflichten enthalten musse -
aufgehoben und es wurde Amtsrevision erhoben.

Das Verfahren ist dzt in Form einer auRerordentlichen Revision anhdngig und hat dessen Ausgang entscheidende
Bedeutung auch fir das gegenstandliche Beschwerdeverfahren, weil es um die gleiche Rechtsfrage geht.

Ein Uberwiegendes Interesse der bP an einer sofortigen Entscheidung des BVwWG kann nicht erkannt werden, da der
Beschwerde an das BVwG aufschiebende Wirkung zukommt, die aushaftende GebuUhrenschuld bis zu dessen
Entscheidung nicht exekutiert werden kann und auch der Bund keinen Schaden nimmt, wenn die aushaftenden
Gebuhren von € 95,-- dzt noch nicht eingetrieben werden kénnen.

Die Tatbestandsvoraussetzungen des & 7 Abs 6 GEG sind daher erflllt.Die Tatbestandsvoraussetzungen des Paragraph
7, Absatz 6, GEG sind daher erfullt.

Bis zur Entscheidung des VwGH im Beschwerdeverfahren W208 2171770-1/2E wird das gegenstandliche
Beschwerdeverfahren daher gemaR § 17 VWGVG iVm & 7 Abs 6 GEG ausgesetzt.Bis zur Entscheidung des VWGH im
Beschwerdeverfahren W208 2171770-1/2E wird das gegenstdandliche Beschwerdeverfahren daher gemaR Paragraph
17, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 7, Absatz 6, GEG ausgesetzt.

Zu B) Zulassigkeit der Revision:

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG zulassig, weil die Entscheidung von der Losung einer Rechtsfrage abhangt,
der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Im gegenstandlichen Fall liegt keine Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zur Frage vor, ob§& 7 Abs 6 GEG im Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht angewendet werden darf.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig, weil
die Entscheidung von der LOsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Im
gegenstandlichen Fall liegt keine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Frage vor, ob Paragraph 7, Absatz
6, GEG im Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht angewendet werden darf.
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