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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 19.01.2018

Entscheidungsdatum

19.01.2018
Norm

AsylG 2005 810 Abs2

AsylG 2005 855

AsylG 2005 8§57

BFA-VG 818 Abs2 Z1

BFA-VG §9

B-VG Art.133 Abs4

FPG 846

FPG §52 Abs1 71

FPG §52 Abs9

FPG §53 Abs1

FPG §53 Abs3 71

FPG 855

VWGVG 88a Abs1

ZPO 864 Abs1 Z1 lita

ZPO 864 Abs1 Z1 litb

ZPO 864 Abs1 Z1 litc

ZPO 864 Abs1 Z1 litd

AsylG 2005 8 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
. AsylG 2005 § 10 gltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
. AsylG 2005 § 10 gltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. AsylG 2005 § 10 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
. AsylG 2005 § 10 gltig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
. AsylG 2005 § 10 gltig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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. AsylG 2005 8 55 heute


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20180119_I416_2182950_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20180119_I416_2182950_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20180119_I416_2182950_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20180119_I416_2182950_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20180119_I416_2182950_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20180119_I416_2182950_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20180119_I416_2182950_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20180119_I416_2182950_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20180119_I416_2182950_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20180119_I416_2182950_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20180119_I416_2182950_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20180119_I416_2182950_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20180119_I416_2182950_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20180119_I416_2182950_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20180119_I416_2182950_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20180119_I416_2182950_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20180119_I416_2182950_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=10&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40278099
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40198439
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40194512
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40148957
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40141070
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40128895
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40112468
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40104929
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40091854
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40067712
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=55&Anlage=&Uebergangsrecht=

o v kM wN

RN

A L o e

_

© VW ® N o A~ WDN =

W X Ny~ WDN =

SO YW X N oA W=

W O N A WN =

AsylG 2005 § 55 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 55 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 8 57 heute

AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021
AsylG 2005 8 57 glltig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 57 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 57 gltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 57 glltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 & 57 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

BFA-VG 8 18 heute
BFA-VG 8 18 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. I Nr. 68/2017
.I'Nr.87/2012
. I Nr. 4/2008

. Nr.70/2015
.INr.87/2012
.I'Nr.38/2011

. I Nr.135/2009
.1 Nr.122/2009
. I Nr.29/2009

. I Nr. 4/2008

BFA-VG 8§ 18 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8§ 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8§ 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8§ 18 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 18 gultig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2014
BFA-VG 8 18 gultig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013

BFA-VG 8 18 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

BFA-VG 8§ 9 heute
BFA-VG 8 9 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 9 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG § 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI.
B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 giiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedandert durch BGBI. |
B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. |
B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. |
B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. |

Nr. 138/2017

Nr.22/2018
Nr. 164/2013
Nr.51/2012
Nr. 100/2003

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 giiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 giltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

FPG 8§ 46 heute

FPG § 46 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 46 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 5
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 1
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 8
FPG § 46 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 7
FPG § 46 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 8
FPG § 46 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 3
FPG § 46 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 1

6/2018
45/2017
4/2017
0/2015
712012
8/2011
22/2009
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40162447
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40205430
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40198492
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40194617
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40171324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40141248
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40128834
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FPG § 46 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI.
. FPG 8§ 46 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG § 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 52 glltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 giltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

. FPG 8§ 52 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

FPG § 52 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG § 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG & 52 giltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 52 giltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 52 gultig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 52 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 52 giltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 52 giltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 52 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 52 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI

. FPG § 52 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

FPG § 52 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG 8 53 heute

FPG § 53 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 53 glltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 53 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 53 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI

. FPG § 53 giiltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI

FPG § 53 giltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

FPG § 53 heute

FPG § 53 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 53 gliltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 giltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 53 giltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006
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.INr.
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.INr.
.INr.
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.I'Nr.
.I'Nr.

.I'Nr.
.INr.
.I'Nr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.I'Nr.
.I'Nr.

Nr.

157/2005

110/2019
110/2019
145/2017
84/2017
68/2017
70/2015
68/2013
87/2012
38/2011

110/2019
110/2019
145/2017
84/2017
68/2017
70/2015
68/2013
87/2012
38/2011

202/2022
56/2018
145/2017
84/2017
68/2013
87/2012
38/2011
122/2009
99/2006

202/2022
56/2018
145/2017
84/2017
68/2013
87/2012
38/2011
122/2009
99/2006


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40071681
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40067850
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=52&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40278242
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40219997
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40219951
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40198494
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40194619
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40193315
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40171328
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40148992
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FPG &8 55 heute

FPG § 55 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 55 gltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 55 gltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 55 gltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 55 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
FPG & 55 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

N o vk~ wDN =

VWGVG & 8a heute

VWGVG 8 8a gultig ab 01.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 147/2024

VWGVG & 8a gultig von 01.07.2021 bis 31.03.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
VwWGVG & 8a gultig von 01.01.2017 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017

M wn o=

ZPO § 64 heute

ZPO § 64 gultig ab 01.05.2022 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 61/2022

ZPO § 64 gultig von 01.07.2010 bis 30.04.2022zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 137/2009
ZPO § 64 gultig von 01.04.2009 bis 30.06.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 30/2009
ZPO § 64 gultig von 01.12.2004 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 128/2004
ZPO 8§ 64 gultig von 01.01.1998 bis 30.11.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 140/1997
ZPO 8§ 64 gultig von 01.01.1985 bis 31.12.1997zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 501/1984

No v s DN

ZPO § 64 heute

ZPO 8 64 gultig ab 01.05.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022

ZPO 8§ 64 gultig von 01.07.2010 bis 30.04.2022zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 137/2009
ZPO 8 64 gultig von 01.04.2009 bis 30.06.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 30/2009
ZPO 8 64 gultig von 01.12.2004 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 128/2004
ZPO 8§ 64 gultig von 01.01.1998 bis 30.11.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 140/1997
ZPO 8 64 gultig von 01.01.1985 bis 31.12.1997zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 501/1984

No v s

ZPO § 64 heute

ZPO 8 64 gultig ab 01.05.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022

ZPO 8 64 gultig von 01.07.2010 bis 30.04.2022zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 137/2009
ZPO 8 64 gultig von 01.04.2009 bis 30.06.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 30/2009
ZPO 8 64 gultig von 01.12.2004 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 128/2004
ZPO 8 64 gultig von 01.01.1998 bis 30.11.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 140/1997
ZPO 8 64 gultig von 01.01.1985 bis 31.12.1997zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 501/1984

No v s -

ZPO § 64 heute

ZPO § 64 gultig ab 01.05.2022 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 61/2022

ZPO § 64 gultig von 01.07.2010 bis 30.04.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2009
ZPO § 64 gultig von 01.04.2009 bis 30.06.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 30/2009
ZPO § 64 gultig von 01.12.2004 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 128/2004
ZPO § 64 gultig von 01.01.1998 bis 30.11.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/1997
ZPO § 64 gultig von 01.01.1985 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 501/1984

No A~ W=

Spruch
1416 2182950-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Alexander BERTIGNOL als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von XXXX geboren am XXXX, StA. Algerien, vertreten durch DIAKONIE FLUCHTLINGSDIENST gemeinniitzige
GmbH Volkshilfe Fltichtlings - und Migrantinnenbetreuung GmbH p.A. ARGE Rechtsberatung - Diakonie und Volkshilfe
gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 04.01.2018, ZI. IFA 1101167101; VZ
171314507, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Alexander BERTIGNOL als
Einzelrichter Uber die Beschwerde von rémisch 40 geboren am rémisch 40, StA. Algerien, vertreten durch DIAKONIE
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FLUCHTLINGSDIENST gemeinniitzige GmbH Volkshilfe Fliichtlings - und Migrantinnenbetreuung GmbH p.A. ARGE
Rechtsberatung - Diakonie und Volkshilfe gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom
04.01.2018, ZI. IFA 1101167101; VZ 171314507, zu Recht erkannt:

A)

|. Die Beschwerde gegen Spruchpunkte I. und Ill. wird als unbegrindet abgewiesenrémisch eins. Die Beschwerde
gegen Spruchpunkte rémisch eins. und romisch drei. wird als unbegriindet abgewiesen.

Il. Der Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides wird mit der Mal3gabe stattgegeben, dass die
Dauer des Einreiseverbots auf drei Jahre herabgesetzt wird.romisch zwei. Der Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch
zwei. des angefochtenen Bescheides wird mit der Mal3gabe stattgegeben, dass die Dauer des Einreiseverbots auf drei
Jahre herabgesetzt wird.

B)

Der Antrag auf Gewahrung der Verfahrenshilfe gem.§ 8a VWGVG iVm 8§64 Abs. 1 Z1 lit. a bis d ZPO wird als unzulassig
zurlickgewiesen.Der Antrag auf Gewahrung der Verfahrenshilfe gem. Paragraph 8 a, VWGVG in Verbindung mit §64
Absatz eins, Z1 Litera a bis d ZPO wird als unzulassig zurtckgewiesen.

0

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdeflihrer reiste illegal in das Bundesgebiet ein und stellte am 08.01.2016 einen Antrag auf
internationalen Schutz, den das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl mit Bescheid vom 28.07.2016, Zahl:
1101167101/160031415 in erster Instanz rechtskraftig negativ entschied.

2. Mit Urteil des Landesgerichtes XXXXvom 03.08.2016 wurde der Beschwerdefihrer wegen des Vergehens des
unerlaubten Umganges mit Suchtgiften gemall § 27 Abs. 1 Ziffer 1 (8. Fall), § 27 Abs. 2a (2. Fall) SMG, zu einer
Freiheitsstrafe von sieben Monaten, davon sechs Monate bedingt, unter Setzung einer Probezeit von 3 Jahren
rechtskraftig verurteilt.2. Mit Urteil des Landesgerichtes XXXXvom 03.08.2016 wurde der Beschwerdefihrer wegen des
Vergehens des unerlaubten Umganges mit Suchtgiften gemal3 Paragraph 27, Absatz eins, Ziffer 1 (8. Fall), Paragraph
27, Absatz 2 a, (2. Fall) SMG, zu einer Freiheitsstrafe von sieben Monaten, davon sechs Monate bedingt, unter Setzung
einer Probezeit von 3 Jahren rechtskraftig verurteilt.

3. Der Beschwerdefiihrer wurde am 22.11.2017 von Deutschland aufgrund der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 nach
Osterreich riickiiberstellt und wurde iber den Beschwerdefiihrer mit Bescheid vom 22.11.2017, ZI: IFA 1101167101/ VZ
171309678 die Schubhaft zum Zweck der Abschiebung angeordnet.3. Der Beschwerdefiihrer wurde am 22.11.2017 von
Deutschland aufgrund der Verordnung (EU) Nr. 604 aus 2013, nach Osterreich rickiberstellt und wurde (iber den
Beschwerdefiihrer mit Bescheid vom 22.11.2017, ZI: IFA 1101167101/ VZ 171309678 die Schubhaft zum Zweck der
Abschiebung angeordnet.

4. Mit Bescheid vom 04.01.2018, ZI. IFA 1101167101; VZ 171314507 wurde dem Beschwerdeflhrer ein Aufenthaltstitel
aus berucksichtigungswirdigen Grinden "gemafd 88 57 und 55 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (AsylG)" nicht
erteilt. "Gemal § 10 Absatz 2 AsylG iVm § 9 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 87/2012 (BFA-VG) idgF" wurde gegen den
Beschwerdefiihrer eine Rickkehrentscheidung gemall § 52 Absatz 1 Ziffer 1 Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI. | Nr.
100/2005 (FPG), idgF" erlassen und "gemaR§ 52 Absatz 9 FPG" festgestellt, dass seine Abschiebung gemal3 § 46 FPG
nach Algerien zulassig ist (Spruchpunkt I.). Zugleich erlieB die belangte Behérde Uber den Beschwerdeflhrer "gemaR §
53 Absatz 1 iVm Absatz 3 Ziffer 1 Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (FPG), idgF" ein auf die Dauer von 8
Jahren befristetes Einreiseverbot (Spruchpunkt II.). Einer Beschwerde gegen diese Entscheidung erkannte die belangte
Behorde "gemall § 18 Absatz 2 Z. 1 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 87/2012 (BFA-VG) idgF" die aufschiebende
Wirkung ab (Spruchpunkt Il.).4. Mit Bescheid vom 04.01.2018, ZI. IFA 1101167101; VZ 171314507 wurde dem
Beschwerdefiihrer ein Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswirdigen Grinden "gemdaR Paragraphen 57 und 55
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Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG)" nicht erteilt. "Gemald Paragraph 10, Absatz 2
AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-Verfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, (BFA-VG)
idgF" wurde gegen den Beschwerdeflhrer eine Ruckkehrentscheidung gemald Paragraph 52, Absatz 1 Ziffer 1
Fremdenpolizeigesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (FPG), idgF" erlassen und "gemal
Paragraph 52, Absatz 9 FPG" festgestellt, dass seine Abschiebung gemaR Paragraph 46, FPG nach Algerien zulassig ist
(Spruchpunkt rémisch eins.). Zugleich erlieR die belangte Behérde Uber den Beschwerdefihrer "gemal Paragraph 53,
Absatz 1 in Verbindung mit Absatz 3 Ziffer 1 Fremdenpolizeigesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,
(FPG), idgF" ein auf die Dauer von 8 Jahren befristetes Einreiseverbot (Spruchpunkt romisch zwei.). Einer Beschwerde
gegen diese Entscheidung erkannte die belangte Behodrde "gemdal Paragraph 18, Absatz 2 Ziffer eins, BFA-
Verfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, (BFA-VG) idgF" die aufschiebende Wirkung ab
(Spruchpunkt romisch drei.).

5. Gegen den Bescheid der belangten Behdrde erhob der Beschwerdefihrer mit Schriftsatz vom 12.01.2018
Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht und monierte darin inhaltliche Rechtswidrigkeit und Verletzung von
Verfahrensvorschriften. Begriindend flhrte er im Wesentlichen aus, dass es die Behorde unterlassen habe, zu prufen,
ob ein Privat- oder Familienleben in Osterreich oder einem anderen Mitgliedstaat vorliegen wiirde und eine
ausreichende individualisierte Gefahrlichkeitsprognose zu treffen. Dazu fuhrte er nunmehr erstmalig ohne weitere
Angaben unsubstantiiert aus, dass seine Lebensgefahrtin in Belgien wohnhaft sei und die Erlassung eines
Einreiseverbotes in den Schengen Raum eine Verletzung seines Rechtes auf Privat- und Familienleben darstellen
wirde, sowie, dass sich die belangte Behorde bei der Erlassung des Einreiseverbotes lediglich auf seine Verurteilung
gestutzt habe, ohne die von ihm ausgehenden Gefahrdung im erforderlichen Ausmal zu prufen. Es werde daher
beantragt eine mundliche Verhandlung durchzufuihren, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zu zuerkennen,
den Bescheid hinsichtlich der Rickkehrentscheidung zu beheben, die Rickkehrentscheidung fir auf Dauer unzuldssig
zu erklaren, den Bescheid hinsichtlich der Erlassung eines Einreiseverbotes ersatzlos zu beheben, in eventu eine
Aufenthaltsberechtigung (plus) gem. 8 55 AsylG zu erteilen, in eventu die Dauer des Einreiseverbotes zu verkdrzen, in
eventu das Einreiseverbot nur fir Osterreich und nicht fiir alle Mitgliedstaaten zu erlassen, in eventu den Bescheid im
angefochtenen Umfang zu beheben und zur Verfahrenserganzung an die Behérde I. Instanz zurickzuverweisen und
ihm Verfahrenshilfe im Umfang des & 8a VwGVG iVm 8 64 Abs. 1 Z 1 lit. a bis d ZPO, somit im Umfang der
Gebuhrenbefreiung flr die Eingabegebulhr, zu gewadhren.5. Gegen den Bescheid der belangten Behérde erhob der
Beschwerdefihrer mit Schriftsatz vom 12.01.2018 Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht und monierte darin
inhaltliche Rechtswidrigkeit und Verletzung von Verfahrensvorschriften. Begrindend fuhrte er im Wesentlichen aus,
dass es die Behdrde unterlassen habe, zu prifen, ob ein Privat- oder Familienleben in Osterreich oder einem anderen
Mitgliedstaat vorliegen wirde und eine ausreichende individualisierte Gefahrlichkeitsprognose zu treffen. Dazu fuhrte
er nunmehr erstmalig ohne weitere Angaben unsubstantiiert aus, dass seine Lebensgefahrtin in Belgien wohnhaft sei
und die Erlassung eines Einreiseverbotes in den Schengen Raum eine Verletzung seines Rechtes auf Privat- und
Familienleben darstellen wiirde, sowie, dass sich die belangte Behdrde bei der Erlassung des Einreiseverbotes lediglich
auf seine Verurteilung gestutzt habe, ohne die von ihm ausgehenden Gefahrdung im erforderlichen Ausmal3 zu
prufen. Es werde daher beantragt eine mundliche Verhandlung durchzufihren, der Beschwerde die aufschiebende
Wirkung zu zuerkennen, den Bescheid hinsichtlich der Ruckkehrentscheidung zu beheben, die Rickkehrentscheidung
far auf Dauer unzuldssig zu erklaren, den Bescheid hinsichtlich der Erlassung eines Einreiseverbotes ersatzlos zu
beheben, in eventu eine Aufenthaltsberechtigung (plus) gem. Paragraph 55, AsylG zu erteilen, in eventu die Dauer des
Einreiseverbotes zu verkirzen, in eventu das Einreiseverbot nur fir Osterreich und nicht fir alle Mitgliedstaaten zu
erlassen, in eventu den Bescheid im angefochtenen Umfang zu beheben und zur Verfahrenserganzung an die Behdrde
réomisch eins. Instanz zurlickzuverweisen und ihm Verfahrenshilfe im Umfang des Paragraph 8 a, VwWGVG in
Verbindung mit Paragraph 64, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a bis d ZPO, somit im Umfang der GebUhrenbefreiung fur
die Eingabegebuhr, zu gewahren.

6. Der Beschwerdefiihrer wurde am 13.01.2018 auf dem Luftweg nach Algerien abgeschoben.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Zur Person des Beschwerdefiihrers:


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/55
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/8a

Die Identitat des Beschwerdeflihrers steht fest.

Der BeschwerdefUhrer ist volljahrig, Staatsburger von Algerien, gesund, ledig und bekennt sich zum islamischen
Glauben.

Der Beschwerdeflihrer weist eine mehrjahrige Schulbildung auf und hat eine Ausbildung zum Buchhalter absolviert.
Der Beschwerdefiihrer hat in Algerien als Staplerfahrer gearbeitet.

In Algerien leben seine Eltern, seine beiden Schwestern und sein Bruder.

Das Asylverfahren des Beschwerdefiihrers ist bereits in erster Instanz rechtskréftig negativ entschieden. In Osterreich
ist der Beschwerdefuhrer nicht aufenthaltsberechtigt.

Gegen den Beschwerdefiihrer besteht eine rechtskraftige und durchsetzbare Ruckkehrentscheidung. Der
Beschwerdefiihrer wurde am 13.01.2018 nach Algerien abgeschoben.

Aufgrund der allgemeinen Lage im Land wird festgestellt, dass der Beschwerdeflihrer in Algerien mit mal3geblicher
Wahrscheinlichkeit keiner existentiellen Bedrohung ausgesetzt sein wird.

Es kdnnen keine Bemuhungen des Beschwerdefuhrers um seine soziale oder integrative Verfestigung erkannt werden.
Insbesondere weist er in Osterreich keine nennenswerten sozialen Kontakte auf und verfligt der Beschwerdefiihrer
Uber keine familiaren Bindungen im Bundesgebiet.

Der Beschwerdefiihrer weist nachstehende rechtskraftige strafgerichtliche Verurteilung auf:

01) Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom 03.08.2016 wurde der Beschwerdefihrer aufgrund des Vergehens des
unerlaubten Umganges mit Suchtgiften nach 88 27 Abs. 1 Z 1 achter Fall und Abs. 2a zweiter Fall SMG, rechtskraftig zu
einer Freiheitsstrafe in einer Dauer von 7 Monaten, davon 6 Monate bedingt und einer Probezeit von 3 Jahren
verurteilt.01) Mit Urteil des Landesgerichtes romisch 40 vom 03.08.2016 wurde der Beschwerdeflhrer aufgrund des
Vergehens des unerlaubten Umganges mit Suchtgiften nach Paragraphen 27, Absatz eins, Ziffer eins, achter Fall und
Absatz 2 a, zweiter Fall SMG, rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe in einer Dauer von 7 Monaten, davon 6 Monate
bedingt und einer Probezeit von 3 Jahren verurteilt.

1.2. Zu den Feststellungen zur Lage in Algerien:

Hinsichtlich der aktuellen Lage im Herkunftsstaat des Beschwerdeflhrers sind gegentber den im angefochtenen
Bescheid vom 04.01.2018 getroffenen Feststellungen keine entscheidungsmaRgeblichen Anderungen eingetreten. Im
angefochtenen Bescheid wurde das aktuelle "Landerinformationsblatt der Staatendokumentation" zu Algerien
auszugsweise zitiert. Im Rahmen des Beschwerdeverfahrens ist auch keine Anderung eingetreten, sodass das
Bundesverwaltungsgericht sich diesen Ausfuhrungen vollinhaltlich anschliet und auch zu den seinen erhebt. Der
Beschwerdefiihrer erstattet kein substantiiertes Vorbringen hinsichtlich einer ihm drohenden Gefahrdung in seinem

Herkunftsstaat im Falle seiner Ruckkehr und ergab sich auch amtswegig kein diesbeziglicher Hinweis.
2. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Sachverhalt:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung mafRgebenden Sachverhaltes wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behdérde unter zentraler Berucksichtigung der
niederschriftlichen Angaben des Beschwerdeflhrers vor dieser und den Organen des Offentlichen Sicherheitsdienstes,
in das bereits abgeschlossene und rechtskraftige Verfahren zum Antrag auf internationalen Schutz des
Beschwerdefiihrers, in den bekdmpften Bescheid und in den Beschwerdeschriftsatz sowie in das aktuelle

"Landerinformationsblatt der Staatendokumentation" (Stand: 16.02.2017) zu Algerien.
2.2. Zur Person des Beschwerdeflhrers:

Die Feststellungen zu seinen Lebensumstanden, seiner Herkunft, seiner Staatsangehorigkeit und seinem
Gesundheitszustand, grinden sich einerseits auf die diesbeziglichen glaubhaften Angaben des Beschwerdefihrers
vor der belangten Behdérde und andererseits auf die vorgelegten Unterlagen. Es ist im Verfahren nichts
hervorgekommen, das Zweifel an der Richtigkeit dieser Feststellungen zur Person des Beschwerdefuhrers aufkommen

|asst.



Die Feststellungen zu seiner Identitat ergeben sich insbesondere aus einer dem Verwaltungsakt inne liegenden CVIS
Abfrage des Bundesministeriums flr Inneres vom 23.11.2017.

Der Beschwerdefiihrer geht keiner legalen Beschaftigung nach und bezieht Leistungen aus der Grundversorgung.

Das bereits rechtskraftig negativ entschiedene Asylverfahren und der daraus resultierenden unrechtmaRige Aufenthalt
des Beschwerdefihrers im Bundesgebiet, sowie das Bestehen einer aufrechten und durchsetzbaren
Ruckkehrentscheidung sind durch eine Einsichtnahme in den Verwaltungsakt der belangten Behdrde und den sich
darin befindlichen Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 28.07.2016, Zahl:
1101167101/160031415, belegt.

Das Fehlen einer sozialen oder integrativen Verfestigung und das Fehlen familidrer Anknipfungspunkte im
Bundesgebiet ergeben sich aus dem Akt der belangten Behdrde. Sofern der Beschwerdeflihrer in der Beschwerde
nunmehr erstmalig vorbringt, seine Lebensgefahrtin wirde sich in Belgien aufhalten, so legt dies den Verdacht nahe,
dass der Beschwerdeflhrer durch seine nunmehrigen Angaben nur eine allfallige Verfahrensverzdgerung herbeifiihren
mochte. Der Beschwerdeflihrer hat diese Lebensgefahrtin weder in seinen bisherigen Einvernahmen erwahnt, noch in

der Beschwerde substantiierte Angaben (Name, Adresse, Dauer, usw.) zu dieser gemacht.

Die strafgerichtliche Verurteilung des Beschwerdefihrers leitet sich aus einer Abfrage des Strafregisters der Republik
Osterreich vom 16.01.2018 ab.

2.3. Zum Herkunftsstaat des Beschwerdefihrers:

Bezliglich der Erkenntnisquellen zur Lage im Herkunftsstaat wurden sowohl Berichte verschiedener auslandischer
Behorden, etwa die allgemein anerkannten Berichte des Deutschen Auswartigen Amtes, als auch jene von
internationalen Organisationen, wie bspw. dem UNHCR, sowie Berichte von allgemein anerkannten unabhangigen

Nachrichtenorganisationen, wie zum Beispiel der Schweizerischen Flichtlingshilfe, herangezogen.

Zur politischen Situation wird ausgefuhrt, dass nach der Verfassung von 1996 Algerien eine demokratische
Volksrepublik ist. Eine Verfassungsreform trat am 8.3.2016 in Kraft. Sie sieht u.a. die Starkung von Grundrechten und
Gewaltenteilung vor. Der Einsatz von prasidentiellen Verordnungen wird eingeschrankt. Die Amtszeit des

Staatsprasidenten wird auf zwei Mandate begrenzt. Die Berbersprache Tamazight wird zur Amtssprache (AA 6.2016).

Obwohl die Verfassung eine unabhangige Justiz vorsieht, beschrankte die Exekutive die Unabhangigkeit der Justiz
(USDOS 13.4.2016, vgl. GIZ 12.2016a, BS 2016) bzw. ernennt der Prasident alle Richter (USDOS 13.4.2016, vgl. BS 2016)
und Staatsanwalte (USDOS 13.4.2016) und alle Mitglieder des obersten Verfassungsrates (GIZ 12.2016a). Die in der
Verfassung garantierte Unabhangigkeit von Gerichten und Richtern wird in der Praxis nicht ganzlich gewahrleistet (BS
2016). Die Justizreform wird zudem nur dufBerst schleppend umgesetzt. Algerische Richter sehen sich haufig einer
auBerordentlich hohen Arbeitsbelastung ausgesetzt, was insbesondere in Revisions- und Berufungsphasen zu
Uberlangen Verfahren fuhrt. Ein berufsstandisches Gesetz zu Status und Rolle der Anwaltschaft existiert nicht (AA
18.1.2016).0bwohl die Verfassung eine unabhdangige Justiz vorsieht, beschrankte die Exekutive die Unabhangigkeit der
Justiz (USDOS 13.4.2016, vergleiche GIZ 12.2016a, BS 2016) bzw. ernennt der Prasident alle Richter (USDOS 13.4.2016,
vergleiche BS 2016) und Staatsanwalte (USDOS 13.4.2016) und alle Mitglieder des obersten Verfassungsrates (GIZ
12.2016a). Die in der Verfassung garantierte Unabhangigkeit von Gerichten und Richtern wird in der Praxis nicht
ganzlich gewahrleistet (BS 2016). Die Justizreform wird zudem nur duBerst schleppend umgesetzt. Algerische Richter
sehen sich haufig einer aullerordentlich hohen Arbeitsbelastung ausgesetzt, was insbesondere in Revisions- und
Berufungsphasen zu Uberlangen Verfahren fihrt. Ein berufsstandisches Gesetz zu Status und Rolle der Anwaltschaft
existiert nicht (AA 18.1.2016).

Der Oberste Justizrat ist fur die richterliche Disziplin und die Ernennung und Entlassung aller Richter zustandig; der
algerische Prasident ist der Vorsitzende dieses Rates (USDOS 13.4.2016, vgl. BS 2016). Praktische Entscheidungen Uber
richterliche Kompetenzen werden von diesem Rat getroffen (BS 2016). Die Richter werden fir eine Dauer von zehn
Jahren ernannt und kénnen u.a. im Fall von Rechtsbeugung abgeldst werden (AA 18.1.2016). Im Straf- und Zivilrecht
entscheiden Justizministerium und der Prasident der Republik mittels weisungsabhangiger Beratungsgremien Uber das
Fortkommen von Richtern und Staatsanwalten. Das Rechtswesen kann so unter Druck gesetzt werden, besonders in
Fallen, in denen politische Entscheidungstrager betroffen sind. Es ist der Exekutive de facto nachgeordnet. Im
Handelsrecht fuhrt die Abhangigkeit von der Politik zur inkoharenten Anwendung der Anti-Korruptionsgesetzgebung,



da auch hier die Justiz unter Druck gesetzt werden kann (GIZ 12.2016a).Der Oberste Justizrat ist fur die richterliche
Disziplin und die Ernennung und Entlassung aller Richter zustandig; der algerische Prasident ist der Vorsitzende dieses
Rates (USDOS 13.4.2016, vergleiche BS 2016). Praktische Entscheidungen Uber richterliche Kompetenzen werden von
diesem Rat getroffen (BS 2016). Die Richter werden fur eine Dauer von zehn Jahren ernannt und kénnen u.a. im Fall
von Rechtsbeugung abgeldst werden (AA 18.1.2016). Im Straf- und Zivilrecht entscheiden Justizministerium und der
Prasident der Republik mittels weisungsabhangiger Beratungsgremien Uber das Fortkommen von Richtern und
Staatsanwalten. Das Rechtswesen kann so unter Druck gesetzt werden, besonders in Fallen, in denen politische
Entscheidungstrager betroffen sind. Es ist der Exekutive de facto nachgeordnet. Im Handelsrecht fuhrt die
Abhangigkeit von der Politik zur inkoharenten Anwendung der Anti-Korruptionsgesetzgebung, da auch hier die Justiz
unter Druck gesetzt werden kann (GIZ 12.2016a).

Die Verfassung gewahrleistet das Recht auf einen fairen Prozess (USDOS 13.4.2016), aber in der Praxis respektieren die
Behdrden nicht immer die rechtlichen Bestimmungen, welche die Rechte des Angeklagten wahren sollen (USDOS
23.4.2016, vgl. AA 18.1.2016). Fur Angeklagte gilt die Unschuldsvermutung und sie haben das Recht auf einen
Verteidiger, dieser wird falls notig auf Staatskosten zur Verfligung gestellt. Die meisten Verhandlungen sind &ffentlich.
Angeklagten und ihren Anwalten wird gelegentlich der Zugang zu von der Regierung gehaltenen Beweismitteln gegen
sie verwehrt. Angeklagte haben das Recht auf Berufung. Die Aussage von Frauen und Mannern wiegt vor dem Gesetz
gleich (USDOS 13.4.2016). Den Burgern fehlt nach wie vor das Vertrauen in die Justiz, und sie sehen vor allem in
politisch relevanten Strafverfahren Handlungsbedarf. Nach belastbarer Einschatzung von
Menschenrechtsorganisationen und kritischen Journalisten nimmt die Exekutive in solchen Fallen unmittelbar Einfluss
auf die Entscheidungen des Gerichts (AA 18.1.2016).Die Verfassung gewahrleistet das Recht auf einen fairen Prozess
(USDOS 13.4.2016), aber in der Praxis respektieren die Behoérden nicht immer die rechtlichen Bestimmungen, welche
die Rechte des Angeklagten wahren sollen (USDOS 23.4.2016, vergleiche AA 18.1.2016). Fir Angeklagte gilt die
Unschuldsvermutung und sie haben das Recht auf einen Verteidiger, dieser wird falls nétig auf Staatskosten zur
Verflgung gestellt. Die meisten Verhandlungen sind 6ffentlich. Angeklagten und ihren Anwalten wird gelegentlich der
Zugang zu von der Regierung gehaltenen Beweismitteln gegen sie verwehrt. Angeklagte haben das Recht auf Berufung.
Die Aussage von Frauen und Mannern wiegt vor dem Gesetz gleich (USDOS 13.4.2016). Den Birgern fehlt nach wie vor
das Vertrauen in die Justiz, und sie sehen vor allem in politisch relevanten Strafverfahren Handlungsbedarf. Nach
belastbarer Einschatzung von Menschenrechtsorganisationen und kritischen Journalisten nimmt die Exekutive in
solchen Fallen unmittelbar Einfluss auf die Entscheidungen des Gerichts (AA 18.1.2016).

Die staatlichen Sicherheitskrafte lassen sich unterteilen in nationale Polizei, Gendarmerie, Armee und Zoll (GIZ
12.2016a). Die dem Innenministerium unterstehende nationale Polizei DGSN wurde in den 90er Jahren von ihrem
damaligen Prasidenten, Ali Tounsi, stark ausgebaut und personell erweitert, und zwar von 100.000 auf 200.000
Personen, darunter zahlreiche Frauen. Ihre Aufgaben liegen in der Gewahrleistung der ortlichen Sicherheit. Sie ist in
den blauen Uniformen sehr prdsent und in den Stadten Uberall wahrnehmbar (GIZ 12.2016a, vgl. USDOS
13.4.2016).Die staatlichen Sicherheitskrafte lassen sich unterteilen in nationale Polizei, Gendarmerie, Armee und Zoll
(GIZ 12.2016a). Die dem Innenministerium unterstehende nationale Polizei DGSN wurde in den 90er Jahren von ihrem
damaligen Prasidenten, Ali Tounsi, stark ausgebaut und personell erweitert, und zwar von 100.000 auf 200.000
Personen, darunter zahlreiche Frauen. Ihre Aufgaben liegen in der Gewahrleistung der ortlichen Sicherheit. Sie ist in
den blauen Uniformen sehr prasent und in den Stadten Uberall wahrnehmbar (GIZ 12.2016a, vergleiche USDOS
13.4.2016).

Der Gendarmerie nationale gehoren ca. 180.000 [Anm. GIZ: 180.000; USDOS: 130.000] Personen an, die die Sicherheit
auf Uberregionaler (auRerstadtischer) Ebene gewahrleisten sollen (GIZ 12.2016a, vgl. USDOS 13.4.2016). Sie untersteht
dem Verteidigungsministerium und verfligt Uber zahlreiche spezielle Kompetenzen und Ressourcen, wie
Hubschrauber, Spezialisten gegen Cyberkriminalitat, Sprengstoffspezialisten usw. Mit ihren schwarzen Uniformen sind
sie besonders auRRerhalb der Stadte prasent, z.B. bei den haufigen StralBensperren auf den Autobahnen um Algier (GIZ
12.2016a). Die Gendarmerie locale wurde in den 90er Jahre als eine Art Burgerwehr eingerichtet, um den Kampf gegen
den Terrorismus in den landlichen Gebieten lokal zielgerichteter fihren zu kdnnen. Sie umfasst etwa 60.000 Personen
(GIZ 12.2016a). Die Armee ANP (Armée nationale populaire) hat seit der Unabhangigkeit eine dominante Stellung inne
und besetzt in Staat und Gesellschaft Schlisselpositionen. Sie zahlt allein an Bodentruppen ca. 120.000 Personen und
wurde und wird im Kampf gegen den Terrorismus eingesetzt. Die Armee verfligt Uber besondere Ressourcen, wie



hochqualifizierte Militdrkrankenhduser und soziale Einrichtungen (GIZ 12.2016a).Der Gendarmerie nationale gehoren
ca. 180.000 [Anm. GIZ: 180.000; USDOS: 130.000] Personen an, die die Sicherheit auf Uberregionaler (auRerstadtischer)
Ebene gewahrleisten sollen (GIZ 12.20164a, vergleiche USDOS 13.4.2016). Sie untersteht dem Verteidigungsministerium
und verflgt Uber zahlreiche spezielle Kompetenzen und Ressourcen, wie Hubschrauber, Spezialisten gegen
Cyberkriminalitat, Sprengstoffspezialisten usw. Mit ihren schwarzen Uniformen sind sie besonders aulRerhalb der
Stadte prasent, z.B. bei den haufigen StraRensperren auf den Autobahnen um Algier (GIZ 12.2016a). Die Gendarmerie
locale wurde in den 90er Jahre als eine Art Birgerwehr eingerichtet, um den Kampf gegen den Terrorismus in den
landlichen Gebieten lokal zielgerichteter fuhren zu kdnnen. Sie umfasst etwa 60.000 Personen (GIZ 12.2016a). Die
Armee ANP (Armée nationale populaire) hat seit der Unabhangigkeit eine dominante Stellung inne und besetzt in Staat
und Gesellschaft Schlisselpositionen. Sie zahlt allein an Bodentruppen ca. 120.000 Personen und wurde und wird im
Kampf gegen den Terrorismus eingesetzt. Die Armee verfligt Uber besondere Ressourcen, wie hochqualifizierte
Militarkrankenhduser und soziale Einrichtungen (GIZ 12.2016a).

Hinsichtlich der wirtschaftlichen Situation Algeriens ist auszufiihren, dass die Wirtschaft stark vom Export von Erdol
und Erdgas abhingt. Dank anhaltend hoher OI- und Gaspreise konnte Algerien (iber Jahre hinweg ein kontinuierliches
Wachstum von durchschnittlich 3% verzeichnen. Algerien leistet sich - wohl nicht zuletzt aus politischen Grinden - ein
hochaufwendiges Sozialsystem, das aus den OI- und Gasexporten finanziert wird. Die Héhe der Subventionen betrégt
derzeit pro Jahr 60 Milliarden Dollar. Schulbesuch und Gesundheitsfiirsorge sind kostenlos. Energie, Wasser und
Grundnahrungsmittel werden stark subventioniert. Ein Menschenrecht auf Wohnraum wird anerkannt. Fur Bedurftige
wird Wohnraum kostenlos zur Verfiigung gestellt. Missbrauchliche Verwendung ist haufig (OB 3.2015). Die
Grundversorgung der Bevolkerung mit Nahrungsmitteln ist bislang durch umfassende Importe gewahrleistet. Dass sich
fir 2016 angekindigte Importbeschrankungen auch in diesem Bereich auswirken, erscheint derzeit eher
unwahrscheinlich. Insbesondere im Vorfeld religidser Feste, wie auch im gesamten Monat Ramadan, kommt es
allerdings immer wieder zu substanziellen Preissteigerungen bei Grundnahrungsmitteln. Fir Grundnahrungsmittel wie
Weizenmehl, Zucker und Speise-Ol gelten im Januar 2011 eingefilhrte Preisdeckelungen und Steuersenkungen. Im
Bereich der Sozialflrsorge kommt, neben geringfligigen staatlichen Transferleistungen, vornehmlich der Familien-, im
Stden des Landes auch der Stammesverband flr die Versorgung alter Menschen, Behinderter oder chronisch Kranker
auf.

Grundsétzlich ist medizinische Versorgung in Algerien allgemein zugénglich und kostenfrei (OB 3.2015, vgl. AA
18.1.2016). Krankenhdauser, in denen schwierigere Operationen durchgefihrt werden kdnnen, existieren in jeder
gréReren Stadt.Grundsatzlich ist medizinische Versorgung in Algerien allgemein zugénglich und kostenfrei (OB 3.2015,
vergleiche AA 18.1.2016). Krankenhauser, in denen schwierigere Operationen durchgefuhrt werden kdnnen, existieren
in jeder grof3eren Stadt.

Staatliche Repressionen, die allein wegen Rasse, Religion, Nationalitdt oder Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe erfolgen, sind in Algerien nicht feststellbar (AA 18.1.2016). Algerien ist den wichtigsten internationalen
Menschenrechtsabkommen beigetreten. Laut Verfassung werden die Grundrechte gewahrleistet. Hinweise auf
Menschenrechtsverletzungen haben seit Ende der 1990er Jahre abgenommen, bestehen jedoch fort (AA 6.2016).

Bezlglich der Religionsfreiheit ist auszufthren, dass die Verfassung Glaubensfreiheit gewdahrleistet. Gesetzliche
Bestimmungen gestatten Muslimen wie Nicht-Muslimen die Freiheit, ihre Religion auszulben, solange offentliche
Ordnung, Moral und Rechte sowie Grundfreiheiten von anderen gewahrt bleiben (USDOS 10.8.2016). Die Verfassung
erklart den Islam zur Staatsreligion (USDOS 10.8.2016, vgl. AA 18.1.2016), verbietet aber Diskriminierung aus religiosen
Grinden (AA 18.1.2016). Auch in der Praxis ist die Religionsfreiheit gut etabliert.Bezliglich der Religionsfreiheit ist
auszufihren, dass die Verfassung Glaubensfreiheit gewdhrleistet. Gesetzliche Bestimmungen gestatten Muslimen wie
Nicht-Muslimen die Freiheit, ihre Religion auszulben, solange offentliche Ordnung, Moral und Rechte sowie
Grundfreiheiten von anderen gewahrt bleiben (USDOS 10.8.2016). Die Verfassung erklart den Islam zur Staatsreligion
(USDOS 10.8.2016, vergleiche AA 18.1.2016), verbietet aber Diskriminierung aus religiosen Grinden (AA 18.1.2016).
Auch in der Praxis ist die Religionsfreiheit gut etabliert.

Die Verfassung verbietet unmenschliche Behandlung (AA 18.1.2016, vgl. OB 3.2015). Das traditionelle islamische
Strafrecht (Scharia) wird in Algerien nicht angewendet. Rechtsgedanken der Scharia spielen im Wesentlichen im
"allgemeinen Familienrecht" eine Rolle (AA 18.1.2016).Die Verfassung verbietet unmenschliche Behandlung (AA
18.1.2016, vergleiche OB 3.2015). Das traditionelle islamische Strafrecht (Scharia) wird in Algerien nicht angewendet.



Rechtsgedanken der Scharia spielen im Wesentlichen im "allgemeinen Familienrecht" eine Rolle (AA 18.1.2016).

Die illegale Ausreise, d.h. die Ausreise ohne gtiltige Papiere bzw. ohne eine Registrierung der Ausreise per Stempel und
Ausreisekarte am Grenzposten, ist gesetzlich verboten (Art. 175 bis 1. algerisches Strafgesetzbuch, Gesetz 09-01 vom
25.2.2009, kundgemacht am 8.3.2009) (OB 3.2015, vgl. SGG 0.D., AA 18.1.2016). Das Gesetz sieht ein Strafmal3 von zwei
bis sechs Monaten und / oder eine Strafe zwischen 20.000 DA bis 60.000 DA vor (SGG 0.D.). Laut deutscher Botschaft
wird das Gesetz auch angewendet; die algerischen Behdrden erklaren jedoch, das Gesetz sollte nur abschreckende
Wirkung entfalten (OB 3.2015).Die illegale Ausreise, d.h. die Ausreise ohne giiltige Papiere bzw. ohne eine Registrierung
der Ausreise per Stempel und Ausreisekarte am Grenzposten, ist gesetzlich verboten (Artikel 175 bis eins, algerisches
Strafgesetzbuch, Gesetz 09-01 vom 25.2.2009, kundgemacht am 8.3.2009) (6B 3.2015, vergleiche SGG o0.D., AA
18.1.2016). Das Gesetz sieht ein Strafmal von zwei bis sechs Monaten und / oder eine Strafe zwischen 20.000 DA bis
60.000 DA vor (SGG o0.D.). Laut deutscher Botschaft wird das Gesetz auch angewendet; die algerischen Behorden
erklaren jedoch, das Gesetz sollte nur abschreckende Wirkung entfalten (OB 3.2015).

Ruckkehrer, die ohne glltige Papiere das Land verlassen haben, werden mitunter zu einer Bewahrungsstrafe von
sechs Monaten verurteilt. Fur illegale Bootsfliichtlinge ("harraga") sieht das Gesetz Haftstrafen von drei bis zu finf
Jahren und zusatzliche Geldstrafen vor. In der Praxis werden zumeist Bewahrungsstrafen verhangt.
Menschenrechtsorganisationen bezeichnen das Gesetz als "vollig verfehlt", da es sich gegen die Symptome
(Migrationsdruck), nicht aber gegen die Ursachen (Perspektivlosigkeit im eigenen Land) richte. Im August 2012 fand ein
sog. "Harraga"- oder Bootsfllchtlings-Prozess auf 0.g. Grundlage statt, der mit einem Freispruch endete (AA 18.1.2016).
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BS - Bertelsmann Stiftung (2016): BTl 2016 - Algeria Country Report,

https://www.bti-project.org/fileadmin/files/BTI/Downloads/Reports/2016/pdf/BTI_2016_Algeria.pdf, Zugriff 13.2.2017

e Strichaufzahlung
USDOS - U.S. Department of State (10.8.2016): 2015 Report on International Religious Freedom - Algeria,
http://www.ecoi.net/local_link/328406/455682_en.html, Zugriff 14.2.2017

e Strichaufzahlung
BMEIA - Bundesministerium fiir Europa, Integration und AuReres (15.2.2017): Reiseinformationen Algerien,
http://www.bmeia.gv.at/aussenministerium/buergerservice/reiseinformation/a-z-laender/algerien-de.html, Zugriff
15.2.2017

e Strichaufzahlung
FD - France Diplomatie (15.2.2017): Conseils aux Voyageurs - Algérie - Sécurité,

http://www.diplomatie.gouv.fr/fr/conseils-aux-voyageurs/conseils-par-pays/algerie/, Zugriff 15.2.2017



e Strichaufzahlung
AA - Auswartiges Amt (18.1.2016): Bericht Gber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Demokratischen
Volksrepublik Algerien

e Strichaufzahlung
BS - Bertelsmann Stiftung (2016): BTl 2016 - Algeria Country Report,

https://www.bti-project.org/fileadmin/files/BTI/Downloads/Reports/2016/pdf/BTI_2016_Algeria.pdf, Zugriff 13.2.2017

e Strichaufzahlung
GIZ - Deutsche Gesellschaft fur internationale Zusammenarbeit (12.2016a): Algerien - Geschichte & Staat,
https://www.liportal.de/algerien/geschichte-staat/, Zugriff 13.2.2017

e Strichaufzahlung
USDOS - U.S. Department of State (13.4.2016): Country Report on Human Rights Practices 2015 - Algeria,
http://www.ecoi.net/local_link/322502/461979_de.html, Zugriff 13.2.2017

e Strichaufzahlung
HRW - Human Rights Watch (12.1.2017): World Report 2017 - Algeria,
http://www.ecoi.net/local_link/334695/476531_de.html, Zugriff 14.2.2017

e Strichaufzahlung
BS - Bertelsmann Stiftung (2016): BTl 2016 - Algeria Country Report,

https://www.bti-project.org/fileadmin/files/BTI/Downloads/Reports/2016/pdf/BTI_2016_Algeria.pdf, Zugriff 13.2.2017

e Strichaufzahlung
OB - Osterreichische Botschaft Algier (3.2015): Asyllanderbericht Algerien

e Strichaufzahlung
SGG Algérie - Secrétariat Général du Gouvernement (0.D.): Code Pénal, http://www.joradp.dz/TRV/FPenal.pdf,
Zugriff 15.2.2017

Angesichts der Seriositat und Plausibilitat der angefiihrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte
auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangigen Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wissentliche Widerspruiche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der
Angaben zu zweifeln. Zudem ist es nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes zu keiner maRgeblichen Anderung
der Lage in Algerien gekommen.

Uberdies wird darauf hingewiesen, dass Algerien ein "sicherer Herkunftsstaat" im Sinne des § 1 Ziffer 10 der
Herkunftsstaaten-Verordnung, BGBI Il Nr. 177/2009, in der FassungBGBI Il Nr. 47/2016, ist.Uberdies wird darauf
hingewiesen, dass Algerien ein "sicherer Herkunftsstaat" im Sinne des Paragraph eins, Ziffer 10 der Herkunftsstaaten-
Verordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 177 aus 2009,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 47 aus 2016,, ist.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zur anzuwendenden Rechtslage:

Die maRgeblichen Bestimmungen des § 10 Abs. 2, § 70 sowie § 57 Abs. 1 Asylgesetz 2005BGBI | Nr. 100/2005, in der
Fassung BGBI | Nr. 145/2017, lauten:Die maf3geblichen Bestimmungen des Paragraph 10, Absatz 2,, Paragraph 70,
sowie Paragraph 57, Absatz eins, Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 145 aus 2017,, lauten:

"Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme

§ 10. (2) Wird einem Fremden, der sich nicht rechtmal3ig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich
des 6. Hauptstuckes des FPG fallt, von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal3 § 57 nicht erteilt, ist diese Entscheidung
mit einer Ruckkehrentscheidung gemall dem 8. Hauptstiick des FPG zu verbinden.Paragraph 10, (2) Wird einem
Fremden, der sich nicht rechtmdfig im Bundesgebiet aufhdlt und nicht in den Anwendungsbereich des 6.
Hauptstliickes des FPG fallt, von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemald Paragraph 57, nicht erteilt, ist diese
Entscheidung mit einer Rickkehrentscheidung gemal3 dem 8. Hauptsttick des FPG zu verbinden.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2009/177
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Aufenthaltstitel aus Grinden des Art. 8 EMRKAufenthaltstitel aus Griinden des Artikel 8, EMRK

§ 55. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wennParagraph 55, (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen
ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn

1. dies gemalR 8 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
geboten ist und1. dies gemald Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im
Sinne des Artikel 8, EMRK geboten ist und

2. der Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemal3 8 9 Integrationsgesetz (IntG),BGBI. | Nr.
68/2017, erfillt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit auslbt, mit deren Einkommen die
monatliche Geringflgigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. | Nr. 189/1955)
erreicht wird.2. der Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemall Paragraph 9,
Integrationsgesetz (IntG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2017,, erfillt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt
eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche Geringflgigkeitsgrenze (Paragraph 5,

Absatz 2, Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 189 aus 1955,) erreicht wird.

(2) Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen(2) Liegt nur die

Voraussetzung des Absatz eins, Ziffer eins, vor, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen.
Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz

8 57. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:Paragraph 57, (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen
Drittstaatsangehorigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung besonderer

Schutz" zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehotrigen im Bundesgebiet gemdal? 8 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehérige stellt eine Gefahr firr die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inldndischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des 8 73 StGB entspricht,1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemal3 Paragraph 46 a,
Absatz eins, Ziffer eins, oder Ziffer 3, FPG seit mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur
weiterhin vorliegen, es sei denn, der Drittstaatsangehorige stellt eine Gefahr fur die Allgemeinheit oder Sicherheit der
Republik Osterreich dar oder wurde von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB)
rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches
Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des Paragraph 73, StGB entspricht,

2. zur Gewabhrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere
an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmalig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfugung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.3. wenn der
Drittstaatsangehdrige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaRig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist, Opfer von Gewalt
wurde, eine einstweilige Verfigung nach Paragraphen 382 b, oder 382e EO, RGBI. Nr. 79 aus 1896,, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden kdénnen und der Drittstaatsangehdrige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

GebUhren

§ 70. Die in Verfahren nach diesem Bundesgesetz erforderlichen Eingaben, Vollmachtsurkunden, Niederschriften,
Zeugnisse und auslandischen Personenstandsurkunden sowie die Verlangerung von Aufenthaltsberechtigungen sind
von den Gebuhren befreit. Weiters sind fir Amtshandlungen auf Grund oder unmittelbar fir Zwecke dieses
Bundesgesetzes Verwaltungsabgaben des Bundes sowie Barauslagen nicht zu entrichten."Paragraph 70, Die in
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Verfahren nach diesem Bundesgesetz erforderlichen Eingaben, Vollmachtsurkunden, Niederschriften, Zeugnisse und
auslandischen Personenstandsurkunden sowie die Verlangerung von Aufenthaltsberechtigungen sind von den
Gebuhren befreit. Weiters sind fir Amtshandlungen auf Grund oder unmittelbar fir Zwecke dieses Bundesgesetzes
Verwaltungsabgaben des Bundes sowie Barauslagen nicht zu entrichten.”

Die mal3geblichen Bestimmungen des & 50, 8 52 Abs. 1 Z 1 und Abs. 9, § 53 Abs. 1 und Abs. 3 Z 1 Fremdenpolizeigesetz
2005, BGBI. I Nr. 100/2005, in der FassungBGBI. | Nr. 145/2017, lauten:Die maRgeblichen Bestimmungen des
Paragraph 50,, Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins und Absatz 9,, Paragraph 53, Absatz eins und Absatz 3, Ziffer eins,
Fremdenpolizeigesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 145 aus 2017,, lauten:

"Verbot der Abschiebung

§8 50. (1) Die Abschiebung Fremder in einen Staat ist unzuldssig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 der Europaischen
Menschenrechtskonvention (EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wiirde oder fir sie als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.Paragraph 50, (1) Die Abschiebung Fremder in
einen Staat ist unzulassig, wenn dadurch Artikel 2, oder 3 der Europdischen Menschenrechtskonvention (EMRK),
Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wirde oder fur sie als Zivilperson
eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines

internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.

(2) Die Abschiebung in einen Staat ist unzulassig, wenn stichhaltige Griinde fir die Annahme bestehen, dass dort ihr
Leben oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitdt, ihrer Zugehdrigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Art. 33 Z 1 der Konvention Uber die
Rechtsstellung der Fluchtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, in der Fassung des Protokolls Uber die Rechtsstellung der
Flichtlinge, BGBI. Nr. 78/1974), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative @ 11 AsylG 2005).(2) Die
Abschiebung in einen Staat ist unzulassig, wenn stichhaltige Grinde fir die Annahme bestehen, dass dort ihr Leben
oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Artikel 33, Ziffer eins, der Konvention Uber die
Rechtsstellung der Fluchtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 55 aus 1955, in der Fassung des Protokolls Uber die
Rechtsstellung der Fluchtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 78 aus 1974,), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche
Fluchtalternative (Paragraph 11, AsylG 2005).

(3) Die Abschiebung in einen Staat ist unzuldssig, solange der Abschiebung die Empfehlung einer vorlaufigen
Malinahme durch den Europaischen Gerichtshof fur Menschenrechte entgegensteht."

Riickkehrentscheidung

8 52. (1) Gegen einen Drittstaatsangehorigen hat das Bundesamt mit Bescheid eine Ruickkehrentscheidung zu erlassen,
wenn er sichParagraph 52, (1) Gegen einen Drittstaatsangehorigen hat das Bundesamt mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn er sich

1. nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufhalt oder

2. nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufgehalten hat und das Rickkehrentscheidungsverfahren binnen sechs Wochen
ab Ausreise eingeleitet wurde.

(9) Das Bundesamt hat mit einer Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass eine Abschiebung eines
Drittstaatsangehdrigen gemal3 8 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist, es sei denn, dass dies aus
vom Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Grinden nicht moglich sei.(9) Das Bundesamt hat mit einer
Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass eine Abschiebung eines Drittstaatsangehdrigen gemal
Paragraph 46, in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist, es sei denn, dass dies aus vom
Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Granden nicht moglich sei.

Einreiseverbot
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8§ 53. (1) Mit einer Ruckkehrentscheidung kann vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen werden. Das
Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, fir einen festgelegten Zeitraum nicht in das
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.Paragraph 53, (1) Mit einer
Riickkehrentscheidung kann vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen werden. Das Einreiseverbot ist
die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, fir einen festgelegten Zeitraum nicht in das Hoheitsgebiet der

Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.

(3) Ein Einreiseverbot gemald Abs. 1 ist fur die Dauer von hdchstens zehn Jahren, in den Fallen der Z 5 bis 8 auch
unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen eine schwerwiegende Gefahr fur die offentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als
bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten offentlichen Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wenn(3) Ein Einreiseverbot gemaf Absatz
eins, ist fur die Dauer von hdchstens zehn Jahren, in den Fallen der Ziffer 5 bis 8 auch unbefristet zu erlassen, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen eine
schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als bestimmte Tatsache, die bei der
Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten 6ffentlichen
Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wenn

1.-ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als drei Monaten, zu
einer bedingt oder teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mehr als sechs Monaten oder mehr als einmal
wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlungen rechtskraftig verurteilt worden ist;"

Die mal3gebliche Bestimmung des § 18 Abs. 2 Ziffer 1 und 8 52 Abs. 1 und Abs. 2 BFA-VerfahrensgesetzBGBI. | Nr.
87/2012, in der Fassung BGBI. | Nr. 145/2017 lauten:Die maf3gebliche Bestimmung des Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer 1
und Paragraph 52, Absatz eins und Absatz 2, BFA-Verfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012,, in
der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 145 aus 2017, lauten:

"Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde

§ 18. (2) Die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen eine Ruckkehrentscheidung ist vom Bundesamt
abzuerkennen, wennParagraph 18, (2) Die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen eine
Ruckkehrentscheidung ist vom Bundesamt abzuerkennen, wenn

1. die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehorigen im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich
ist,

2.-3...

Hat das Bundesamt die aufschiebende Wirkung nicht aberkannt, so ist Abs. 2 auf diese Falle nicht anwendbar. Hat das
Bundesamt die aufschiebende Wirkung aberkannt, gilt dies als Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer
Beschwerde gegen eine mit der abweisenden Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz
verbundenen Ruckkehrentscheidung."Hat das Bundesamt die aufschiebende Wirkung nicht aberkannt, so ist Absatz 2,
auf diese Falle nicht anwendbar. Hat das Bundesamt die aufschiebende Wirkung aberkannt, gilt dies als Aberkennung
der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde gegen eine mit der abweisenden Entscheidung Uber einen Antrag auf
internationalen Schutz verbundenen Rickkehrentscheidung."

Rechtsberatung vor dem Bundesverwaltungsgericht

§ 52. (1) Das Bundesamt hat den Fremden oder Asylwerber bei Erlassung einer Entscheidung, ausgenommen
Entscheidungen nach 8 53 BFA-VG und 88 76 bis 78 AVG, oder einer Aktenvorlage gemafl3§ 16 Abs. 2 VwWGVG mittels
Verfahrensanordnung dariber zu informieren, dass ihm kostenlos ein Rechtsberater amtswegig zur Seite gestellt wird.
Zugleich hat das Bundesamt den bestellten Rechtsberater oder die betraute juristische Person davon in Kenntnis zu
setzen.Paragraph 52, (1) Das Bundesamt hat den Fremden oder Asylwerber bei Erlassung einer Entscheidung,
ausgenommen Entscheidungen nach Paragraph 53, BFA-VG und Paragraphen 76 bis 78 AVG, oder einer Aktenvorlage
gemal Paragraph 16, Absatz 2, VWGVG mittels Verfahrensanordnung dariber zu informieren, dass ihm kostenlos ein
Rechtsberater amtswegig zur Seite gestellt wird. Zugleich hat das Bundesamt den bestellten Rechtsberater oder die
betraute juristische Person davon in Kenntnis zu setzen.

(2) Rechtsberater unterstiitzen und beraten Fremde oder Asylwerber jedenfalls beim Einbringen einer Beschwerde und
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im Beschwerdeverfahren gemal Abs. 1 vor dem Bundesverwaltungsgericht, sowie bei der Beischaffung eines
Dolmetschers. Rechtsberater haben den Beratenen die Erfolgsaussicht ihrer Beschwerde darzulegen. Auf deren
Ersuchen haben sie die betreffenden Fremden oder Asylwerber auch im Verfahren, einschlieBlich einer mindlichen
Verhandlung, zu vertreten.(2) Rechtsberater unterstiitzen und beraten Fremde oder Asylwerber jedenfalls beim
Einbringen einer Beschwerde und im Beschwerdeverfahren gemal3 Absatz eins, vor dem Bundesverwaltungsgericht,
sowie bei der Beischaffung eines Dolmetschers. Rechtsberater haben den Beratenen die Erfolgsaussicht ihrer
Beschwerde darzulegen. Auf deren Ersuchen haben sie die betreffenden Fremden oder Asylwerber auch im Verfahren,
einschlieBlich einer miindlichen Verhandlung, zu vertreten.

(3) Der Bundeskanzler verordnet die Hohe der Entschadigung der Rechtsberater fur den Zeit- und Arbeitsaufwand. Ist
eine juristische Person mit der Rechtsberatung vor dem Bundesverwaltungsgericht betraut, verordnet der
Bundeskanzler die Hohe der Entschadigung fur den Zeit- und Arbeitsaufwand fur die Rechtsberatung einschlieRlich der
Dolmetschkosten in Form von Pauschalbetragen pro beratenem Fremden oder Asylwerber. Die Entschadigung hat sich
am zuvor eingeholten Angebot der betrauten juristischen Person zu orientieren."

Die mal3gebliche Bestimmung des 8 8a Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG,BGBI. | Nr. 33/2013 in der
FassungBGBIl. | Nr. 24/2017, lautetDie maligebliche Bestimmung des Paragraph 8 a,
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 24 aus 2017,, lautet:

Verfahrenshilfe

§ 8a. (1) Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, ist einer Partei Verfahrenshilfe zu
bewilligen, soweit dies auf Grund des Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, oder des Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C
83 vom 30.03.2010 S. 389, geboten ist, die Partei auRerstande ist, die Kosten der FUhrung des Verfahrens ohne
Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts zu bestreiten, und die beabsichtigte Rechtsverfolgung oder
Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint. Juristischen Personen ist Verfahrenshilfe
sinngemal mit der Mal3gabe zu bewilligen, dass an die Stelle des Bestreitens der Kosten der Fihrung des Verfahrens
ohne Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts das Aufbringen der zur Fihrung des Verfahrens erforderlichen
Mittel durch die Partei oder die an der FUhrung des Verfahrens wirtschaftlich Beteiligten tritt.Paragraph 8 a, (1) Soweit
durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, ist einer Partei Verfahrenshilfe zu bewilligen, soweit dies
auf Grund des Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten,
Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, oder des Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr.
C 83 vom 30.03.2010 S. 389, geboten ist, die Partei auRerstande ist, die Kosten der Fihrung des Verfahrens ohne
Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts zu bestreiten, und die beabsichtigte Rechtsverfolgung oder
Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint. Juristischen Personen ist Verfahrenshilfe
sinngemal mit der Mal3gabe zu bewilligen, dass an die Stelle des Bestreitens der Kosten der Fihrung des Verfahrens
ohne Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts das Aufbringen der zur Fihrung des Verfahrens erforderlichen
Mittel durch die Partei oder die an der Flihrung des Verfahrens wirtschaftlich Beteiligten tritt.

(2) Soweit in diesem Paragraphen nicht anderes bestimmt ist, sind die Voraussetzungen und die Wirkungen der
Bewilligung der Verfahrenshilfe nach den Vorschriften der Zivilprozessordnung - ZPO, RGBI. Nr. 113/1895, zu
beurteilen. Die Bewilligung der Verfahrenshilfe schlie3t das Recht ein, dass der Partei ohne weiteres Begehren zur
Abfassung und Einbringung der Beschwerde, des Vorlageantrags, des Antrags auf Wiederaufnahme des Verfahrens
oder des Antrags auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand oder zur Vertretung bei der Verhandlung ein
Rechtsanwalt beigegeben wird.(2) Soweit in diesem Paragraphen nicht anderes bestimmt ist, sind die Voraussetzungen
und die Wirkungen der Bewilligung der Verfahrenshilfe nach den Vorschriften der Zivilprozessordnung - ZPO, RGBI. Nr.
113 aus 1895,, zu beurteilen. Die Bewilligung der Verfahrenshilfe schlie8t das Recht ein, dass der Partei ohne weiteres
Begehren zur Abfassung und Einbringung der Beschwerde, des Vorlageantrags, des Antrags auf Wiederaufnahme des
Verfahrens oder des Antrags auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand oder zur Vertretung bei der Verhandlung ein
Rechtsanwalt beigegeben wird.

(3) Der Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe ist schriftlich zu stellen. Er ist bis zur Vorlage der Beschwerde bei der
Behorde, ab Vorlage der Beschwerde beim Verwaltungsgericht einzubringen. Fir Verfahren Uber Beschwerden gemaf
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Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG ist der Antrag unmittelbar beim Verwaltungsgericht einzubringen.(3) Der Antrag auf
Bewilligung der Verfahrenshilfe ist schriftlich zu stellen. Er ist bis zur Vorlage der Beschwerde bei der Behoérde, ab
Vorlage der Beschwerde beim Verwaltungsgericht einzubringen. Fur Verfahren Uber Beschwerden gemal? Artikel 130,
Absatz eins, Ziffer 2, B-VG ist der Antrag unmittelbar beim Verwaltungsgericht einzubringen.

(4) Der Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe kann ab Erlassung des Bescheides bzw. ab dem Zeitpunkt, in dem
der Betroffene Kenntnis von der Austibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt erlangt
hat, gestellt werden. Wird die Bewilligung der Verfahrenshilfe zur Abfassung und Einbringung einer
Saumnisbeschwerde beantragt, kann dieser Antrag erst nach Ablauf der Entscheidungsfrist gestellt werden. Sobald
eine Partei Sdumnisbeschwerde erhoben hat, kann der Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe auch von den
anderen Parteien gestellt werden.

(5) In dem Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe ist die Rechtssache bestimmt zu bezeichnen, fur die die
Bewilligung der Verfahrenshilfe begehrt wird.

(6) Die Behorde hat dem Verwaltungsgericht den Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe und die Akten des
Verfahrens unverzlglich vorzulegen. Hat das Verwaltungsgericht die Bewilligung der Verfahrenshilfe beschlossen, so
hat es den Ausschuss der zustandigen Rechtsanwaltskammer zu benachrichtigen, damit der Ausschuss einen
Rechtsanwalt zum Vertreter bestelle. Dabei hat der Ausschuss Wunschen der Partei zur Auswahl der Person des
Vertreters im Einvernehmen mit dem namhaft gemachten Rechtsanwalt nach Méglichkeit zu entsprechen.

(7) Hat die Partei innerhalb der Beschwerdefrist die Bewilligung der Verfahrenshilfe beantragt, so beginnt fir sie die
Beschwerdefrist mit dem Zeitpunkt zu laufen, in dem der Beschluss Uber die Bestellung des Rechtsanwalts zum
Vertreter und der anzufechtende Bescheid diesem zugestellt sind. Wird der rechtzeitig gestellte Antrag abgewiesen, so
beginnt die Beschwerdefrist mit der Zustellung des abweisenden Beschlusses an die Partei zu laufen. Entsprechendes
gilt fur die Fristen, die sich auf die sonstigen in Abs. 2 genannten Antrage beziehen.(7) Hat die Partei innerhalb der
Beschwerdefrist die Bewilligung der Verfahrenshilfe beantragt, so beginnt fir sie die Beschwerdefrist mit dem
Zeitpunkt zu laufen, in dem der Beschluss Uber die Bestellung des Rechtsanwalts zum Vertreter und der
anzufechtende Bescheid diesem zugestellt sind. Wird der rechtzeitig gestellte Antrag abgewiesen, so beginnt die
Beschwerdefrist mit der Zustellung des abweisenden Beschlusses an die Partei zu laufen. Entsprechendes gilt fir die
Fristen, die sich auf die sonstigen in Absatz 2, genannten Antrage beziehen.

(8) Die Bestellung des Rechtsanwalts zum Vertreter erlischt mit dem Einschreiten eines Bevollmachtigten.
(9) In Verfahrenshilfesachen ist die Wiederaufnahme des Verfahrens nicht zulassig.

(10) Der Aufwand ist von jenem Rechtstrager zu tragen, in dessen Namen das Verwaltungsgericht in der Angelegenheit
handelt.

Zu Spruchpunkt A) Abweisung der Beschwerde:
3.2. Zur RechtmaRigkeit des angefochtenen Bescheides:

3.2.1. Zur Nichtgewahrung eines Aufenthaltstitels nach & 55 und§ 57 AsylG 2005 (Spruchpunkt I., erster Teil des
angefochtenen Bescheides):3.2.1. Zur Nichtgewahrung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 55 und Paragraph 57,
AsylG 2005 (Spruchpunkt romisch eins., erster Teil des angefochtenen Bescheides):

Das Vorliegen der Voraussetzungen fur die Erteilung einer "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" gemali § 57
Asylgesetz 2005 wurde vom Beschwerdefiihrer nicht behauptet und auch aus dem Verwaltungsakt ergeben sich
keinerlei Hinweise, die nahe legen wirden, dass die Erteilung einer solchen Aufenthaltsberechtigung in Betracht
kommt.Das Vorliegen der Voraussetzungen fiir die Erteilung einer "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz"
gemal Paragraph 57, Asylgesetz 2005 wurde vom Beschwerdefliihrer nicht behauptet und auch aus dem
Verwaltungsakt ergeben sich keinerlei Hinweise, die nahe legen wuirden, dass die Erteilung einer solchen
Aufenthaltsberechtigung in Betracht kommt.

Auch die Voraussetzungen des &8 55 Abs. 1 Z 2 Asylgesetz 2005 - die Erfullung des Modul 1 der
Integrationsvereinbarung gemaR § 14a NAG oder die AuslUbung einer erlaubten Erwerbstatigkeit - sind nicht
erflllt.Auch die Voraussetzungen des Paragraph 55, Absatz eins, Ziffer 2, Asylgesetz 2005 - die Erfullung des Modul 1
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der Integrationsvereinbarung gemaR Paragraph 14 a, NAG oder die Austbung einer erlaubten Erwerbstatigkeit - sind
nicht erfullt.

Eine Aufenthaltsberechtigung gemaR § 55 Abs. 2 AsylG 2005 ware gemal3 8§ 55 Abs. 1 Ziffer 1 leg. cit. zu erteilen, wenn
dies gemalR 8 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8 EMRK
geboten ist.Eine Aufenthaltsberechtigung gemall Paragraph 55, Absatz 2, AsylG 2005 ware gemdaR Paragraph 55,
Absatz eins, Ziffer 1 leg. cit. zu erteilen, wenn dies gemal3 Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des
Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8 EMRK geboten ist.

Dies ist - wie die umseitigen Feststellungen zu Punkt I.1.1. zeigen - vorliegend nicht der FalDies ist - wie die
umseitigen Feststellungen zu Punkt romisch zwei.1.1. zeigen - vorliegend nicht der Fall.

Da somit die Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach den 88 55 und 57 AsylG 2005 nicht
gegeben sind, war die Beschwerde hinsichtlich des Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides - im Umfang des
ersten Spruchteils - gemal3 § 28 Abs. 2 VWGVG als unbegrindet abzuweisen.Da somit die Voraussetzungen fur die
Erteilung eines Aufenthaltstitels nach den Paragraphen 55 und 57 AsylG 2005 nicht gegeben sind, war die Beschwerde
hinsichtlich des Spruchpunkt romisch eins. des angefochtenen Bescheides - im Umfang des ersten Spruchteils - gemaR
Paragraph 28, Absatz 2, VwWGVG als unbegrindet abzuweisen.

3.2.2. Zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung und zur Zuldssigkeit der Abschiebung (Spruchpunkt |, zweiter und
dritter Spruchteil des angefochtenen Bescheides):3.2.2. Zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung und zur Zulassigkeit
der Abschiebung (Spruchpunkt rémisch eins, zweiter und dritter Spruchteil des angefochtenen Bescheides):

Da sich der Beschwerdefiihrer allseits unbestritten nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt, hat sich die belangte
Behorde zutreffend auf § 52 Abs. 1 Z 1 Fremdenpolizeigesetz 2005 gestiitzt und eine Ruckkehrentscheidung
erlassen.Da sich der Beschwerdeflihrer allseits unbestritten nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt, hat sich die
belangte Behorde zutreffend auf Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, Fremdenpolizeigesetz 2005 gestitzt und eine
Ruckkehrentscheidung erlassen.

Es gibt es flr das Bundesverwaltungsgericht im vorliegenden Beschwerdefall keinen Anhaltspunkt fir die Annahme,
dass dem Beschwerdefiihrer im Falle einer Riickkehr nach Algerien die notdurftigste Lebensgrundlage entzogen und
die Schwelle des Art. 3 EMRK Uberschritten ware (zur "Schwelle" des Art. 3 EMRK vgl. das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 16. Juli 2003, ZI.2003/01/0059). Der Beschwerdeflhrer ist gesund und daher
erwerbsfahig. Zudem weist der Beschwerdefihrer eine mehrjahrige Schulbildung auf und verdiente er sich zuletzt
seinen Lebensunterhalt als Staplerfahrer und ist daher kein Grund ersichtlich, weshalb er seinen Lebensunterhalt nach
seiner Ruckkehr nicht durch eine Wiederaufnahme einer adaquaten Tatigkeit (wie z.B. diverse Hilfstatigkeiten)
bestreiten kdnnen sollte. Dartber hinaus verfligt der Beschwerdeflhrer in seinem Herkunftsstaat nach wie vor Uber
einen familidren Anknipfungspunkt in Form seiner Eltern und seiner Geschwister, sodass er nicht auf sich alleine
gestellt ist.Es gibt es fir das Bundesverwaltungsgericht im vorliegenden Beschwerdefall keinen Anhaltspunkt fur die
Annahme, dass dem Beschwerdefiihrer im Falle einer Rickkehr nach Algerien die notdurftigste Lebensgrundlage
entzogen und die Schwelle des Artikel 3, EMRK Uberschritten ware (zur "Schwelle" des Artikel 3, EMRK vergleiche das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 16. Juli 2003, ZI. 2003/01/0059). Der BeschwerdefUhrer ist gesund und
daher erwerbsfahig. Zudem weist der Beschwerdeflhrer eine mehrjahrige Schulbildung auf und verdiente er sich
zuletzt seinen Lebensunterhalt als Staplerfahrer und ist daher kein Grund ersichtlich, weshalb er seinen
Lebensunterhalt nach seiner Ruckkehr nicht durch eine Wiederaufnahme einer adaquaten Tatigkeit (wie z.B. diverse
Hilfstatigkeiten) bestreiten kdnnen sollte. DarGber hinaus verflgt der Beschwerdefuhrer in seinem Herkunftsstaat nach
wie vor Uber einen familidren AnknUpfungspunkt in Form seiner Eltern und seiner Geschwister, sodass er nicht auf sich
alleine gestellt ist.

AuBerdem besteht ganz allgemein in Algerien derzeit keine solche extreme Gefahrdungslage, dass gleichsam jeder, der
dorthin zurlckkehrt, einer Gefahrdung iSd. Art. 2 und 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK
ausgesetzt ware. Im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht sind auch keine Umstdande bekannt geworden, die
nahelegen wirden, dass bezogen auf den Beschwerdefiihrer ein "reales Risiko" einer gegen Art. 2 oder 3 EMRK
verstolRenden Behandlung bzw. der Todesstrafe besteht.AuBerdem besteht ganz allgemein in Algerien derzeit keine
solche extreme Gefdhrdungslage, dass gleichsam jeder, der dorthin zurtickkehrt, einer Gefahrdung iSd. Artikel 2 und 3
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK ausgesetzt wdare. Im Verfahren vor dem
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Bundesverwaltungsgericht sind auch keine Umstande bekannt geworden, die nahelegen wirden, dass bezogen auf
den Beschwerdefiihrer ein "reales Risiko" einer gegen Artikel 2, oder 3 EMRK verstol3enden Behandlung bzw. der
Todesstrafe besteht.

Da somit eine Rickkehrentscheidung zu erlassen war und eine Abschiebung des Beschwerdeflihrers gemal} 8 46 nach
Algerien zulassig ist, erweist sich die Beschwerde insoweit als unbegriindet, sodass sie auch hinsichtlich des zweiten
und dritten Spruchteiles des Spruchpunktes | des angefochtenen Bescheides gemal3 8 28 Abs. 2 VwWGVG abzuweisen
war.Da somit eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen war und eine Abschiebung des Beschwerdefiihrers gemaR
Paragraph 46, nach Algerien zuldssig ist, erweist sich die Beschwerde insoweit als unbegriindet, sodass sie auch
hinsichtlich des zweiten und dritten Spruchteiles des Spruchpunktes rémisch eins des angefochtenen Bescheides
gemal Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG abzuweisen war.

3.2.3. Zur Erlassung des Einreiseverbotes (Spruchpunkt Il. des angefochtenen BescheidesB.2.3. Zur Erlassung des
Einreiseverbotes (Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides)

GemaR 8§ 53 Abs. 1 FPG kann mit einer Riuckkehrentscheidung vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot
erlassen werden. Das Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, fur einen festgelegten Zeitraum
nicht in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.Gemal3 Paragraph 53,
Absatz eins, FPG kann mit einer Ruckkehrentscheidung vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen
werden. Das Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, flr einen festgelegten Zeitraum nicht in
das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.

Nach Abs. 3 leg. cit. ist ein Einreiseverbot gemaR Abs. 1 fir die Dauer von hdchstens zehn Jahren, in den Fallen der Z 5
bis 8 auch unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen eine schwerwiegende Gefahr fir die offentliche Ordnung und Sicherheit darstellt. Als
bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten o6ffentlichen Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wennNach Absatz 3, leg. cit. ist ein
Einreiseverbot gemaR Absatz eins, fur die Dauer von héchstens zehn Jahren, in den Fallen der Ziffer 5 bis 8 auch
unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen eine schwerwiegende Gefahr fir die offentliche Ordnung und Sicherheit darstellt. Als
bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Artikel 8, Absatz 2,
EMRK genannten 6ffentlichen Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wenn

1. ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als drei Monaten, zu
einer bedingt oder teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mehr als sechs Monaten oder mehr als einmal
wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlungen rechtskraftig verurteilt worden ist;

Dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl ist nicht entgegenzutreten, wenn dieses anfuhrt, dass angesichts der
Verurteilung bzw. des der Verurteilung zugrundeliegenden Fehlverhaltens des Beschwerdefiihrers die
Tatbestandsvoraussetzungen des §8 53 Abs. 3 Z 1 FPG (Verurteilung zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als
drei Monaten oder zu einer bedingt oder teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mehr als sechs Monaten oder
mehr als einmal wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlungen) erfillt und dieses
Verhalten eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit darstellt.Dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl ist nicht entgegenzutreten, wenn dieses anfiihrt, dass angesichts der Verurteilung bzw. des
der Verurteilung zugrundeliegenden Fehlverhaltens des Beschwerdefihrers die Tatbestandsvoraussetzungen des
Paragraph 53, Absatz 3, Ziffer eins, FPG (Verurteilung zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als drei Monaten
oder zu einer bedingt oder teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mehr als sechs Monaten oder mehr als
einmal wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlungen) erfillt und dieses Verhalten
eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit darstellt.

Auch hat der Beschwerdefuhrer keine Griinde aufgezeigt, wonach die Ermessensauslibung betreffend die Verhangung
eines Einreiseverbotes durch das Bundesamt nicht im Sinne des Gesetzes erfolgt ware. So hat sich das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl mit Erlassung eines befristeten Einreiseverbotes auf die gesetzlichen Bestimmungen, wonach
im Fall eines von einem Gericht zu einer unbedingten verhangten Freiheitsstrafe von mehr als drei Monaten, zu einer
bedingten oder teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mehr als sechs Monaten oder mehr als einmal wegen
auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlung rechtskraftig verurteilten
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Drittstaatsangehorigen, ein befristetes Aufenthaltsverbot zu erlassen ist, zu Recht auf § 53 Abs. 1 iVm Abs.3Z 1 und Z
2 FPG gestutzt.Auch hat der Beschwerdefuhrer keine Grinde aufgezeigt, wonach die Ermessensaustibung betreffend
die Verhangung eines Einreiseverbotes durch das Bundesamt nicht im Sinne des Gesetzes erfolgt ware. So hat sich das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl mit Erlassung eines befristeten Einreiseverbotes auf die gesetzlichen
Bestimmungen, wonach im Fall eines von einem Gericht zu einer unbedingten verhangten Freiheitsstrafe von mehr als
drei Monaten, zu einer bedingten oder teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mehr als sechs Monaten oder
mehr als einmal wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlung rechtskraftig
verurteilten Drittstaatsangehorigen, ein befristetes Aufenthaltsverbot zu erlassen ist, zu Recht auf Paragraph 53,
Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 3, Ziffer eins und Ziffer 2, FPG gestutzt.

Unter Berucksichtigung aller genannten Umstande und in Ansehung des bisherigen Fehlverhaltens und des sich
daraus ergebenden Personlichkeitsbildes des Beschwerdefiihrers kann eine Gefahrdung von 6ffentlichen Interessen,
insbesondere zur Wahrung des wirtschaftlichen Wohls Osterreichs, an der Einhaltung der die Einreise und den
Aufenthalt regelnden Vorschriften sowie an der Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung und Sicherheit als
gegeben angenommen werden (vgl. VWGH 19.05.2004, ZI.2001/18/0074).Unter Berticksichtigung aller genannten
Umstande und in Ansehung des bisherigen Fehlverhaltens und des sich daraus ergebenden Persénlichkeitsbildes des
Beschwerdefiihrers kann eine Gefdhrdung von o6ffentlichen Interessen, insbesondere zur Wahrung des
wirtschaftlichen Wohls Osterreichs, an der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt regelnden Vorschriften
sowie an der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit als gegeben angenommen werden vergleiche
VwWGH 19.05.2004, ZI. 2001/18/0074).

Den - nicht gewichtigen - persénlichen Interessen des Beschwerdefiihrers an einem weiteren Aufenthalt in Osterreich
steht somit das offentliche Interesse an der Verhinderung der Suchtgift- und der Gewaltkriminalitdt sowie das
offentliche Interesse an der Aufrechterhaltung der o6ffentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens
gegenUlber; diesen gewichtigen 6ffentlichen Interessen kommt aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung
der offentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zu (vgl. die Erkenntnisse des
Verwaltungsgerichtshofes vom 12. Marz 2002, ZI. 98/18/0260, vom 18. Janner 2005, ZI.2004/18/0365, vom 3. Mai 2005,
Z1.2005/18/0076, vom 17. Janner 2006, Z1.2006/18/0001, und vom 9. September 2014, ZI.2013/22/0246).Den - nicht
gewichtigen - persénlichen Interessen des Beschwerdeflihrers an einem weiteren Aufenthalt in Osterreich steht somit
das offentliche Interesse an der Verhinderung der Suchtgift- und der Gewaltkriminalitat sowie das 6ffentliche Interesse
an der Aufrechterhaltung der o6ffentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens gegenulber; diesen
gewichtigen 6ffentlichen Interessen kommt aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der offentlichen
Ordnung (Artikel 8, Absatz 2, EMRK) ein hoher Stellenwert zu vergleiche die Erkenntnisse des
Verwaltungsgerichtshofes vom 12. Marz 2002, ZI. 98/18/0260, vom 18. Janner 2005, ZI.2004/18/0365, vom 3. Mai 2005,
ZI. 2005/18/0076, vom 17. Janner 2006, ZI1.2006/18/0001, und vom 9. September 2014, Z1.2013/22/0246).

Im Lichte des Art. 8 EMRK ist zunachst zu bericksichtigen, dass der Aufenthalt des volljdhrigen und gesunden
Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet seit seiner Einreise in das Bundesgebiet im Janner 2016 rund zwei Jahre gedauert
hat, wobei spatestens mit rechtskraftiger negativer Entscheidung seines Asylantrages vom 28.07.2016 - also wenige
Monate nach seiner Einreise - sein Aufenthalt im Bundesgebiet unberechtigt war und er sich zu dem von Februar bis
November 2017 in Deutschland aufgehalten hat (vgl. dazu etwa das Urteil des Europdischen Gerichtshofes fur
Menschenrechte vom 08.04.2008, Nnyanzi gegen das Vereinigte Koénigreich, Nr. 21878/06, demzufolge der Gerichtshof
es nicht erforderlich erachtete, sich mit der Frage auseinanderzusetzen, ob wahrend des fast zehnjahrigen Aufenthalts
des betreffenden Beschwerdeflihrers ein Privatleben iS von Art. 8 EMRK entstanden ist).Im Lichte des Artikel 8, EMRK
ist zunachst zu berlcksichtigen, dass der Aufenthalt des volljahrigen und gesunden Beschwerdefihrers im
Bundesgebiet seit seiner Einreise in das Bundesgebiet im Janner 2016 rund zwei Jahre gedauert hat, wobei spatestens
mit rechtskraftiger negativer Entscheidung seines Asylantrages vom 28.07.2016 - also wenige Monate nach seiner
Einreise - sein Aufenthalt im Bundesgebiet unberechtigt war und er sich zu dem von Februar bis November 2017 in
Deutschland aufgehalten hat vergleiche dazu etwa das Urteil des Europaischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte
vom 08.04.2008, Nnyanzi gegen das Vereinigte Konigreich, Nr. 21878/06, demzufolge der Gerichtshof es nicht
erforderlich erachtete, sich mit der Frage auseinanderzusetzen, ob wahrend des fast zehnjahrigen Aufenthalts des
betreffenden Beschwerdefiihrers ein Privatleben iS von Artikel 8, EMRK entstanden ist).

Wiurde sich ein Fremder nunmehr generell in einer solchen Situation wie der Beschwerdefihrer erfolgreich auf sein
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Privat- und Familienleben berufen kénnen, so wirde dies dem Ziel eines geordneten Fremdenwesens und dem
geordneten Zuzug von Fremden zuwiderlaufen. Uberdies wirde dies dazu flihren, dass Fremde, die die
fremdenrechtlichen Einreise- und Aufenthaltsbestimmungen beachten, letztlich schlechter gestellt waren, als Fremde,
die ihren Aufenthalt im Bundesgebiet lediglich durch ihre illegale Einreise und durch die Stellung eines unbegrindeten
oder sogar rechtsmissbrauchlichen Asylantrages erzwingen, was in letzter Konsequenz zu einer verfassungswidrigen
unsachlichen Differenzierung der Fremden untereinander fuhren wirde (zum allgemein anerkannten
Rechtsgrundsatz, wonach aus einer unter Missachtung der Rechtsordnung geschaffenen Situation keine Vorteile
gezogen werden durfen, vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 11.12.2003, ZI. 2003/07/0007; vgl. dazu
auch das Erkenntnis VfSlg. 19.086/2010, in dem der Verfassungsgerichtshof auf dieses Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes Bezug nimmt und in diesem Zusammenhang explizit erklart, dass "eine andere Auffassung
sogar zu einer Bevorzugung dieser Gruppe gegenlber den sich rechtstreu Verhaltenden fihren wirde.").Wirde sich
ein Fremder nunmehr generell in einer solchen Situation wie der Beschwerdefiihrer erfolgreich auf sein Privat- und
Familienleben berufen kénnen, so wirde dies dem Ziel eines geordneten Fremdenwesens und dem geordneten Zuzug
von Fremden zuwiderlaufen. Uberdies wiirde dies dazu fiihren, dass Fremde, die die fremdenrechtlichen Einreise- und
Aufenthaltsbestimmungen beachten, letztlich schlechter gestellt waren, als Fremde, die ihren Aufenthalt im
Bundesgebiet lediglich durch ihre illegale Einreise und durch die Stellung eines unbegrindeten oder sogar
rechtsmissbrauchlichen Asylantrages erzwingen, was in letzter Konsequenz zu einer verfassungswidrigen unsachlichen
Differenzierung der Fremden untereinander fiihren wiirde (zum allgemein anerkannten Rechtsgrundsatz, wonach aus
einer unter Missachtung der Rechtsordnung geschaffenen Situation keine Vorteile gezogen werden dirfen, vergleiche
das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 11.12.2003, ZI. 2003/07/0007; vergleiche dazu auch das Erkenntnis
VfSlg. 19.086 aus 2010,, in dem der Verfassungsgerichtshof auf dieses Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes Bezug
nimmt und in diesem Zusammenhang explizit erklart, dass "eine andere Auffassung sogar zu einer Bevorzugung dieser
Gruppe gegenuber den sich rechtstreu Verhaltenden fihren wirde.").

Zum Bestehen eines Privatlebens ist auf die Ausfihrungen der vorangehenden Punkte zu verweisen, in denen bereits
ausfuhrlich dargestellt worden ist, dass keine Umstande ersichtlich sind, die ein schitzenswertes Familienleben im
Sinne des art. 8 EMRK zu begrinden mogen.

Ein Eingriff in das Privatleben des Beschwerdefiihrers durch die Erlassung eines Einreiseverbotes kann daher als im
Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK verhaltnismaRig angesehen werden. Die im vorliegenden Beschwerdefall vorzunehmende
Interessenabwagung schldgt somit zuungunsten des Beschwerdefuhrers und zugunsten des offentlichen Interesses an
seiner Aul3erlandesschaffung aus.Ein Eingriff in das Privatleben des Beschwerdefiihrers durch die Erlassung eines
Einreiseverbotes kann daher als im Sinne des Artikel 8, Absatz 2, EMRK verhaltnismaRig angesehen werden. Die im
vorliegenden Beschwerdefall vorzunehmende Interessenabwagung schldgt somit zuungunsten des Beschwerdefiihrers
und zugunsten des 6ffentlichen Interesses an seiner AuBerlandesschaffung aus.

Fur die belangte Behdrde bestand auch kein Grund, im Rahmen der Ermessensibung gemdafl &8 53 Abs. 1
Fremdenpolizeigesetz 2005 (arg: "kann") von der Erlassung des Einreiseverbotes Abstand zu nehmen, liegt doch nach
Maligabe des & 53 Abs. 3 Z 1 Fremdenpolizeigesetz 2005 bei einer (rechtskraftigen) strafgerichtlichen Verurteilung
eines Fremden zu einer bedingt oder teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mehr als sechs Monaten die
Voraussetzung fur die Erlassung eines Einreiseverbotes eindeutig vor, sodass eine auf einer Ermessenserwagung
beruhende Abstandnahme von der Verhangung eines Aufenthaltsverbotes offensichtlich nicht im Sinn des Gesetzes
(Art. 130 Abs. 2 B-VG) liegen wirde.Fur die belangte Behorde bestand auch kein Grund, im Rahmen der
Ermessensibung gemald Paragraph 53, Absatz eins, Fremdenpolizeigesetz 2005 (arg: "kann") von der Erlassung des
Einreiseverbotes Abstand zu nehmen, liegt doch nach Maligabe des Paragraph 53, Absatz 3, Ziffer eins,
Fremdenpolizeigesetz 2005 bei einer (rechtskraftigen) strafgerichtlichen Verurteilung eines Fremden zu einer bedingt
oder teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mehr als sechs Monaten die Voraussetzung fiir die Erlassung eines
Einreiseverbotes eindeutig vor, sodass eine auf einer Ermessenserwdgung beruhende Abstandnahme von der
Verhdngung eines Aufenthaltsverbotes offensichtlich nicht im Sinn des Gesetzes (Artikel 130, Absatz 2, B-VG) liegen

wdlrde.

Es kann der belangten Behorde auch nicht vorgeworfen werden, wenn sie im vorliegenden Fall durch das dargestellte
personliche Fehlverhalten des Beschwerdefiihrers von einer Gefahrdung der &ffentlichen Ordnung und Sicherheit
ausging, welche die Anordnung eines Einreiseverbotes erforderlich macht, zumal diese Malinahme angesichts der
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Schwere des Verstol3es gegen 6sterreichischen Rechtsnormen und des zum Ausdruck gekommenen Fehlverhaltens
des Beschwerdefuhrers zur Verwirklichung der in Art 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele unbedingt geboten erscheint.Es
kann der belangten Behérde auch nicht vorgeworfen werden, wenn sie im vorliegenden Fall durch das dargestellte
persoénliche Fehlverhalten des Beschwerdefiihrers von einer Gefahrdung der &ffentlichen Ordnung und Sicherheit
ausging, welche die Anordnung eines Einreiseverbotes erforderlich macht, zumal diese MaBhahme angesichts der
Schwere des Verstol3es gegen &sterreichischen Rechtsnormen und des zum Ausdruck gekommenen Fehlverhaltens
des Beschwerdefthrers zur Verwirklichung der in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele unbedingt geboten
erscheint.

Zu beachten ist auBerdem, dass Suchtgiftkriminalitdt besonders gefahrlich ist und der Beschwerdefthrer durch dieses
Delikt auch das grol3e 6ffentliche Interesse an der Verhinderung der Suchtmittelkriminalitdt in gravierender Weise
beeintrachtigt hat. Im Hinblick auf die "verheerende Wirkung von Drogen auf das Leben von Menschen" gab auch der
EGMR wiederholt sein Verstandnis fur die Bestimmtheit der Mitgliedstaaten im Vorgehen gegenlber Personen, die an
der Verbreitung von Drogen aktiv mitwirken, zum Ausdruck (vgl. EGMR, 19.02.1998, Dalia gegen Frankreich, Nr.
154/1996/773/974; EGMR vom 30.11.1999, Baghli gegen Frankreich, Nr. 34374/97).Zu beachten ist auBerdem, dass
Suchtgiftkriminalitdt besonders gefahrlich ist und der Beschwerdefihrer durch dieses Delikt auch das grofl3e
offentliche Interesse an der Verhinderung der Suchtmittelkriminalitat in gravierender Weise beeintrachtigt hat. Im
Hinblick auf die "verheerende Wirkung von Drogen auf das Leben von Menschen" gab auch der EGMR wiederholt sein
Verstandnis fur die Bestimmtheit der Mitgliedstaaten im Vorgehen gegenilber Personen, die an der Verbreitung von
Drogen aktiv mitwirken, zum Ausdruck vergleiche EGMR, 19.02.1998, Dalia gegen Frankreich, Nr. 154/1996/773/974;
EGMR vom 30.11.1999, Baghli gegen Frankreich, Nr. 34374/97).

Erst kirzlich hat der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte festgestellt, dass "angesichts der verheerenden
Auswirkungen der Suchtgiftkriminalitat die Staaten berechtigt sind, insofern besonders rigoros vorzugehen" (EGMR
Salem v Denmark, 01.12.2016, 77036/11).

Das von der belangten Behdérde angeordnete Einreiseverbot erweist sich somit dem Grunde nach als zulassig, weshalb
eine ganzliche Aufhebung des Einreiseverbotes sohin nicht in Betracht kam.

Im gegenstandlichen Fall erweist sich allerdings die von der belangten Behérde verhangte Dauer des Einreiseverbots
mit acht Jahren als nicht angemessen. Dies aus folgenden Erwagungen:

Das dargestellte Verhalten des Beschwerdeflhrers ist unbestritten den Grundinteressen der &ffentlichen Ordnung und
Sicherheit massiv zuwidergelaufen. Es ist aber auch zu bertcksichtigen, dass die Erlassung eines Einreiseverbots in der
Dauer von acht Jahren im gegenstandlichen Fall in jenen Fallen kaum noch Spielraum lassen wiirde, in denen eine
Person eine noch grofRere Anzahl von Delikten begeht, es sich um zu schitzende Rechtsgiter noch héheren Ranges
handelt oder in Fallen organisierter Kriminalitat. Es wird vom Bundesverwaltungsgericht auch nicht verkannt, dass der
Zeitraum des Wohlverhaltens des Beschwerdeflhrers noch innerhalb der Probezeit liegt und deshalb von einem
Wegfall seiner Gefahrdung noch nicht ausgegangen werden kann, demgemafl kann auch die diesbezlgliche
Zukunftsprognose derzeit noch nicht positiv ausfallen und kdnnen weitere strafbare Handlungen der geschilderten Art
in Hinkunft nicht ausgeschlossen werden. Betrachtet man andererseits die vom Beschwerdeflhrer begangene Straftat,
far die er verurteilt wurde, so sehen die dafiir maRgeblichen Strafbestimmungen einen Strafrahmen von bis zu drei
Jahre vor. Das vom Strafgericht ausgesprochene Strafmal in der Hohe von sieben Monaten, bewegt sich, wie aus der
Aktenlage ersichtlich ist, im unteren Bereich des zulassigen Hochstausmalies. Daher steht die von der belangten
Behorde verhangte Dauer des Einreiseverbotes im Hochstausmall von acht Jahren im Vergleich zu der im
gegenstandlichen Fall tatsachlich verhangten Freiheitsstrafe und dem konkreten Unrechtsgehalt der begangenen
Straftaten aul3er Relation.

Unter diesen Pramissen ist die vom Bundesamt verhangte Dauer des Einreiseverbotes im Ausmal von acht Jahren zu
hoch angesetzt. Daher war in einer Gesamtbetrachtung die Dauer des Einreiseverbots auf drei Jahre herabzusetzen.

Eine Herabsetzung des Einreiseverbotes auf weniger als drei Jahre erweist sich im vorliegenden Fall unter
Berucksichtigung des Gesamtfehlverhaltens des Beschwerdefiihrers als nicht angemessen, auch weil sich der mit dem
Einreiseverbot verbundene Eingriff zu Lasten des Beschwerdefiihrers in engen Grenzen hilt, da er in Osterreich
keinerlei Integration aufweist, sein Privatleben nicht sehr ausgepragt ist und er auBerhalb Algeriens auch kein iSd Art.
8 EMRK geschutztes Familienleben fuihrt.Eine Herabsetzung des Einreiseverbotes auf weniger als drei Jahre erweist sich



im vorliegenden Fall unter Berucksichtigung des Gesamtfehlverhaltens des Beschwerdefuhrers als nicht angemessen,
auch weil sich der mit dem Einreiseverbot verbundene Eingriff zu Lasten des Beschwerdeflhrers in engen Grenzen
hélt, da er in Osterreich keinerlei Integration aufweist, sein Privatleben nicht sehr ausgepragt ist und er auRerhalb
Algeriens auch kein iSd Artikel 8, EMRK geschutztes Familienleben flhrt.

Der Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides wird daher mit der Mal3gabe insoweit
stattgegen, als die Dauer des Einreisverbotes gemafd 8 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 1 FPG auf drei Jahre herabgesetzt
wird.Der Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides wird daher mit der Mal3gabe
insoweit stattgegen, als die Dauer des Einreisverbotes gemal Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 3,
Ziffer eins, FPG auf drei Jahre herabgesetzt wird.

3.2.4. Zur Aberkennung der aufschiebenden Wirkung (Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides)3.2.4. Zur
Aberkennung der aufschiebenden Wirkung (Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen Bescheides):

Mit Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides wurde einer Beschwerde gegen die Riickkehrentscheidung gemaf3
§ 18 Abs. 2 BFA-Verfahrensgesetz die aufschiebende Wirkung aberkannt, weil "die sofortige Ausreise des
Drittstaatsangehdrigen im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist" (Z 1).Mit Spruchpunkt
rémisch drei. des angefochtenen Bescheides wurde einer Beschwerde gegen die Ruckkehrentscheidung gemaf}
Paragraph 18, Absatz 2, BFA-Verfahrensgesetz die aufschiebende Wirkung aberkannt, weil "die sofortige Ausreise des
Drittstaatsangehorigen im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist" (Ziffer eins,).

Die Voraussetzungen des § 18 Abs. 2 Z 1 BFA-Verfahrensgesetz sind im vorliegenden Beschwerdefall erfillt, sodass die
belangte Behorde der vorliegenden Beschwerde zu Recht die aufschiebende Wirkung aberkannte. Es lag fir die
belangte Behorde auch kein Grund vor, im Rahmen der Ermessensiibung von der Aberkennung der aufschiebenden
Wirkung Abstand zu nehmen.Die Voraussetzungen des Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-Verfahrensgesetz sind
im vorliegenden Beschwerdefall erflllt, sodass die belangte Behdrde der vorliegenden Beschwerde zu Recht die
aufschiebende Wirkung aberkannte. Es lag fUr die belangte Behoérde auch kein Grund vor, im Rahmen der
Ermessenslbung von der Aberkennung der aufschiebenden Wirkung Abstand zu nehmen.

In der Beschwerde wurde beantragt, der Beschwerde aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

Im gegenstandlichen Verfahren ist die Beschwerde am 17.01.2018 bei der zustandigen Gerichtsabteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes eingelangt. Ein gesonderter Abspruch Uber eine allfallige Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung bzw. inhaltliche Auseinandersetzung mit dem normierten Tatbestand konnte unterbleiben
bzw. erlbrigte sich aufgrund der am 19.01.2018, somit innerhalb der in § 17 Abs. 1 BFA-VG genannten Frist von einer
Woche ab Vorlage der Beschwerde, getroffenen Entscheidung in der Sache selbst, sodass der Beschwerdeflihrer im
gegenstandlichen Verfahren auch nicht in seinen Rechten verletzt sein kann.Im gegenstandlichen Verfahren ist die
Beschwerde am 17.01.2018 bei der zustandigen Gerichtsabteilung des Bundesverwaltungsgerichtes eingelangt. Ein
gesonderter Abspruch Uber eine allfdllige Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung bzw. inhaltliche
Auseinandersetzung mit dem normierten Tatbestand konnte unterbleiben bzw. erlbrigte sich aufgrund der am
19.01.2018, somit innerhalb der in Paragraph 17, Absatz eins, BFA-VG genannten Frist von einer Woche ab Vorlage der
Beschwerde, getroffenen Entscheidung in der Sache selbst, sodass der BeschwerdeflUhrer im gegenstandlichen
Verfahren auch nicht in seinen Rechten verletzt sein kann.

Auch unter diesen Aspekt ist der angefochtene Bescheid daher nicht zu beanstanden.
3.2.5. Zu seinem Antrag auf Beschrankung des Einreiseverbotes auf

Osterreich:

Dazu ist grundsatzlich folgendes auszufihren:

Vor dem Hintergrund seines Einwandes, dass ihm durch ein Schengen-weites Einreiseverbotes das Fihren eines
Familienlebens unméglich gemacht werde, ist er darauf hinzuweisen, dass das Fremdenpolizeigesetz 2005 die
Einschréankung eines raumlichen Geltungsbereiches des Einreiseverbotes nicht vorsieht (vgl. in diesem Sinne den
Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 03.09.2015, ZI. Ra 2015/21/0054).Vor dem Hintergrund seines Einwandes,
dass ihm durch ein Schengen-weites Einreiseverbotes das Fihren eines Familienlebens unmdglich gemacht werde, ist
er darauf hinzuweisen, dass das Fremdenpolizeigesetz 2005 die Einschrankung eines raumlichen Geltungsbereiches
des Einreiseverbotes nicht vorsieht vergleiche in diesem Sinne den Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom
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03.09.2015, ZI. Ra 2015/21/0054).

Die gesetzliche Norm des8& 53 Abs. 1 FPG erging in Umsetzung des Art. 11 der RuckfUhrrichtlinie und ist vor dem
Hintergrund des Zieles der Effektivitat einer gesamteuropaischen Ruckkehrpolitik zu sehen. Fur eine allfallige
Einschrankung auf einzelne Mitgliedstaaten fehlt daher schon die gesetzliche Grundlage, wobei es jedem Mitgliedstaat
frei steht, einem Drittstaatsangehdrigen unter Bertcksichtigung des jeweiligen nationalen Rechtes trotz bestehenden
Einreiseverbotes eines anderen Mitgliedstaates die Wiedereinreise aus wichtigen 6ffentlichen oder privaten Griinden
zu gewahren.Die gesetzliche Norm des Paragraph 53, Absatz eins, FPG erging in Umsetzung des Artikel 11, der
Ruckfahrrichtlinie und ist vor dem Hintergrund des Zieles der Effektivitat einer gesamteuropaischen Ruckkehrpolitik zu
sehen. FiUr eine allfallige Einschrankung auf einzelne Mitgliedstaaten fehlt daher schon die gesetzliche Grundlage,
wobei es jedem Mitgliedstaat frei steht, einem Drittstaatsangehdrigen unter Bertcksichtigung des jeweiligen
nationalen Rechtes trotz bestehenden Einreiseverbotes eines anderen Mitgliedstaates die Wiedereinreise aus
wichtigen offentlichen oder privaten Griinden zu gewahren.

Zu Spruchpunkt B) Zurtickweisung des Antrages auf Verfahrenshilfe:

Mit der Erhebung der Beschwerde brachte der Beschwerdeflhrer einen Antrag auf Verfahrenshilfe ein. Begrindend
fUhrte er aus, dass er vollig vermdgenslos sei und auch kein regelmaRiges Einkommen beziehe. Er beantrage daher
ihm Verfahrenshilfe im Umfang des8 8a VwGVG iVm 864 Abs. 1 Z1 lit. A bis d ZPO, somit im Umfang der
Gebuhrenbefreiung fur die Eingabengebihr zu gewahren und legte ein Vermogensbekenntnis vor.Mit der Erhebung
der Beschwerde brachte der Beschwerdefihrer einen Antrag auf Verfahrenshilfe ein. Begriindend flhrte er aus, dass
er vollig vermdgenslos sei und auch kein regelmaRiges Einkommen beziehe. Er beantrage daher ihm Verfahrenshilfe
im Umfang des Paragraph 8 a, VWGVG in Verbindung mit 864 Absatz eins, Z1 lit. A bis d ZPO, somit im Umfang der

Gebuhrenbefreiung fur die Eingabengebihr zu gewahren und legte ein Vermégensbekenntnis vor.
Dazu wird vorab grundsatzlich folgendes ausgefuhrt:

Mit den am 1. Oktober 2011 in Kraft getretenen 88 64 bis 68 AsylG 2005BGBI | 100/2005 idF BGBI | 38/2011, schuf der
Gesetzgeber ein neues, nach den einzelnen Asylverfahrensstadien abgestuftes Regelungsregime fur die
Rechtsberatung. Das Rechtsberatungsregime wurde schlief3lich in dieser Ausgestaltung - erweitert um die Falle der
Verhdngung von Schubhaft sowie Rickkehrentscheidungen ohne damit in Zusammenhang stehende Asylverfahren -
im Wesentlichen in das am 1. Janner 2014 in Kraft getretene BFA-Verfahrensgesetz flr das Beschwerdeverfahren vor
dem Bundesverwaltungsgericht ibernommen (vgl. RV 1803 BIgNR 24. GP, 33).Mit den am 1. Oktober 2011 in Kraft
getretenen Paragraphen 64 bis 68 AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus 2005, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, 38 aus 2011,, schuf der Gesetzgeber ein neues, nach den einzelnen Asylverfahrensstadien
abgestuftes Regelungsregime fir die Rechtsberatung. Das Rechtsberatungsregime wurde schlieBlich in dieser
Ausgestaltung - erweitert um die Falle der Verhdngung von Schubhaft sowie Rickkehrentscheidungen ohne damit in
Zusammenhang stehende Asylverfahren - im Wesentlichen in das am 1. Janner 2014 in Kraft getretene BFA-
Verfahrensgesetz fir das Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht Gbernommen vergleiche
Regierungsvorlage 1803 BIgNR 24. GP, 33).

Gemal3 8 52 Abs. 2 BFA-VG haben Rechtsberater nunmehr Fremde oder Asylwerber beim Einbringen einer Beschwerde
und im Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht in allen Fallen des Abs1 leg.cit. - also bei einer
Rackkehrentscheidung, der Erlassung einer Entscheidung gemald §8 2 Abs. 4 bis 5 oder § 3 GVG-B 2005, der Anordnung
zur AuBRerlandesbringung, der Anordnung der Schubhaft sowie bei zurlick- oder abweisenden Entscheidungen tber
Antrage auf internationalen Schutz - zu unterstitzen und zu beraten sowie die Erfolgsaussicht der Beschwerde
darzulegen. Nur in Beschwerdeverfahren gegen eine Ruckkehrentscheidung, eine Anordnung zur
AuBerlandesbringung sowie die Einschrankung oder den Entzug von Grundversorgungsleistungen haben
Rechtsberater Fremde auf deren Ersuchen "auch" zu vertreten. In Verfahren Uber internationalen Schutz sowie Uber
die Anordnung von Schubhaft haben Rechtsberater auf Ersuchen des Fremden an der mindlichen Verhandlung
teilzunehmen.GemaR Paragraph 52, Absatz 2, BFA-VG haben Rechtsberater nunmehr Fremde oder Asylwerber beim
Einbringen einer Beschwerde und im Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht in allen Fallen des
Abs1 leg.cit. - also bei einer Rickkehrentscheidung, der Erlassung einer Entscheidung gemaf Paragraph 2, Absatz 4 bis
5 oder Paragraph 3, GVG-B 2005, der Anordnung zur AuBerlandesbringung, der Anordnung der Schubhaft sowie bei
zurlick- oder abweisenden Entscheidungen Uber Antrage auf internationalen Schutz - zu unterstiitzen und zu beraten
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sowie die Erfolgsaussicht der Beschwerde darzulegen. Nur in Beschwerdeverfahren gegen eine Rickkehrentscheidung,
eine Anordnung zur AuBBerlandesbringung sowie die Einschrankung oder den Entzug von Grundversorgungsleistungen
haben Rechtsberater Fremde auf deren Ersuchen "auch" zu vertreten. In Verfahren Uber internationalen Schutz sowie
Uber die Anordnung von Schubhaft haben Rechtsberater auf Ersuchen des Fremden an der mundlichen Verhandlung
teilzunehmen.

Dieses umfassende Tatigwerden flr einen Vertretenen ist von einer bloRen Beratung und Unterstitzung, die nach
MaRgabe des§ 48 Abs. 2 BFA-VG "objektiv" zu erfolgen hat, zu unterscheiden. Der Gesetzgeber selbst geht
diesbezuglich offenkundig von einem mafigeblichen Unterschied des Aufgabenprofils eines Rechtsberaters aus, weil er
ansonsten in 8 52 Abs. 2 BFA-VG keine Differenzierung zwischen der Beratung und Unterstiitzung einerseits und "auch"
der Vertretung andererseits vorgenommen héatte.Dieses umfassende Tatigwerden flr einen Vertretenen ist von einer
bloRen Beratung und Unterstiitzung, die nach MaRRgabe des Paragraph 48, Absatz 2, BFA-VG "objektiv" zu erfolgen hat,
zu unterscheiden. Der Gesetzgeber selbst geht diesbezlglich offenkundig von einem mal3geblichen Unterschied des
Aufgabenprofils eines Rechtsberaters aus, weil er ansonsten in Paragraph 52, Absatz 2, BFA-VG keine Differenzierung
zwischen der Beratung und Unterstltzung einerseits und "auch" der Vertretung andererseits vorgenommen hatte.

In Ermangelung einer eigenen Definition des in§ 52 Abs. 2 BFA-VG verwendeten Vertretungsbegriffs ist von dem
allgemeinen Begriffsverstandnis der prozessualen Vertretung auszugehen. Diese besteht darin, dass ein Vertreter fur
die Partei bzw. in ihrem Namen mit der Wirkung handelt, als wirde die Partei selbst den Verfahrensakt setzen oder
entgegennehmen; der Vertreter gibt anstelle des Vertretenen und fir diesen Erklarungen ab und bildet selbst einen
diesbezlglichen Willen (vgl. zB VwWGH 11.5.1987, 87/10/0049). Die Grenzen der gewillkirten Vertretung richten sich im
Einzelfall nach der erteilten Vollmacht, im Falle der gesetzlich vorgesehenen Vertretung nach den Bestimmungen des
Gesetzes. § 52 Abs. 2 BFA-VG oder andere in diesem Zusammenhang maRgebliche Bestimmungen sehen keine
Einschrénkung des Umfangs der - an das entsprechende Ersuchen des Fremden gebundenen - Vertretung in
Beschwerdeverfahren gegen eine Rickkehrentscheidung, eine Anordnung zur AuRerlandesbringung sowie die
Einschrédnkung oder den Entzug von Grundversorgungsleistungen vor. Die Vertretungsbefugnis eines Rechtsberaters
ist in diesen Fallen also nicht beschrankt, weshalb er zur Setzung samtlicher Akte im Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht berechtigt und auch verpflichtet ist. Eine derartige Beschrankung geht auch aus der dem
erkennenden Gericht vorliegenden Vollmacht nicht vor. Die Rechtsberaterin erfiillte diese Verpflichtungen (vgl. VwGH
03.05.2016, Ro 2016/18/0001), wobei inr der Beschwerdeflihrer auch Vollmacht inklusive Inkasso- und Zustellvollmacht
erteilte. Die Rechtsberaterin brachte fir den Beschwerdeflhrer die Beschwerde ein.In Ermangelung einer eigenen
Definition des in Paragraph 52, Absatz 2, BFA-VG verwendeten Vertretungsbegriffs ist von dem allgemeinen
Begriffsverstandnis der prozessualen Vertretung auszugehen. Diese besteht darin, dass ein Vertreter fur die Partei
bzw. in ihrem Namen mit der Wirkung handelt, als wirde die Partei selbst den Verfahrensakt setzen oder
entgegennehmen; der Vertreter gibt anstelle des Vertretenen und fir diesen Erklarungen ab und bildet selbst einen
diesbeziiglichen Willen vergleiche zB VwGH 11.5.1987, 87/10/0049). Die Grenzen der gewillkiirten Vertretung richten
sich im Einzelfall nach der erteilten Vollmacht, im Falle der gesetzlich vorgesehenen Vertretung nach den
Bestimmungen des Gesetzes. Paragraph 52, Absatz 2, BFA-VG oder andere in diesem Zusammenhang mafgebliche
Bestimmungen sehen keine Einschrankung des Umfangs der - an das entsprechende Ersuchen des Fremden
gebundenen - Vertretung in Beschwerdeverfahren gegen eine Ruckkehrentscheidung, eine Anordnung zur
AuBerlandesbringung sowie die Einschrankung oder den Entzug von Grundversorgungsleistungen vor. Die
Vertretungsbefugnis eines Rechtsberaters ist in diesen Fallen also nicht beschrankt, weshalb er zur Setzung samtlicher
Akte im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht berechtigt und auch verpflichtet ist. Eine derartige
Beschrankung geht auch aus der dem erkennenden Gericht vorliegenden Vollmacht nicht vor. Die Rechtsberaterin
erflllte diese Verpflichtungen vergleiche VwWGH 03.05.2016, Ro 2016/18/0001), wobei ihr der Beschwerdefihrer auch
Vollmacht inklusive Inkasso- und Zustellvollmacht erteilte. Die Rechtsberaterin brachte fur den Beschwerdefuhrer die
Beschwerde ein.

Im Sinne des Urteils des EGMR, 09.10.1979, Fall Airey, lag somit im Falle des Beschwerdefihrers, dem eine
Rechtsberaterin beigegeben war, die fur ihn die Beschwerde einbrachte und der er zudem Vertretungsvollmacht
erteilte, kein Fall vor, indem mangels der unentgeltlicher Beigebung eines Rechtsanwalts im Rahmen der
Prozesskostenhilfe die Einlegung eines wirksamen Rechtsbehelfs nicht gewahrleistet gewesen ware. Hat eine Partei in
einem Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht einen Rechtsanspruch auf Vertretung durch einen Rechtsberater
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(8 52 Abs. 1 BFA-VG 2014), dann besteht kein Anspruch auf einen Verfahrenshilfeverteidiger (VWGH 26.04.2016,Ra
2016/20/0043).Im Sinne des Urteils des EGMR, 09.10.1979, Fall Airey, lag somit im Falle des Beschwerdefthrers, dem
eine Rechtsberaterin beigegeben war, die fir ihn die Beschwerde einbrachte und der er zudem Vertretungsvollmacht
erteilte, kein Fall vor, indem mangels der unentgeltlicher Beigebung eines Rechtsanwalts im Rahmen der
Prozesskostenhilfe die Einlegung eines wirksamen Rechtsbehelfs nicht gewahrleistet gewesen ware. Hat eine Partei in
einem Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht einen Rechtsanspruch auf Vertretung durch einen Rechtsberater
(Paragraph 52, Absatz eins, BFA-VG 2014), dann besteht kein Anspruch auf einen Verfahrenshilfeverteidiger (VWGH
26.04.2016, Ra 2016/20/0043).

Daher liegen im gegenstandlichen Fall die Voraussetzungen unter denen Anspruch auf eine Verfahrenshilfe fir die
unentgeltliche Beigebung eines Rechtsanwalts im Rahmen der unionsrechtlichen Prozesskostenhilfe bestehen wirde,
nicht vor.

Wenn der Beschwerdeflhrer vorbringt, dass er die Verfahrenshilfe im Umfang der GebuUhrenbefreiung fir die
EingabegebUhr bendtige, so ist dazu auszufiihren, dass gemaR § 70 AsylG 2005, die in Verfahren nach diesem
Bundesgesetz erforderlichen Eingaben, Vollmachtsurkunden, Niederschriften, Zeugnisse und auslandischen
Personenstandsurkunden sowie die Verlangerung von Aufenthaltsberechtigungen von den Geblhren befreit sind.
Weiters sind fiir Amtshandlungen auf Grund oder unmittelbar fir Zwecke dieses Bundesgesetzes Verwaltungsabgaben
des Bundes sowie Barauslagen nicht zu entrichten. Dabei handelt es sich um eine gesetzliche Ausnahme von der
Gebuhrenpflicht fir Eingaben an die Verwaltungsgerichte gemal38& 1 Abs. 1 BulVwG-EGebV.Wenn der
Beschwerdefiihrer vorbringt, dass er die Verfahrenshilfe im Umfang der Gebuhrenbefreiung fur die Eingabegebihr
bendtige, so ist dazu auszuflhren, dass gemaR Paragraph 70, AsylG 2005, die in Verfahren nach diesem Bundesgesetz
erforderlichen Eingaben, Vollmachtsurkunden, Niederschriften, Zeugnisse und auslandischen
Personenstandsurkunden sowie die Verlangerung von Aufenthaltsberechtigungen von den Geblhren befreit sind.
Weiters sind fiir Amtshandlungen auf Grund oder unmittelbar fir Zwecke dieses Bundesgesetzes Verwaltungsabgaben
des Bundes sowie Barauslagen nicht zu entrichten. Dabei handelt es sich um eine gesetzliche Ausnahme von der
Gebuhrenpflicht fir Eingaben an die Verwaltungsgerichte gemaR Paragraph eins, Absatz eins, BulVwG-EGebV.

Im gegenstandlichen Verfahren entstehen daher fiir den Beschwerdeflhrer keine Geblhren, sollte dieser irrtiimlich
GebUhren entrichtet haben, wobei er den Nachweis nicht erbracht hat, so waren ihm diese allenfalls
zurlickzuerstatten, einen Anspruch auf Verfahrenshilfe kann dieser Sachverhalt jedoch nicht begrinden, weshalb der
Antrag auf Verfahrenshilfe gemafR 8§ 28 Abs. 2 VWGVG als unzuldssig zurickzuweisen warlm gegenstandlichen
Verfahren entstehen daher fur den Beschwerdefihrer keine Gebihren, sollte dieser irrtimlich Gebihren entrichtet
haben, wobei er den Nachweis nicht erbracht hat, so waren ihm diese allenfalls zurtickzuerstatten, einen Anspruch auf
Verfahrenshilfe kann dieser Sachverhalt jedoch nicht begrinden, weshalb der Antrag auf Verfahrenshilfe gemaR
Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG als unzulassig zurtickzuweisen war.

4. Zum Unterbleiben einer miindlichen Verhandlung:

Gemal? § 21 Abs. 7 BFA-Verfahrensgesetz kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus
der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen
zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.Gemdaf Paragraph 21, Absatz 7, BFA-
Verfahrensgesetz kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.

Der Verwaltungsgerichtshof sprach in seinem Erkenntnis vom 28.05.2014, 2014/20/0017 und -0018, aus, dass eine
mundliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn der fir die rechtliche Beurteilung entscheidungsrelevante
Sachverhalt von der Verwaltungsbehodrde vollstandig in einem ordnungsgemaflen Ermittlungsverfahren erhoben
wurde und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts immer noch die gesetzlich
gebotene  Aktualitdit und Vollstandigkeit aufweist. Ferner muss die Verwaltungsbehdrde die die
entscheidungsmalgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in gesetzmaRiger Weise offen gelegt haben
und das Bundesverwaltungs-gericht diese tragenden Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung in
seiner Entscheidung teilen. Auch darf im Rahmen der Beschwerde kein dem Ergebnis des behdrdlichen
Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dariber hinausgehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt
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behauptet werden, wobei blo8 unsubstantiiertes Bestreiten ebenso aul3er Betracht zu bleiben hat, wie ein Vorbringen,
das gegen das in§ 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot versto3t.Der Verwaltungsgerichtshof sprach in seinem
Erkenntnis vom 28.05.2014, 2014/20/0017 und -0018, aus, dass eine mundliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn
der fiur die rechtliche Beurteilung entscheidungsrelevante Sachverhalt von der Verwaltungsbehérde vollstandig in
einem ordnungsgemallen Ermittlungsverfahren erhoben wurde und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweist. Ferner muss
die Verwaltungsbehdérde die die entscheidungsmaRgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in
gesetzmaliger Weise offen gelegt haben und das Bundesverwaltungs-gericht diese tragenden Erwadgungen der
verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung in seiner Entscheidung teilen. Auch darf im Rahmen der Beschwerde kein
dem Ergebnis des behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartber hinausgehender fur die
Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blo3 unsubstantiiertes Bestreiten ebenso auller Betracht
zu bleiben hat, wie ein Vorbringen, das gegen das in Paragraph 20, BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstdRit.

Wie in der Beweiswirdigung dargelegt, sind die genannten Kriterien im vorliegenden Fall erfillt, da der Sachverhalt
durch die belangte Behorde vollstdndig erhoben wurde und nach wie vor die gebotene Aktualitdt aufweist. Die
Beweiswlirdigung der belangten Behérde wird seitens des Bundesverwaltungsgerichts bestétigt. Im Ubrigen findet sich
in der Beschwerdeschrift ein lediglich unsubstantiiertes Vorbringen, welches im gegenstandlichen Fall nicht dazu
geeignet ist, die erstinstanzliche Entscheidung in Frage zu stellen. In der Beschwerde findet kein neues
Tatsachenvorbringen hinsichtlich allfalliger sonstiger Griinde, welche die Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden
des Art 8 EMRK gerechtfertigt erscheinen liel3e, dies trifft im Besonderen die unsubstantiiert gebliebene Behauptung
des Beschwerdeflhrers hinsichtlich seiner in Belgien aufhaltigen Lebensgefdhrtin.Wie in der Beweiswirdigung
dargelegt, sind die genannten Kriterien im vorliegenden Fall erfillt, da der Sachverhalt durch die belangte Behérde
vollstandig erhoben wurde und nach wie vor die gebotene Aktualitdt aufweist. Die Beweiswirdigung der belangten
Behoérde wird seitens des Bundesverwaltungsgerichts bestétigt. Im Ubrigen findet sich in der Beschwerdeschrift ein
lediglich unsubstantiiertes Vorbringen, welches im gegenstandlichen Fall nicht dazu geeignet ist, die erstinstanzliche
Entscheidung in Frage zu stellen. In der Beschwerde findet kein neues Tatsachenvorbringen hinsichtlich allfalliger
sonstiger Grinde, welche die Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8, EMRK gerechtfertigt
erscheinen lieBe, dies trifft im Besonderen die unsubstantiiert gebliebene Behauptung des Beschwerdefihrers
hinsichtlich seiner in Belgien aufhaltigen Lebensgefahrtin.

Damit ist der mal3gebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde als geklart anzusehen
(vgl. § 27 VWGVG), wobei eine mindliche Erérterung auch keine weitere Klarung der Rechtssache erwarten lasst. Die
Abhaltung einer 6ffentlichen muindlichen Verhandlung konnte sohin gemal3 § 21 Abs. 7 BFA-VG iVm § 24 VwGVG
unterbleiben.Damit ist der mafl3gebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde als geklart
anzusehen vergleiche Paragraph 27, VWGVG), wobei eine mundliche Erdrterung auch keine weitere Klérung der
Rechtssache erwarten lasst. Die Abhaltung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung konnte sohin gemal} Paragraph
21, Absatz 7, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 24, VwWGVG unterbleiben.

Zu Spruchpunkt C) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf3
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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