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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 22.01.2018

Entscheidungsdatum

22.01.2018
Norm

AVG 8§39
AVG 8§52 Abs1
B-VG Art.133 Abs4
KOG 82 Abs1 79
KOG 836
ORF-G 81 Abs1
ORF-G 810 Abs12
ORF-G 818 Abs1
ORF-G 83 Abs5 72
ORF-G 835
ORF-G 836 Abs1 Z3 lita
ORF-G 8§36 Abs4
ORF-G 837 Abs4
ORF-G 84
ORF-G 85a Abs1
ORF-G 85a Abs2
ORF-G 850 Abs2
ORF-G 850 Abs3
ORF-G 86
VwGVG §24
VwGVG §27
VWGVG 850
1. AVG 8 39 heute
AVG 8 39 giiltig ab 15.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018
AVG 8§ 39 gultig von 20.04.2002 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2002
AVG 8§ 39 gltig von 01.01.1999 bis 19.04.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8§ 39 giltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

s W

1. AVG 8 52 heute
2. AVG § 52 gultig ab 01.01.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 82/2025
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AVG 8 52 giiltig von 01.01.2002 bis 27.11.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8 52 giiltig von 01.07.1998 bis 31.12.2025zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8 52 giiltig von 01.07.1998 bis 30.06.1998zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8 52 giiltig von 01.07.1995 bis 30.06.1998zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8§ 52 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

KOG 8§ 2 heute

KOG 8 2 gliltig von 01.05.2026 bis 30.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
KOG 8 2 gliltig ab 01.05.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 21/2026
KOG § 2 gultig von 01.07.2024 bis 30.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 90/2024
KOG § 2 glltig von 17.02.2024 bis 30.06.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 182/2023
KOG § 2 gultig von 01.01.2024 bis 16.02.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 163/2023
KOG § 2 gultig von 01.09.2023 bis 31.12.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 80/2023
KOG § 2 gultig von 01.03.2022 bis 31.08.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 244/2021
KOG § 2 gultig von 01.11.2021 bis 28.02.2022 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 190/2021
KOG § 2 gultig von 01.01.2021 bis 31.10.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 151/2020
KOG § 2 gultig von 01.01.2021 bis 31.12.2020 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2020
KOG § 2 glltig von 24.12.2020 bis 31.12.2020 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2020
KOG § 2 gultig von 01.08.2015 bis 23.12.2020 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2015
KOG § 2 gultig von 28.12.2011 bis 31.07.2015 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 125/2011
KOG § 2 gultig von 01.10.2010 bis 27.12.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 50/2010
KOG & 2 glltig von 01.08.2007 bis 30.09.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 52/2007
KOG & 2 glltig von 26.04.2007 bis 31.07.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2007
KOG §& 2 glltig von 01.01.2005 bis 25.04.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 21/2005
KOG & 2 glltig von 01.08.2004 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 97/2004
KOG § 2 gultig von 01.04.2001 bis 31.07.2004

Nr. 20/2026

. KOG § 36 heute

2. KOG § 36 gultig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2013
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KOG & 36 giltig von 01.10.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2010

ORF-G § 1 heute

ORF-G § 1 gultig ab 01.10.2010 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 50/2010

ORF-G § 1 gultig von 01.08.2007 bis 30.09.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2007
ORF-G § 1 gultig von 01.01.2002 bis 31.07.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 83/2001
ORF-G § 1 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 10/1991
ORF-G § 1 gultig von 23.12.1987 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 606/1987
ORF-G § 1 gultig von 01.01.1986 bis 22.12.1987 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 563/1985

ORF-G § 10 heute

ORF-G § 10 glltig ab 01.01.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2020

ORF-G § 10 glltig von 01.10.2010 bis 31.12.2020zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 50/2010
ORF-G § 10 glltig von 01.01.2002 bis 30.09.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 83/2001
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ORF-G § 10 gultig von 29.09.1984 bis 31.12.2001

ORF-G § 18 heute

ORF-G § 18 glltig ab 01.01.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2023
ORF-G § 18 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr
ORF-G § 18 glltig von 28.03.2012 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr
ORF-G § 18 gultig von 01.10.2010 bis 27.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr
ORF-G § 18 gultig von 01.01.2002 bis 30.09.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr
ORF-G § 18 glltig von 01.04.2001 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr
ORF-G § 18 guiltig von 29.09.1984 bis 31.03.2001

ORF-G § 3 heute
ORF-G § 3 gultig ab 01.01.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2023

32/2018
15/2012
50/2010
83/2001
32/2001

ORF-G § 3 gultig von 09.09.2023 bis 31.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2023
ORF-G § 3 gultig von 01.10.2010 bis 08.09.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2010
ORF-G § 3 gultig von 01.08.2007 bis 30.09.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2007
ORF-G 8 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.07.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 159/2005
ORF-G § 3 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 83/2001
ORF-G 8 3 gultig von 06.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 1/1999

ORF-G 8 3 glltig von 29.09.1984 bis 05.01.1999

ORF-G 8 35 heute
ORF-G 8 35 giiltig ab 01.10.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2010

ORF-G 8 35 giiltig von 01.01.2002 bis 30.09.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
ORF-G 8§ 35 giiltig von 12.07.2000 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
ORF-G 8 35 giiltig von 01.01.1999 bis 11.07.2000zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.

ORF-G 8 36 heute
ORF-G 8 36 giiltig ab 24.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 20/2026

ORF-G 8 36 gtiltig von 01.01.2024 bis 23.04.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
ORF-G 8 36 giltig von 01.01.2021 bis 31.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
ORF-G 8 36 gtiltig von 01.08.2014 bis 31.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
ORF-G § 36 glltig von 01.10.2010 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
ORF-G § 36 glltig von 01.08.2004 bis 30.09.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
ORF-G § 36 glltig von 01.01.2002 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
ORF-G § 36 glltig von 01.04.2001 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
ORF-G § 36 glltig von 30.12.2000 bis 31.03.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
ORF-G § 36 glltig von 01.01.1999 bis 29.12.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.

ORF-G 8 36 heute
ORF-G § 36 gultig ab 24.04.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 20/2026

ORF-G § 36 glltig von 01.01.2024 bis 23.04.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
ORF-G § 36 glltig von 01.01.2021 bis 31.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
ORF-G § 36 glltig von 01.08.2014 bis 31.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
ORF-G § 36 giiltig von 01.10.2010 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
ORF-G § 36 glltig von 01.08.2004 bis 30.09.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
ORF-G § 36 glltig von 01.01.2002 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
ORF-G § 36 glltig von 01.04.2001 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
ORF-G § 36 glltig von 30.12.2000 bis 31.03.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
ORF-G § 36 glltig von 01.01.1999 bis 29.12.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.

1. ORF-G § 37 heute
2. ORF-G § 37 gultig ab 01.10.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 50/2010
3. ORF-G § 37 gultig von 01.01.2002 bis 30.09.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.

. ORF-G § 4 heute

83/2001
49/2000
1/1999

112/2023
150/2020
55/2014
50/2010
97/2004
83/2001
32/2001
142/2000
1/1999

112/2023
150/2020
55/2014
50/2010
97/2004
83/2001
32/2001
142/2000
1/1999

83/2001
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ORF-G § 4 gultig ab 01.01.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2023

ORF-G § 4 gultig von 09.09.2023 bis 31.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2023
ORF-G § 4 gultig von 24.12.2020 bis 08.09.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2020
ORF-G § 4 gultig von 01.10.2010 bis 23.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2010
ORF-G § 4 gultig von 01.01.2002 bis 30.09.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 83/2001
ORF-G 8§ 4 gultig von 06.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 1/1999
ORF-G § 4 glltig von 29.09.1984 bis 05.01.1999

© N o v~ WD

—_

ORF-G 8 5a heute
ORF-G 8 5a gultig ab 01.10.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2010
3. ORF-G 8 5a giiltig von 01.01.1994 bis 31.12.2001 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 83/2001

N

1. ORF-G § 5a heute
2. ORF-G 8 5a giiltig ab 01.10.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2010

3. ORF-G 8 5a giltig von 01.01.1994 bis 31.12.2001 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 83/2001

1. ORF-G § 50 heute

2. ORF-G 8 50 gultig ab 01.01.2027 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2026

3. ORF-G 8 50 gultig von 24.04.2026 bis 31.12.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 20/2026
4. ORF-G 8 50 gliltig von 01.08.2025 bis 23.04.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 25/2025
5. ORF-G 8 50 gultig von 01.07.2024 bis 31.07.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2023
6. ORF-G 850 gultig von 01.01.2024 bis 30.06.2024zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 112/2023
7. ORF-G 8 50 gultig von 09.09.2023 bis 31.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 112/2023
8. ORF-G 8 50 gultig von 01.01.2015 bis 08.09.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 46/2014
9. ORF-G 850 gultig von 01.10.2010 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2010
1. ORF-G § 50 heute

2. ORF-G 850 gultig ab 01.01.2027 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 62/2026

3. ORF-G 8 50 gultig von 24.04.2026 bis 31.12.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 20/2026
4. ORF-G 850 gultig von 01.08.2025 bis 23.04.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 25/2025
5. ORF-G § 50 giiltig von 01.07.2024 bis 31.07.2025zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 112/2023
6. ORF-G 8 50 gultig von 01.01.2024 bis 30.06.2024zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 112/2023
7. ORF-G 8 50 gultig von 09.09.2023 bis 31.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 112/2023
8. ORF-G 8 50 gultig von 01.01.2015 bis 08.09.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 46/2014
9. ORF-G 850 gultig von 01.10.2010 bis 31.12.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 50/2010
1. ORF-G § 6 heute

2. ORF-G § 6 gultig ab 01.10.2010 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2010

3. ORF-G 8 6 giltig von 01.01.2002 bis 30.09.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 83/2001

4. ORF-G 8 6 gliltig von 29.09.1984 bis 31.12.2001

1. VWGVG § 24 heute

2. VWGVG 8§ 24 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG 8§ 24 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VWGVG § 24 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG 8§ 27 heute

2. VWGVG § 27 glltig ab 21.07.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/2023

3. VWGVG 8§ 27 gultig von 01.01.2019 bis 20.07.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
4. VWGVG § 27 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8§ 50 heute

2. VWGVG § 50 glltig ab 01.09.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018

3. VWGVG 8§ 50 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGVG § 50 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

Spruch
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W249 2126788-1/12E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Ingrid ZEHETNER als Vorsitzende und die Richter Dr.
Christian EISNER und Mag. Walter TOLAR als Beisitzer Uiber die Beschwerde des OSTERREICHISCHEN RUNDFUNKS
gegen den Bescheid der KOMMUNIKATIONSBEHORDE AUSTRIA vom 13.04.2016, ZI. XXXX, nach Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung am 08.01. und 22.01.2018 zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die
Richterin Mag. Ingrid ZEHETNER als Vorsitzende und die Richter Dr. Christian EISNER und Mag. Walter TOLAR als
Beisitzer (iber die Beschwerde des OSTERREICHISCHEN RUNDFUNKS gegen den Bescheid der
KOMMUNIKATIONSBEHORDE AUSTRIA vom 13.04.2016, ZI. rémisch 40 , nach Durchfiihrung einer miindlichen
Verhandlung am 08.01. und 22.01.2018 zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen und der angefochtene Bescheid mit der MaRgabe bestatigt, dass
der Bereitstellungszeitraum der Sendung XXXX in Spruchpunkt 1.4. "28.06.2015 bis 05.07.2015" statt "28.06.2015 bis
05.07.2016" zu lauten hat.Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen und der angefochtene Bescheid mit der
MaRgabe bestatigt, dass der Bereitstellungszeitraum der Sendung rémisch 40 in Spruchpunkt 1.4. "28.06.2015 bis
05.07.2015" statt "28.06.2015 bis 05.07.2016" zu lauten hat.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 13.04.2016, XXXX, entschied die Kommunikationsbehorde Austria (belangte
Behorde) im Rahmen ihrer Rechtsaufsicht Uber den ORF gem. § 2 Abs. 1 Z 9 KOG iVm § 35, § 36 Abs. 1 Z 3 lit. a und§ 37
ORF-G wie folgt:1. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 13.04.2016, rémisch 40 , entschied die
Kommunikationsbehorde Austria (belangte Behdrde) im Rahmen ihrer Rechtsaufsicht Gber den ORF gem. Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 9, KOG in Verbindung mit Paragraph 35,, Paragraph 36, Absatz eins, Ziffer 3, Litera a und Paragraph
37, ORF-G wie folgt:

"1. Gemal’ § 2 Abs. 1 Z 9 KommAustria-Gesetz (KOG), BGBI. | Nr. 32/2001 idF BGBI. | Nr. 134/2015, in Verbindung mit 8
35, § 36 Abs. 1 Z 3 lit. a und 8 37 ORF-Gesetz (ORF-G), BGBI. | Nr. 379/1984 idF BGBI. | Nr. 112/2015, wird festgestellt,
dass das gemal §8 3 Abs. 5 Z 2 ORF-G bereitgestellte Online- Angebot XXXX im Zeitraum von 14.06.2015 bis 05.07.2015
nicht dem durch das Angebotskonzept vom 19.09.2012 gemal 8 5a ORF-G gezogenen Rahmen entsprochen hat, zumal
durch die ohne zeitliche Einschrankung erfolgte Bereitstellung der Sendungen"1. Gemaf3 Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 9, KommAustria-Gesetz (KOG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 32 aus 2001, in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 134 aus 2015,, in Verbindung mit Paragraph 35, Paragraph 36, Absatz eins, Ziffer 3, Litera a und
Paragraph 37, ORF-Gesetz (ORF-G), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 379 aus 1984, in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 112 aus 2015,, wird festgestellt, dass das gemal3 Paragraph 3, Absatz 5, Ziffer 2, ORF-G bereitgestellte
Online- Angebot rémisch 40 im Zeitraum von 14.06.2015 bis 05.07.2015 nicht dem durch das Angebotskonzept vom
19.09.2012 gemall Paragraph 5 a, ORF-G gezogenen Rahmen entsprochen hat, zumal durch die ohne zeitliche
Einschrankung erfolgte Bereitstellung der Sendungen

1. XXXX, von 14.06.2015 bis 21.06.2015,1. rdmisch 40, von 14.06.2015 bis 21.06.2015,

2. XXXX, von 21.06.2015 bis 28.06.2015,2. rémisch 40, von 21.06.2015 bis 28.06.2015,

3. XXXX, von 21.06.2015 bis 28.06.2015, sowie3. rémisch 40, von 21.06.2015 bis 28.06.2015, sowie
4. XXXX, von 28.06.2015 bis 05.07.20164. rémisch 40, von 28.06.2015 bis 05.07.2016

auf XXXX entgegen den Festlegungen im Angebotskonzept Sendungen, die die korperliche, geistige oder sittliche
Entwicklung von Minderjahrigen beeintrachtigen kénnen, bereitgestellt wurden, ohne dass durch eine entsprechende
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Programmierung gewahrleistet wurde, dass diese nur zu Zeiten abgerufen werden kénnen, zu denen diese Sendungen
von Minderjahrigen Ublicherweise nicht abgerufen werden.auf rdémisch 40 entgegen den Festlegungen im
Angebotskonzept Sendungen, die die korperliche, geistige oder sittliche Entwicklung von Minderjahrigen
beeintrachtigen kénnen, bereitgestellt wurden, ohne dass durch eine entsprechende Programmierung gewahrleistet
wurde, dass diese nur zu Zeiten abgerufen werden koénnen, zu denen diese Sendungen von Minderjahrigen
Ublicherweise nicht abgerufen werden.

2. Die KommAustria erkennt gemaR 8 37 Abs. 4 ORF-G auf Veroffentlichung ihrer Entscheidung. Dem ORF wird
aufgetragen, den Spruchpunkt 1. binnen sechs Wochen ab Rechtskraft der Entscheidung auf der Startseite des Online-
Angebots TVthek.ORF.at im obersten Viertel fur die Dauer von sieben Tagen in folgender Weise in Form einer
Uberschrift (MindestgréRe und Form entsprechend den sonstigen Hauptiiberschriften) mit dem Titel ,Feststellung von
Gesetzesverletzungen durch den ORF' und einem aufklappbaren Textfeld (0.A) mit folgendem Inhalt zu
veroffentlichen:2. Die KommAustria erkennt gemdaR Paragraph 37, Absatz 4, ORF-G auf Veroffentlichung ihrer
Entscheidung. Dem ORF wird aufgetragen, den Spruchpunkt 1. binnen sechs Wochen ab Rechtskraft der Entscheidung
auf der Startseite des Online-Angebots TVthek.ORF.at im obersten Viertel fir die Dauer von sieben Tagen in folgender
Weise in Form einer Uberschrift (MindestgréRe und Form entsprechend den sonstigen Hauptiiberschriften) mit dem
Titel ,Feststellung von Gesetzesverletzungen durch den ORF' und einem aufklappbaren Textfeld (0.A.) mit folgendem
Inhalt zu veroffentlichen:

,Die Kommunikationsbehorde Austria hat im Rahmen ihrer Rechtsaufsicht Uber den ORF Folgendes festgestellt: Im
Zeitraum von 14.06.2015 bis 05.07.2015 wurden im Online-Angebot XXXX drei Folgen der Reihe XXXX sowie eine Folge
der XXXX zum Abruf bereitgestellt. Die Sendungen waren geeignet, die korperliche, geistige oder sittliche Entwicklung
von Minderjahrigen zu beeintrachtigen. Durch die zeitlich unbeschrankte Bereitstellung dieser Sendungen wurde der
durch das Angebotskonzept gezogene Rahmen in Bezug auf den Minderjahrigenschutz nicht eingehalten und damit
das ORF-Gesetz verletzt.', Die Kommunikationsbehorde Austria hat im Rahmen ihrer Rechtsaufsicht Uber den ORF
Folgendes festgestellt: Im Zeitraum von 14.06.2015 bis 05.07.2015 wurden im Online-Angebot rémisch 40 drei Folgen
der Reihe rémisch 40 sowie eine Folge der rémisch 40 zum Abruf bereitgestellt. Die Sendungen waren geeignet, die
korperliche, geistige oder sittliche Entwicklung von Minderjahrigen zu beeintrachtigen. Durch die zeitlich
unbeschrankte Bereitstellung dieser Sendungen wurde der durch das Angebotskonzept gezogene Rahmen in Bezug
auf den Minderjahrigenschutz nicht eingehalten und damit das ORF-Gesetz verletzt.'

3. Dem ORF wird aufgetragen, binnen weiterer zwei Wochen der KommAustria gemaR8 36 Abs. 4 ORF-G einen
Nachweis der Veroffentlichung in Form von Aufzeichnungen zu Gbermitteln."3. Dem ORF wird aufgetragen, binnen
weiterer zwei Wochen der KommAustria gemald Paragraph 36, Absatz 4, ORF-G einen Nachweis der Verdéffentlichung in
Form von Aufzeichnungen zu Ubermitteln."

Die belangte Behorde fuhrte in ihren Feststellungen verschiedene Sendungsbeschreibungen aus (s. unter I1.1.).
Rechtlich fuhrte sie insbesondere wie folgt aus:Die belangte Behorde fuhrte in ihren Feststellungen verschiedene
Sendungsbeschreibungen aus (s. unter romisch zwei.1.). Rechtlich fihrte sie insbesondere wie folgt aus:

1.1. Amtswegige Aufsicht iSd § 36 Abs. 1 Z 3 lit. a ORF-G1.1. Amtswegige Aufsicht iSd Paragraph 36, Absatz eins, Ziffer 3,
Litera a, ORF-G

Soweit der ORF in seiner Stellungnahme die Zulassigkeit einer amtswegigen Aufsicht der belangten Behdrde in Bezug
auf den vorliegenden Sachverhalt mit dem Argument bestreite, dass gesetzliche Pflichten zum Jugendschutz (§ 10 Abs.
12 und 13 ORF-G), deren Einhaltung in einem Angebotskonzept lediglich dargelegt worden ware, nicht auf Grundlage
des 8 36 Abs. 1 Z 3 lit. a ORF-G, sondern nur auf Grundlage anderer Bestimmungen des 8 36 ORF-G zu Uberprufen
seien, sei darauf zu verweisen, dass der Gesetzgeber im Rahmen des &8 5a ORF-G bestimmte Anforderungen bei der
Erstellung von Angebotskonzepten definiert habe. 8 5a ORF-G spreche konkret davon, dass Angebotskonzepte, soweit
in diesem Gesetz vorgesehen, der Konkretisierung des gesetzlichen Auftrags der im oOffentlich-rechtlichen Auftrag
gelegenen Programme und Angebote dienten. Der "gesetzliche Auftrag" beinhalte im gegenstandlichen Fall jedenfalls
auch die Verpflichtung, die Bestimmungen Uber den Jugendschutz in § 10 Abs. 12 und 13 ORF-G einzuhalten.Soweit
der ORF in seiner Stellungnahme die Zuldssigkeit einer amtswegigen Aufsicht der belangten Behoérde in Bezug auf den
vorliegenden Sachverhalt mit dem Argument bestreite, dass gesetzliche Pflichten zum Jugendschutz (Paragraph 10,
Absatz 12 und 13 ORF-G), deren Einhaltung in einem Angebotskonzept lediglich dargelegt worden ware, nicht auf
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Grundlage des Paragraph 36, Absatz eins, Ziffer 3, Litera a, ORF-G, sondern nur auf Grundlage anderer Bestimmungen
des Paragraph 36, ORF-G zu Uberprifen seien, sei darauf zu verweisen, dass der Gesetzgeber im Rahmen des
Paragraph 5 a, ORF-G bestimmte Anforderungen bei der Erstellung von Angebotskonzepten definiert habe. Paragraph
5 a, ORF-G spreche konkret davon, dass Angebotskonzepte, soweit in diesem Gesetz vorgesehen, der Konkretisierung
des gesetzlichen Auftrags der im o&ffentlich-rechtlichen Auftrag gelegenen Programme und Angebote dienten. Der
"gesetzliche Auftrag" beinhalte im gegenstandlichen Fall jedenfalls auch die Verpflichtung, die Bestimmungen Gber den
Jugendschutz in Paragraph 10, Absatz 12 und 13 ORF-G einzuhalten.

§ 18 ORF-G bestimme, dass auf die Gestaltung von Teletext und die Bereitstellung von Online-Angeboten im 6ffentlich-
rechtlichen Auftrag die Regelungen dieses Bundesgesetzes uneingeschrankt Anwendung fanden, womit 8 10 Abs. 12
und 13 ORF-G auch fiir das Online- Angebot XXXX zur Anwendung gelangten. Im Rahmen des Angebotskonzepts flr
XXXX vom 19.09.2012 sei nun unter Punkt 2.8. - "Einhaltung der Vorgaben des ORF-G (insb. Vereinbarkeit mit dem
offentlich-rechtlichen Kernauftrag gem. § 4 ORF-G)" - folgende Konkretisierung vorgenommen worden: "Das derzeitige
und aus heutiger Sicht im Rahmen der inhaltlichen Erweiterungen geplante zuklnftige Angebot der XXXX umfasst keine
Sendungen, die die korperliche, geistige oder sittliche Entwicklung von Minderjahrigen beeintrachtigen kénnen (8 10
Abs 12 und 13 ORF-G). Sollte die Bereitstellung einzelner solcher Sendungen geplant werden, wird durch eine
entsprechende Programmierung gewahrleistet werden, dass diese nur zu Zeiten abgerufen werden kénnen, zu denen
diese Sendungen von Minderjahrigen (iblicherweise nicht abgerufen werden. Dabei erfolgt im Rahmen der Ubernahme
der ausgestrahlten Sendung aus dem Fernsehen auch automatisch die Ubernahme deren Kennzeichnung als nicht fiir
Kinder oder als nur fir Erwachsene geeignet in das angebotene Videofile."Paragraph 18, ORF-G bestimme, dass auf die
Gestaltung von Teletext und die Bereitstellung von Online-Angeboten im 6ffentlich-rechtlichen Auftrag die Regelungen
dieses Bundesgesetzes uneingeschréankt Anwendung fanden, womit Paragraph 10, Absatz 12 und 13 ORF-G auch fur
das Online- Angebot rémisch 40 zur Anwendung gelangten. Im Rahmen des Angebotskonzepts flr romisch 40 vom
19.09.2012 sei nun unter Punkt 2.8. - "Einhaltung der Vorgaben des ORF-G (insb. Vereinbarkeit mit dem 6ffentlich-
rechtlichen Kernauftrag gem. Paragraph 4, ORF-G)" - folgende Konkretisierung vorgenommen worden: "Das derzeitige
und aus heutiger Sicht im Rahmen der inhaltlichen Erweiterungen geplante zuklnftige Angebot der rémisch 40 umfasst
keine Sendungen, die die korperliche, geistige oder sittliche Entwicklung von Minderjahrigen beeintrachtigen kénnen
(Paragraph 10, Absatz 12 und 13 ORF-G). Sollte die Bereitstellung einzelner solcher Sendungen geplant werden, wird
durch eine entsprechende Programmierung gewahrleistet werden, dass diese nur zu Zeiten abgerufen werden
kdénnen, zu denen diese Sendungen von Minderjahrigen Ublicherweise nicht abgerufen werden. Dabei erfolgt im
Rahmen der Ubernahme der ausgestrahlten Sendung aus dem Fernsehen auch automatisch die Ubernahme deren
Kennzeichnung als nicht fur Kinder oder als nur fir Erwachsene geeignet in das angebotene Videofile."

Diese Festlegung mache deutlich, dass - neben der zugesicherten Einhaltung des § 10 Abs. 12 und 13 ORF-G - das
Angebotskonzept fir XXXX insoweit einen Rahmen im Sinne einer Konkretisierung abstecke, als klargestellt werde, dass
das gegenwartige Angebot der XXXX gar nicht erst Sendungen, die die korperliche, geistige oder sittliche Entwicklung
von Minderjahrigen beeintrachtigen konnen, umfassen solle. Fur die Zukunft werde der Rahmen insoweit festgelegt,
als zugesichert werde, dass durch eine entsprechende Programmierung gewahrleistet werden solle, dass allfallige
minderjahrigengefahrdende Inhalte nur zu Zeiten abgerufen werden konnten, zu denen diese Sendungen
Ublicherweise nicht von Minderjéhrigen abgerufen werden.Diese Festlegung mache deutlich, dass - neben der
zugesicherten Einhaltung des Paragraph 10, Absatz 12 und 13 ORF-G - das Angebotskonzept fir romisch 40 insoweit
einen Rahmen im Sinne einer Konkretisierung abstecke, als klargestellt werde, dass das gegenwartige Angebot der
romisch 40 gar nicht erst Sendungen, die die korperliche, geistige oder sittliche Entwicklung von Minderjahrigen
beeintrachtigen kdnnen, umfassen solle. Fiir die Zukunft werde der Rahmen insoweit festgelegt, als zugesichert werde,
dass durch eine entsprechende Programmierung gewahrleistet ~werden solle, dass allfallige
minderjahrigengefdhrdende Inhalte nur zu Zeiten abgerufen werden koénnten, zu denen diese Sendungen
Ublicherweise nicht von Minderjahrigen abgerufen werden.

Die gesetzlichen Einschrankungen wurden im vorliegenden Fall im Rahmen des Angebotskonzepts also dadurch
konkretisiert, dass einerseits bestimmte (namlich minderjahrigengefahrdende) Inhalte im Zeitpunkt der Erstellung des
Angebotskonzepts von der Bereitstellung ausgeschlossen werden, und pro futuro - fur den Fall der Aufnahme
minderjahrigengefdhrdender Inhalte - als technische MaBnahme eine Programmierung im Sinne einer zeitlichen
Einschrankung der Abrufbarkeit festgelegt werde. Der ORF habe sich damit - soweit ein Ausschluss von der
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Bereitstellung dargelegt werde - weitergehende Beschrankungen als gesetzlich zwingend notwendig auferlegt und sich
alternativ jedenfalls auch im Rahmen des Angebotskonzepts eine konkrete UmsetzungsmalBnahme zur Einhaltung der
gesetzlichen Vorschriften auferlegt, die tber das blo3e "Rezitieren" des Gesetzeswortlautes hinausgehe, namlich dass
eine technische MaBnahme in Form einer Programmierung sicherstellen werde, dass eine zeitliche Einschrankung der
Abrufbarkeit erfolge. Dass es sich hierbei um eine Konkretisierung iS eines notwendigen gesetzlichen Bestandteils des
Angebotskonzepts handle, werde vor allem auch dadurch deutlich, dass die zeitliche Einschrankung der Abrufbarkeit
nur eine mégliche Variante darstelle; alternativ hitten beispielsweise auch MaRnahmen der Zugangskontrolle o.A.
angedacht werden kénnen.

Auch der Ablauf des gem&R § 50 Abs. 2 und 3 ORF-G vorgesehenen Verfahrens zur erstmaligen Ubermittiung der
Angebotskonzepte zeige in Bezug auf XXXX, dass die Frage der Konkretisierung des Minderjahrigenschutzes im
Angebotskonzept sich keinesfalls als blof3es Thema der "Darlegung der gesetzlichen Pflichten" darstelle. In dem im Jahr
2011 an den ORF Ubermittelten Ergdnzungsersuchen hinsichtlich des Angebotskonzepts fir XXXX sei seitens der
belangten Behdrde ausgefiihrt worden, dass zwar der gesetzliche Rahmen fiir Jugendschutz in § 10 Abs. 11 bis 14 ORF-
G gezogen werde. Nach dem Angebotskonzept wirden nun zum Teil Sendungen angefuhrt, die aufgrund ihres Inhaltes
im Fernsehprogramm als nicht fir Kinder geeignet seien (z.B. XXXX), das Angebotskonzept lasse jedoch Ausfliihrungen
daruber, wie der Jugendschutz im Bereich der XXXX verwirklicht werden solle, ganzlich vermissen. Im Gefolge dieses
Ergdnzungsersuchens sei schliel3lich die oben dargestellte Konkretisierung durch den ORF erfolgt.Auch der Ablauf des
gemaR Paragraph 50, Absatz 2 und 3 ORF-G vorgesehenen Verfahrens zur erstmaligen Ubermittlung der
Angebotskonzepte zeige in Bezug auf rémisch 40 , dass die Frage der Konkretisierung des Minderjahrigenschutzes im
Angebotskonzept sich keinesfalls als blof3es Thema der "Darlegung der gesetzlichen Pflichten" darstelle. In dem im Jahr
2011 an den ORF Ubermittelten Erganzungsersuchen hinsichtlich des Angebotskonzepts fur romisch 40 sei seitens der
belangten Behorde ausgefuhrt worden, dass zwar der gesetzliche Rahmen fur Jugendschutz in Paragraph 10, Absatz 11
bis 14 ORF-G gezogen werde. Nach dem Angebotskonzept wirden nun zum Teil Sendungen angefihrt, die aufgrund
ihres Inhaltes im Fernsehprogramm als nicht fur Kinder geeignet seien (z.B. rémisch 40 ), das Angebotskonzept lasse
jedoch Ausfuhrungen darlber, wie der Jugendschutz im Bereich der rémisch 40 verwirklicht werden solle, ganzlich
vermissen. Im Gefolge dieses Ergdnzungsersuchens sei schlieBlich die oben dargestellte Konkretisierung durch den
ORF erfolgt.

Hieraus werde deutlich, dass die amtswegige Uberpriifung des Angebotskonzepts nach § 36 Abs. 1 Z 3 lit. a iVn8 5a
ORF-G und des insoweit gezogenen "Rahmens" bzw. "Umfangs" (vgl. 8 36 Abs. 1 Einleitungssatz bzw. Abs. 1 Z 3 lit. a
ORF-G) unabhangig von der Frage der zusatzlich nach anderen Bestimmungen bestehenden Rechtsaufsichtsbefugnisse
hinsichtlich der zu Grunde liegenden Bestimmungen Uber den Jugendschutz in § 10 Abs. 11 ff ORF-G bestehe. Anders
ausgedrlckt bilde daher &8 10 Abs. 11 ff ORF-G mangels anderslautender Festlegungen im Angebotskonzept (zB im
Sinne einer weitergehenden Differenzierung von Gefahrdungstatbestanden) den materiellen MaRstab fur die
Beurteilung der Einhaltung des Minderjahrigenschutzes; im Hinblick auf die konkrete Implementierung (Einschrankung
der Zuganglichkeit durch entsprechende Programmierung) sei demgegenliber primar das Angebotskonzept
einschlagig und insoweit von der Rechtsaufsichtsbefugnis im Rahmen des § 36 Abs. 1 Z 3 lit. a ORF-G erfasst. Die
Uberprifung der Einhaltung des in Punkt 2.8 des Angebotskonzepts fiir das Online-Angebots XXXX konkretisierten
Rahmens fiir den Minderjahrigenschutz falle demnach in die amtswegige Zustandigkeit der KommAustria gemald § 36
Abs. 1 Z 3 lit. a iVm § 5a ORF-G.Hieraus werde deutlich, dass die amtswegige Uberpriifung des Angebotskonzepts nach
Paragraph 36, Absatz eins, Ziffer 3, Litera a, in Verbindung mit Paragraph 5 a, ORF-G und des insoweit gezogenen
"Rahmens" bzw. "Umfangs" vergleiche Paragraph 36, Absatz eins, Einleitungssatz bzw. Absatz eins, Ziffer 3, Litera a,
ORF-G) unabhangig von der Frage der zusatzlich nach anderen Bestimmungen bestehenden Rechtsaufsichtsbefugnisse
hinsichtlich der zu Grunde liegenden Bestimmungen Uber den Jugendschutz in Paragraph 10, Absatz 11, ff ORF-G
bestehe. Anders ausgedruckt bilde daher Paragraph 10, Absatz 11, ff ORF-G mangels anderslautender Festlegungen im
Angebotskonzept (zB im Sinne einer weitergehenden Differenzierung von Gefahrdungstatbestanden) den materiellen
Mal3stab fur die Beurteilung der Einhaltung des Minderjahrigenschutzes; im Hinblick auf die konkrete Implementierung
(Einschrankung der Zuganglichkeit durch entsprechende Programmierung) sei demgegentber primar das
Angebotskonzept einschlagig und insoweit von der Rechtsaufsichtsbefugnis im Rahmen des Paragraph 36, Absatz eins,
Ziffer 3, Litera a, ORF-G erfasst. Die Uberpriifung der Einhaltung des in Punkt 2.8 des Angebotskonzepts fiir das Online-
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Angebots rémisch 40 konkretisierten Rahmens fur den Minderjahrigenschutz falle demnach in die amtswegige
Zustandigkeit der KommAustria gemaR Paragraph 36, Absatz eins, Ziffer 3, Litera a, in Verbindung mit Paragraph 5 a,
ORF-G.

1.2. Jugendschutz nach § 10 Abs. 12 und 13 ORF-Gl.2. Jugendschutz nach Paragraph 10, Absatz 12 und 13 ORF-G

Die spruchgegenstandlichen Sendungen seien geeignet, die korperliche, geistige oder sittliche Entwicklung von
Minderjahrigen im Sinne des 8 10 Abs. 12 ORF-G zu beeintrachtigen: Der Begriff der Beeintrachtigung der korperlichen,
geistigen oder sittlichen Entwicklung von Minderjahrigen sei in& 10 Abs. 12 ORF-G nicht naher definiert. Der
Gesetzgeber gehe in§ 10 Abs. 11 ORF-G davon aus, dass als die Entwicklung von Minderjahrigen ernsthaft
beeintrachtigende Inhalte insbesondere Pornografie und grundlose Gewalttatigkeiten anzusehen seien, wobei sich das
erstere Verbot nur auf die strafrechtlich relevante Pornografie beziehe (vgl. Kogler/Traimer/Truppe, Osterreichische
Rundfunkgesetze3, 525, zu § 42 AMD-G). Aus der Systematik des § 10 Abs. 11 ff ORF-G ergebe sich daher, dass der
Darstellung der beiden Bereiche Gewalt und Sexualitdt im Fernsehen ex lege ein bestimmtes
Beeintrachtigungspotenzial fur die Entwicklung Minderjahriger zuerkannt worden sei.Die spruchgegenstandlichen
Sendungen seien geeignet, die korperliche, geistige oder sittliche Entwicklung von Minderjahrigen im Sinne des
Paragraph 10, Absatz 12, ORF-G zu beeintrachtigen: Der Begriff der Beeintrachtigung der koérperlichen, geistigen oder
sittlichen Entwicklung von Minderjahrigen sei in Paragraph 10, Absatz 12, ORF-G nicht ndher definiert. Der Gesetzgeber
gehe in Paragraph 10, Absatz 11, ORF-G davon aus, dass als die Entwicklung von Minderjahrigen ernsthaft
beeintrachtigende Inhalte insbesondere Pornografie und grundlose Gewalttatigkeiten anzusehen seien, wobei sich das
erstere Verbot nur auf die strafrechtlich relevante Pornografie beziehe vergleiche Kogler/Traimer/Truppe,
Osterreichische Rundfunkgesetze3, 525, zu Paragraph 42, AMD-G). Aus der Systematik des Paragraph 10, Absatz 11, ff
ORF-G ergebe sich daher, dass der Darstellung der beiden Bereiche Gewalt und Sexualitdt im Fernsehen ex lege ein
bestimmtes Beeintrachtigungspotenzial fir die Entwicklung Minderjahriger zuerkannt worden sei.

Es sei weiters davon auszugehen, dass der Tatbestand der (bloRBen) Beeintrachtigung der Entwicklung Minderjahriger in
korperlicher, geistiger oder sittlicher Hinsicht weit zu verstehen sei und auf unterschiedliche Weise auftreten kénne.
Der Begriff umfasse sowohl bloBe Hemmungen als auch Stérungen der Entwicklung von Kindern und Jugendlichen und
in letzter Konsequenz auch die direkte Schadigung Minderjahriger.

Wie der ORF in seiner Stellungnahme zutreffend ausfihre, biete sich angesichts der weitgehend gleichartigen
Umsetzung der dem § 10 Abs. 12 ORF-G zugrundeliegenden Richtlinienbestimmung des Art. 27 Abs. 2 AVMD-RL in § 5
Abs. 1 des (fur offentlichrechtliche wie private Anbieter gleichermaBen geltenden) Deutschen Jugendmedienschutz-
Staatsvertrags (JMStV), BW-GBI. 2003 S. 93 idF des Vierzehnten Rundfunkdnderungsstaatsvertrages vom 10.06.2010,
BW-GBI. 2010 S. 762, zur Beurteilung einer Beeintrachtigung auch eine Parallelbetrachtung dieser Norm und der hierzu
von der Kommission fUr Jugendmedienschutz der deutschen Landesmedienanstalten zuletzt im Dezember 2013
aktualisierten "Kriterien fur die Aufsicht im Rundfunk und in den Telemedien" (KJM-Kriterien 2013) an.Wie der ORF in
seiner Stellungnahme zutreffend ausfiihre, biete sich angesichts der weitgehend gleichartigen Umsetzung der dem
Paragraph 10, Absatz 12, ORF-G zugrundeliegenden Richtlinienbestimmung des Artikel 27, Absatz 2, AVMD-RL in
Paragraph 5, Absatz eins, des (fur offentlichrechtliche wie private Anbieter gleichermaRen geltenden) Deutschen
Jugendmedienschutz-Staatsvertrags  (JMStV), BW-GBI. 2003 S. 93 in der Fassung des Vierzehnten
Rundfunkanderungsstaatsvertrages vom 10.06.2010, BW-GBI. 2010 S. 762, zur Beurteilung einer Beeintrachtigung auch
eine Parallelbetrachtung dieser Norm und der hierzu von der Kommission fir Jugendmedienschutz der deutschen
Landesmedienanstalten zuletzt im Dezember 2013 aktualisierten "Kriterien fur die Aufsicht im Rundfunk und in den
Telemedien" (KJM-Kriterien 2013) an.

Demnach seien ganz allgemein auf individueller Ebene vor allem Beeintrichtigungen durch Angstigungen, andere
psychische Destabilisierungen sowie die Ubernahme von Verhaltensmustern, die zu kérperlichen oder seelischen
Verletzungen fuhren kénnten, zu beachten. Im Hinblick auf die soziale Dimension sei es erforderlich, dass sich
Minderjahrige in die Gesellschaft mit ihrer Werteordnung insgesamt einfligen kdnnten. Deshalb sei zu beachten, ob
bei den medialen Angeboten die freiheitlich-demokratische Grundordnung und die Grundrechte einschlieBlich ihrer
Schranken fur Kinder oder Jugendliche als zentraler MaR3stab der gesellschaftlichen Werteordnung erkennbar blieben.
Wenn Kinder oder Jugendliche aufgrund ihres Alters abweichende Darstellungen z.B. im Bereich von Menschenwdirde,
Toleranzgebot, Schutz von Ehe und Familie und Demokratieprinzip nicht mit ausreichender Differenziertheit und
Distanz verarbeiten kénnten, sei von einer Entwicklungsbeeintrachtigung auszugehen. Im Hinblick auf die Rechte von
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Kindern und Jugendlichen seien Erziehungsziele auch stets die Erziehung im Geist der Freiheit, der Gleichheit, der
Toleranz, der Wiurde, der Solidaritat und des Friedens; auch eine Einwirkung von Medieninhalten auf diese
Erziehungsziele sei somit bedeutsam (vgl. KJM-Kriterien 2013, Pt. 1).Demnach seien ganz allgemein auf individueller
Ebene vor allem Beeintrachtigungen durch Angstigungen, andere psychische Destabilisierungen sowie die Ubernahme
von Verhaltensmustern, die zu kdrperlichen oder seelischen Verletzungen fuhren kdnnten, zu beachten. Im Hinblick
auf die soziale Dimension sei es erforderlich, dass sich Minderjahrige in die Gesellschaft mit ihrer Werteordnung
insgesamt einfugen kénnten. Deshalb sei zu beachten, ob bei den medialen Angeboten die freiheitlich-demokratische
Grundordnung und die Grundrechte einschliel3lich ihrer Schranken fur Kinder oder Jugendliche als zentraler Mal3stab
der gesellschaftlichen Werteordnung erkennbar blieben. Wenn Kinder oder Jugendliche aufgrund ihres Alters
abweichende Darstellungen z.B. im Bereich von Menschenwurde, Toleranzgebot, Schutz von Ehe und Familie und
Demokratieprinzip nicht mit ausreichender Differenziertheit und Distanz verarbeiten koénnten, sei von einer
Entwicklungsbeeintrachtigung auszugehen. Im Hinblick auf die Rechte von Kindern und Jugendlichen seien
Erziehungsziele auch stets die Erziehung im Geist der Freiheit, der Gleichheit, der Toleranz, der Wirde, der Solidaritat
und des Friedens; auch eine Einwirkung von Medieninhalten auf diese Erziehungsziele sei somit bedeutsam vergleiche
KIM-Kriterien 2013, Pt. 1).

Im Hinblick auf die Wirkungsfaktoren von Angeboten sei auf Ebene der rezipientenspezifischen Wirkungsfaktoren -
neben Geschlecht und sozialem Kontext - das Alter (gerade auch im vorliegenden Verfahren) von besonderer Relevanz:
Entsprechend ihrem Entwicklungsstand reagierten Kinder und Jugendliche unterschiedlich auf Medienangebote. Bei
der Bewertung von Medienangeboten musse beispielsweise berlcksichtigt werden, dass Kinder im Vorschulalter
Fiktion und Realitat nicht klar voneinander trennen kdnnten. Sie empfanden z.B. die in einem Film gezeigte Gewalt als
real. Erst Kinder im Grundschulalter (6-10 Jahre) hatten die Voraussetzung, diese Trennung in der Regel vorzunehmen.
Sie hatten jedoch Probleme mit realistisch wirkenden Angeboten und mit Angeboten, in denen Fiktion und Realitat
vermischt werden. Erst bei Kindern ab 12 Jahren glichen sich die Realitatswahrnehmung und -bewertung an die der
Erwachsenen an. (vgl. KIM-Kriterien 2013, Pt. 2).Im Hinblick auf die Wirkungsfaktoren von Angeboten sei auf Ebene der
rezipientenspezifischen Wirkungsfaktoren - neben Geschlecht und sozialem Kontext - das Alter (gerade auch im
vorliegenden Verfahren) von besonderer Relevanz: Entsprechend ihrem Entwicklungsstand reagierten Kinder und
Jugendliche unterschiedlich auf Medienangebote. Bei der Bewertung von Medienangeboten musse beispielsweise
berucksichtigt werden, dass Kinder im Vorschulalter Fiktion und Realitat nicht klar voneinander trennen kénnten. Sie
empfanden z.B. die in einem Film gezeigte Gewalt als real. Erst Kinder im Grundschulalter (6-10 Jahre) hatten die
Voraussetzung, diese Trennung in der Regel vorzunehmen. Sie hatten jedoch Probleme mit realistisch wirkenden
Angeboten und mit Angeboten, in denen Fiktion und Realitat vermischt werden. Erst bei Kindern ab 12 Jahren glichen
sich die Realitdtswahrnehmung und -bewertung an die der Erwachsenen an. vergleiche KJM-Kriterien 2013, Pt. 2).

Neben den rezipientenspezifischen Wirkungsfaktoren seien vor allem die angebotsspezifischen Wirkungsfaktoren fir
die Beeintrachtigungsmoglichkeit eines Angebotes von Relevanz. Zu diesen zahlten insbesondere der Realitdtsgrad, die
Alltagsnahe und allfallige Identifikationsanreize bzw. lebensweltliche Orientierungsmuster fur Minderjahrige in der in
Frage stehenden Sendung (vgl. KJM-Kriterien 2013, Pt. 2).Neben den rezipientenspezifischen Wirkungsfaktoren seien
vor allem die angebotsspezifischen Wirkungsfaktoren fir die Beeintrachtigungsmoglichkeit eines Angebotes von
Relevanz. Zu diesen zahlten insbesondere der Realitatsgrad, die Alltagsnahe und allfallige Identifikationsanreize bzw.
lebensweltliche Orientierungsmuster fir Minderjahrige in der in Frage stehenden Sendung vergleiche KJM-Kriterien
2013, Pt. 2).

§ 10 Abs. 12 ORF-Gschliel3e alle Minderjahrigen gleichermaRen in seinen Schutzbereich ein. Vom Angebotskonzept fur
XXXX gefordert sei damit eine Einschrankung der Zuganglichmachung bestimmter Inhalte sowohl fir Kinder,
unmuindige Minderjahrige als auch mindige Minderjahrige. Die augenscheinlich vom ORF vertretene Sichtweise, dass
es fur Sendungen, die fur Uber 12-Jahrige "freigegeben" seien, keinerlei weiterer Beschrankungen der Zuganglichkeit
flr Personen jlungeren Alters bedirfe, lasse sich nach Auffassung der belangten Behdrde in keiner Weise mit dem
Wortlaut des § 10 Abs. 12 ORF-G bzw. den maRgeblichen Passagen des Angebotskonzepts in Einklang bringen. Dies
insbesondere vor dem Hintergrund, dass im ORF-G eine dem 8§ 5 Abs. 5 JMStV korrespondierende Regelung (getrennte
Verbreitung von den fur Kinder bestimmten Angeboten) gerade nicht enthalten sei, und diesem Argument auch auf
faktischer Ebene entgegenzutreten sei, zumal das Angebot XXXX einen eigenen Bereich fir die Kategorie
"Kindersendungen" aufweise.Paragraph 10, Absatz 12, ORF-G schliel3e alle Minderjahrigen gleichermalRen in seinen
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Schutzbereich ein. Vom Angebotskonzept fir romisch 40 gefordert sei damit eine Einschrankung der
Zuganglichmachung bestimmter Inhalte sowohl fur Kinder, unmiindige Minderjdhrige als auch mindige Minderjahrige.
Die augenscheinlich vom ORF vertretene Sichtweise, dass es fur Sendungen, die fur tUber 12-Jahrige "freigegeben"
seien, keinerlei weiterer Beschrankungen der Zuganglichkeit fir Personen jungeren Alters bedurfe, lasse sich nach
Auffassung der belangten Behdrde in keiner Weise mit dem Wortlaut des Paragraph 10, Absatz 12, ORF-G bzw. den
mafgeblichen Passagen des Angebotskonzepts in Einklang bringen. Dies insbesondere vor dem Hintergrund, dass im
ORF-G eine dem Paragraph 5, Absatz 5, JMStV korrespondierende Regelung (getrennte Verbreitung von den fur Kinder
bestimmten Angeboten) gerade nicht enthalten sei, und diesem Argument auch auf faktischer Ebene
entgegenzutreten sei, zumal das Angebot rémisch 40 einen eigenen Bereich flr die Kategorie "Kindersendungen"

aufweise.

Gemessen an den oben dargelegten Kriterien sei fur die verfahrensgegenstandlichen drei XXXX-Episoden und die
Sendung XXXX einerseits festzuhalten, dass es sich um fiktionale Werke handle, weshalb eine gesteigerte
Beeintrachtigung Minderjahriger durch die Gewaltdarstellungen, wie sie bei einer realen, einer real wirkenden oder
einer die Realitat suggerierenden Darstellung Ublicherweise eintreten kdnne, nicht anzunehmen sei. Andererseits sei
festzuhalten, dass gerade Kinder im Vorschulalter, die ebenfalls vom Schutzbereich des &8 10 Abs. 12 ORF-G erfasst
seien, eine klare Trennung zwischen Realitdt und Fiktion nicht vornehmen kdnnten, sondern sich diese Fahigkeit erst
bis zum 10. Lebensjahr herausbilde.Gemessen an den oben dargelegten Kriterien sei fur die
verfahrensgegenstandlichen drei XXXX-Episoden und die Sendung rémisch 40 einerseits festzuhalten, dass es sich um
fiktionale Werke handle, weshalb eine gesteigerte Beeintrachtigung Minderjahriger durch die Gewaltdarstellungen, wie
sie bei einer realen, einer real wirkenden oder einer die Realitdt suggerierenden Darstellung Ublicherweise eintreten
kdnne, nicht anzunehmen sei. Andererseits sei festzuhalten, dass gerade Kinder im Vorschulalter, die ebenfalls vom
Schutzbereich des Paragraph 10, Absatz 12, ORF-G erfasst seien, eine klare Trennung zwischen Realitat und Fiktion
nicht vornehmen kénnten, sondern sich diese Fahigkeit erst bis zum 10. Lebensjahr herausbilde.

Aus den Sachverhaltsfeststellungen ergebe sich, dass die angefiihrten Sendungen zahlreiche Inhalte im nach den
zitierten KJM-Kriterien 2013 relevanten Beeintrachtigungsspektrum enthielten. Damit seien jene Szenen gemeint, die
die Darstellung von Gewalt bzw. die damit zusammenhangenden Straftaten, die ein weites Spektrum der oben
dargestellten Gefahrdungslagen abdeckten, zeigten: In der Sendung XXXX wirden Gewaltverbrechen, bei denen der
sogenannte XXXX mehrere Frauen immer auf dieselbe Art und Weise grausam umbringe, dargestellt. In den drei
verfahrensgegenstandlichen XXXX-Episoden erfolgten quantitativ und qualitativ intensive sowie realitatsnahe
Darstellungen von Gewalt und ihren drastischen Folgen.Aus den Sachverhaltsfeststellungen ergebe sich, dass die
angefuhrten  Sendungen zahlreiche Inhalte im nach den zitierten KJM-Kriterien 2013 relevanten
Beeintrachtigungsspektrum enthielten. Damit seien jene Szenen gemeint, die die Darstellung von Gewalt bzw. die
damit zusammenhangenden Straftaten, die ein weites Spektrum der oben dargestellten Gefahrdungslagen abdeckten,
zeigten: In der Sendung romisch 40 wirden Gewaltverbrechen, bei denen der sogenannte rémisch 40 mehrere Frauen
immer auf dieselbe Art und Weise grausam umbringe, dargestellt. In den drei verfahrensgegenstandlichen XXXX-
Episoden erfolgten quantitativ und qualitativ intensive sowie realitdtsnahe Darstellungen von Gewalt und ihren
drastischen Folgen.

Dem Vorwurf des ORF, wonach die belangte Behorde bei der Beschreibung der Sendung XXXX auf Formulierungen
zurlickgegriffen habe, die dazu gewahlt worden seien, die eigene Sichtweise zu stltzen, vermoge die belangte Behorde
nicht zu folgen, zumal die vorkommenden Morde sowohl in den drei XXXX-Episoden als auch in der gegenstandlichen
Folge aus XXXX nicht nur von einem "seherfahrenen Zuschauer", der Kenntnisse der "filminszenatorischen
GesetzmaRigkeiten" besitze, entsprechend wahrgenommen wiirden, sondern von jedem (auch minderjahrigen)
Zuseher die entsprechenden Kausalzusammenhange (z.B. Messer an der Kehle - nachfolgendes Zeigen der
blutiiberstromten Leiche) ohne Zweifel erkannt werden kdnnten.Dem Vorwurf des ORF, wonach die belangte Behorde
bei der Beschreibung der Sendung rémisch 40 auf Formulierungen zurlickgegriffen habe, die dazu gewahlt worden
seien, die eigene Sichtweise zu stutzen, vermoge die belangte Behdrde nicht zu folgen, zumal die vorkommenden
Morde sowohl in den drei XXXX-Episoden als auch in der gegenstandlichen Folge aus rémisch 40 nicht nur von einem
"seherfahrenen Zuschauer", der Kenntnisse der "filminszenatorischen GesetzmaRigkeiten" besitze, entsprechend
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wahrgenommen wirden, sondern von jedem (auch minderjdhrigen) Zuseher die entsprechenden
Kausalzusammenhange (z.B. Messer an der Kehle - nachfolgendes Zeigen der blutiberstrémten Leiche) ohne Zweifel
erkannt werden kénnten.

Zusammengefasst seien die drei XXXX-Episoden und die Sendung XXXX nach Ansicht der belangten Behdrde jedenfalls
geeignet, Minderjahrige, und zwar jedenfalls unter 12-Jahrige, in ihrer korperlichen, geistigen oder sittlichen
Entwicklung iSd § 10 Abs. 12 ORF-G zu beeintrachtigen.Zusammengefasst seien die drei XXXX-Episoden und die
Sendung rémisch 40 nach Ansicht der belangten Behorde jedenfalls geeignet, Minderjahrige, und zwar jedenfalls unter
12-Jahrige, in ihrer korperlichen, geistigen oder sittlichen Entwicklung iSd Paragraph 10, Absatz 12, ORF-G zu
beeintrachtigen.

1.3. Fehlende Gewahrleistung einer zeitlichen Einschrankung

Die vorstehend beschriebenen Sendungen, die Minderjahrige in ihrer korperlichen, geistigen oder sittlichen
Entwicklung iSd 8 10 Abs. 12 ORF-G beeintrachtigen kénnten, seien vom ORF ohne jede zeitliche Einschrankung (sohin
"rund um die Uhr") im spruchgegenstandlichen Zeitraum zum Abruf auf XXXX bereitgestellt worden. Es stehe fur die
belangte Behdrde auBer Zweifel, dass Minderjahrige Ublicherweise jedenfalls untertags das Online-Angebot XXXX
nutzten, was sich schon aus der Einrichtung einer eigenen Rubrik "Kinder" innerhalb des Online-Angebots XXXX ergebe,
wobei die Nutzung des Angebots fiir Minderjahrige nicht auf diesen Bereich beschrankt sei. Insoweit habe fir diese
Personengruppe aber auch die Moglichkeit bestanden, die verfahrensgegenstandlichen Sendungen abzurufen. Damit
habe das gemaR § 3 Abs. 5 Z 2 ORF-G bereitgestellte Online-Angebot TVthek.ORF.at im Zeitraum von 14.06.2015 bis
05.07.2015 aber nicht dem durch das Angebotskonzept vom 19.09.2012 gemal § 5a ORF-G gezogenen Rahmen
entsprochen.Die vorstehend beschriebenen Sendungen, die Minderjahrige in ihrer korperlichen, geistigen oder
sittlichen Entwicklung iSd Paragraph 10, Absatz 12, ORF-G beeintrachtigen kénnten, seien vom ORF ohne jede zeitliche
Einschrénkung (sohin "rund um die Uhr") im spruchgegenstandlichen Zeitraum zum Abruf auf rémisch 40
bereitgestellt worden. Es stehe fUr die belangte Behdrde auller Zweifel, dass Minderjahrige Ublicherweise jedenfalls
untertags das Online-Angebot rémisch 40 nutzten, was sich schon aus der Einrichtung einer eigenen Rubrik "Kinder"
innerhalb des Online-Angebots romisch 40 ergebe, wobei die Nutzung des Angebots fir Minderjahrige nicht auf diesen
Bereich beschrankt sei. Insoweit habe flr diese Personengruppe aber auch die Méglichkeit bestanden, die
verfahrensgegenstandlichen Sendungen abzurufen. Damit habe das gemaRl Paragraph 3, Absatz 5, Ziffer 2, ORF-G
bereitgestellte Online-Angebot TVthek.ORF.at im Zeitraum von 14.06.2015 bis 05.07.2015 aber nicht dem durch das
Angebotskonzept vom 19.09.2012 gemal3 Paragraph 5 a, ORF-G gezogenen Rahmen entsprochen.

1.4. Zur Veroffentlichung der Entscheidung (Spruchpunkt 2.)

Der Ausspruch Uber die Veréffentlichung der Entscheidung stitze sich auf§ 37 Abs. 4 ORF-G und dessen Auslegung im
Sinne der Rechtsprechung der Gerichtshofe offentlichen Rechts (vgl. VfSlg. 12.497/1990 und VwGH 15.09.2004,
2003/04/0045). Nach dem zitierten Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofs sei die Verdffentlichung als "contrarius
actus" zu einem solchen Zeitpunkt im entsprechenden Programm - bzw. im gegebenen Fall im entsprechenden Online-
Angebot - aufzutragen, dass "tunlichst der gleiche Veroéffentlichungswert" erzielt werde. Mit der Veroffentlichung einer
Kurzfassung des Spruchpunkts 1. auf der Startseite des Online-Angebots XXXX fur die gleiche Dauer, wie die
angefuhrten Sendungen in der XXXX zum Abruf bereitgestellt waren, ndmlich sieben Tage lang, solle diesem Anliegen
eines "contrarius actus" Rechnung getragen werden. Die Verpflichtung zur Vorlage der Aufzeichnung stltze sich auf 8
36 Abs. 4 ORF-G (vgl. dazu VwGH 23.05.2007,2006/04/0204).Der Ausspruch uber die Veroffentlichung der
Entscheidung stutze sich auf Paragraph 37, Absatz 4, ORF-G und dessen Auslegung im Sinne der Rechtsprechung der
Gerichtshofe 6ffentlichen Rechts vergleiche VfSlg. 12.497 aus 1990, und VwWGH 15.09.2004, 2003/04/0045). Nach dem
zitierten Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofs sei die Veroffentlichung als "contrarius actus" zu einem solchen
Zeitpunkt im entsprechenden Programm - bzw. im gegebenen Fall im entsprechenden Online-Angebot - aufzutragen,
dass "tunlichst der gleiche Verd&ffentlichungswert" erzielt werde. Mit der Veroffentlichung einer Kurzfassung des
Spruchpunkts 1. auf der Startseite des Online-Angebots romisch 40 fur die gleiche Dauer, wie die angefihrten
Sendungen in der romisch 40 zum Abruf bereitgestellt waren, namlich sieben Tage lang, solle diesem Anliegen eines
"contrarius actus" Rechnung getragen werden. Die Verpflichtung zur Vorlage der Aufzeichnung stutze sich auf
Paragraph 36, Absatz 4, ORF-G vergleiche dazu VWGH 23.05.2007, 2006/04/0204).

2. Mit Beschwerde vom 12.05.2016 wurde der gegenstandliche Bescheid vom Beschwerdefuhrer in allen
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Spruchpunkten insbesondere wegen Rechtswidrigkeit des Inhalts und Verletzung wesentlicher Verfahrensvorschriften
angefochten. Es wurden die Antrége gestellt, das Bundesverwaltungsgericht "moge a.) eine mundliche Verhandlung
durchfiihren und b.) in der Sache selbst erkennen und den Spruchpunkt 1. und die damit verkntpften Spruchpunkte 2.
und 3. des Bescheids vom 13.04.2016 zu XXXX aufheben und das Verfahren einstellen oder c.) den Bescheid aufheben
und das Verfahren zur Sachverhaltsergdnzung an die KommAustria zurtckverweisen." Dabei wurde insbesondere
vorgebracht:2. Mit Beschwerde vom 12.05.2016 wurde der gegenstandliche Bescheid vom Beschwerdefihrer in allen
Spruchpunkten insbesondere wegen Rechtswidrigkeit des Inhalts und Verletzung wesentlicher Verfahrensvorschriften
angefochten. Es wurden die Antrége gestellt, das Bundesverwaltungsgericht "moge a.) eine mindliche Verhandlung
durchfiihren und b.) in der Sache selbst erkennen und den Spruchpunkt 1. und die damit verknipften Spruchpunkte 2.
und 3. des Bescheids vom 13.04.2016 zu romisch 40 aufheben und das Verfahren einstellen oder c.) den Bescheid
aufheben und das Verfahren zur Sachverhaltserganzung an die KommAustria zurlckverweisen." Dabei wurde
insbesondere vorgebracht:

2.1. Amtswegige Aufsicht iSd § 36 Abs. 1 Z 3 lit. a ORF-@.1. Amtswegige Aufsicht iSd Paragraph 36, Absatz eins, Ziffer 3,
Litera a, ORF-G

Der Beschwerdeflihrer brachte im Wesentlichen vor, dass die belangte Behérde nicht zur amtswegigen Aufsicht
ermachtigt sei, da § 36 Abs. 1 Z 3 lit. a ORF-G eine Zustandigkeit vorsehe, "soweit der begriindete Verdacht besteht,
dass gemal § 3 Abs. 35 Z 2Der Beschwerdefiihrer brachte im Wesentlichen vor, dass die belangte Behdrde nicht zur
amtswegigen Aufsicht ermachtigt sei, da Paragraph 36, Absatz eins, Ziffer 3, Litera a, ORF-G eine Zustandigkeit vorsehe,
"soweit der begriindete Verdacht besteht, dass gemaR Paragraph 3, Absatz 35, Ziffer 2

bereitgestellte Angebote ... nicht dem durch die 88 4b bis 4f undereitgestellte Angebote ... nicht dem durch die
Paragraphen 4 b bis 4 f und

die Angebotskonzepte (§ 5a), einschlieBlich allfélliger nach § 6b Abs. 2 erteilter Auflagen, gezogenen Rahmen
entsprechen". Im gegenstandlichen Fall gehe es alleine um die Frage, ob das Online-Angebot der XXXX den
Jugendschutzbestimmungen des ORF-G, dh § 10 Abs. 12 und 13 ORF-G, Rechnung trage.die Angebotskonzepte
(Paragraph 5 a,), einschlie3lich allfélliger nach Paragraph 6 b, Absatz 2, erteilter Auflagen, gezogenen Rahmen
entsprechen". Im gegenstandlichen Fall gehe es alleine um die Frage, ob das Online-Angebot der rémisch 40 den
Jugendschutzbestimmungen des ORF-G, dh Paragraph 10, Absatz 12 und 13 ORF-G, Rechnung trage.

Die Einhaltung aller Pflichten des ORF-G habe der ORF lediglich in einem Angebotskonzept darzulegen. Dies folge aus
dem gesetzlich zwingenden Inhalt des § 5a Abs. 1 Z 8 ORF-G, wonach Angebotskonzepte die "Einhaltung der Vorgaben
dieses Gesetzes, insbesondere Ausflihrungen zur Vereinbarkeit des Programms oder Angebots mit § 4" zu beinhalten
hatten. Mit dieser Darlegung der Einhaltung des ORF-G solle der ORF aber nicht dazu verpflichtet werden, nur die
dargelegten - und keine anderen, zusatzlichen oder alternativen - MaRBnahmen zur Einhaltung des Gesetzes zu
unternehmen.Die Einhaltung aller Pflichten des ORF-G habe der ORF lediglich in einem Angebotskonzept darzulegen.
Dies folge aus dem gesetzlich zwingenden Inhalt des Paragraph 5 a, Absatz eins, Ziffer 8, ORF-G, wonach
Angebotskonzepte die "Einhaltung der Vorgaben dieses Gesetzes, insbesondere Ausfihrungen zur Vereinbarkeit des
Programms oder Angebots mit Paragraph 4, zu beinhalten hatten. Mit dieser Darlegung der Einhaltung des ORF-G solle
der ORF aber nicht dazu verpflichtet werden, nur die dargelegten - und keine anderen, zusatzlichen oder alternativen -
Malnahmen zur Einhaltung des Gesetzes zu unternehmen.

Die belangte Behorde habe das Angebotskonzept nicht (wie im Rahmen einer Auftragsvorprifung gemaR § 6 ff ORF-G)
"genehmigt" und die Genehmigung daher auch nicht an die Einhaltung von "Auflagen" knupfen kénnen (vgl. § 6b Abs.
2 ORF-G). Daher entspreche es auch nicht dem ORF-G, solche Auflagen "durch die Hintertlre" - namlich Uber die
Moglichkeit eines Erganzungsauftrags (8 5a Abs. 2 ORF-G) - aufzuerlegen, indem die Behorde solange "Erganzungen"
auftrage, bis auflagengleiche Einschrankungen in das vorgelegte Angebotskonzept aufgenommen worden waren.
Diesbezuglich sei im konkreten Fall zu XXXX auf die u.E. bedenkliche Praxis der belangten Behorde hinzuweisen,
wiederholt kurz vor Ablauf der nach § 5a Abs. 2 ORF-G vorgesehenen Fristen "Erganzungsersuchen" zu senden. So
habe die belangte Behdrde im Zusammenhang mit der Prifung des verfahrensgegenstandlichen Konzepts mit
Schreiben vom 24.02.2011 auch Angaben gefordert, deren "Verbesserung" nicht hatte beauftragt werden durfen. Der
ORF habe dennoch Angaben - unter anderem auch die verfahrensgegenstandlichen zum Jugendschutz - gemacht, um
das Prufungsverfahren ehestmdglich abzuschlieBen, was im Schreiben des ORF vom 14.3.2011 ausdricklich
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festgehalten worden sei:Die belangte Behdrde habe das Angebotskonzept nicht (wie im Rahmen einer
Auftragsvorprufung gemall Paragraph 6, ff ORF-G) "genehmigt" und die Genehmigung daher auch nicht an die
Einhaltung von "Auflagen" knupfen kdnnen vergleiche Paragraph 6 b, Absatz 2, ORF-G). Daher entspreche es auch nicht
dem ORF-G, solche Auflagen "durch die Hintertire" - namlich Uber die Moglichkeit eines Erganzungsauftrags
(Paragraph 5 a, Absatz 2, ORF-G) - aufzuerlegen, indem die Behdrde solange "Erganzungen" auftrage, bis
auflagengleiche Einschrankungen in das vorgelegte Angebotskonzept aufgenommen worden waren. Diesbezlglich sei
im konkreten Fall zu rémisch 40 auf die u.E. bedenkliche Praxis der belangten Behérde hinzuweisen, wiederholt kurz
vor Ablauf der nach Paragraph 5 a, Absatz 2, ORF-G vorgesehenen Fristen "Ergdnzungsersuchen" zu senden. So habe
die belangte Behorde im Zusammenhang mit der Prifung des verfahrensgegenstandlichen Konzepts mit Schreiben
vom 24.02.2011 auch Angaben gefordert, deren "Verbesserung" nicht hatte beauftragt werden durfen. Der ORF habe
dennoch Angaben - unter anderem auch die verfahrensgegenstandlichen zum Jugendschutz - gemacht, um das
Prifungsverfahren ehestmdglich abzuschlieBen, was im Schreiben des ORF vom 14.3.2011 ausdricklich festgehalten

worden sei:

"Nach § 5a ORF-G dienen Angebotskonzepte der ,Konkretisierung des gesetzlichen Auftrags der im offentlich-
rechtlichen Auftrag gelegenen Programme und Angebote'. Die Konzepte haben nach § 5a Abs. 1 Z 8 ORF-G auch
,Angaben' zur ,Einhaltung der Vorgaben dieses Gesetzes, insbesondere AusfUhrungen zur Vereinbarkeit des
Programms oder Angebots mit 84' zu enthalten. Der ORF hat im Rahmen des Angebotskonzepts vor allem jene
Angaben zur Einhaltung des ORF-G gemacht, die zur ,Konkretisierung des gesetzlichen Auftrags' dienen kdnnen.
Angaben zu absoluten Verbote oder Pflichten, die einer Konkretisierung nicht zuganglich sind, erscheinen vor diesem
Hintergrund daher nicht erforderlich, werden aber vom ORF im Folgenden nachgereicht.""Nach Paragraph 5 a, ORF-G
dienen Angebotskonzepte der ,Konkretisierung des gesetzlichen Auftrags der im offentlich-rechtlichen Auftrag
gelegenen Programme und Angebote'. Die Konzepte haben nach Paragraph 5 a, Absatz eins, Ziffer 8, ORF-G auch
,Angaben' zur ,Einhaltung der Vorgaben dieses Gesetzes, insbesondere AusfUhrungen zur Vereinbarkeit des
Programms oder Angebots mit 84' zu enthalten. Der ORF hat im Rahmen des Angebotskonzepts vor allem jene
Angaben zur Einhaltung des ORF-G gemacht, die zur ,Konkretisierung des gesetzlichen Auftrags' dienen kdnnen.
Angaben zu absoluten Verbote oder Pflichten, die einer Konkretisierung nicht zuganglich sind, erscheinen vor diesem
Hintergrund daher nicht erforderlich, werden aber vom ORF im Folgenden nachgereicht."

Die Ansicht der belangten Behdrde hatte zur Folge, dass die Behorde samtliche Bestimmungen des ORF-G - deren
Einhaltung im Konzept dargelegt werden musse - von Amts wegen kontrollieren dirfte. Diese Ansicht entspreche nicht
dem ORF-G, das nur ausnahmsweise eine amtswegige Kontrolle zulasse. Auch im gegenstandlichen Fall habe der
Gesetzgeber im Rahmen der Aufsicht des § 36 Abs. 1Z 3 lit. a ORF-G der belangten Behdrde gerade nicht die Kontrolle
der "Einhaltung der Vorgaben dieses Gesetzes" aufgetragen, sondern nur die Einhaltung des Rahmens, der "durch die
884b bis 4f und die Angebotskonzepte (§ 5a), einschlieRlich anfalliger nach &8 6b Abs. 2 erteilter Auflagen" gezogen
werde. Die Bestimmung des § 10 Abs. 12 und 13 ORF-G werde in § 36 Abs. 1 Z 3 lit. a ORF-G nicht genannt. Die Ansicht
der belangten Behorde hatte sogar zur Folge, dass der ORF zu samtlichen Pflichten des ORF-G immer auch samtliche
denkbaren MaRBnahmen zur Einhaltung anfihren musste, wollte er sich nicht Umsetzungsspielrdumen begeben.Die
Ansicht der belangten Behorde hatte zur Folge, dass die Behdrde samtliche Bestimmungen des ORF-G - deren
Einhaltung im Konzept dargelegt werden musse - von Amts wegen kontrollieren dirfte. Diese Ansicht entspreche nicht
dem ORF-G, das nur ausnahmsweise eine amtswegige Kontrolle zulasse. Auch im gegenstandlichen Fall habe der
Gesetzgeber im Rahmen der Aufsicht des Paragraph 36, Absatz eins Z, 3 Litera a, ORF-G der belangten Behorde gerade
nicht die Kontrolle der "Einhaltung der Vorgaben dieses Gesetzes" aufgetragen, sondern nur die Einhaltung des
Rahmens, der "durch die 884b bis 4f und die Angebotskonzepte (Paragraph 5 a,), einschlief3lich anfalliger nach
Paragraph 6 b, Absatz 2, erteilter Auflagen" gezogen werde. Die Bestimmung des Paragraph 10, Absatz 12 und 13 ORF-
G werde in Paragraph 36, Absatz eins, Ziffer 3, Litera a, ORF-G nicht genannt. Die Ansicht der belangten Behorde hatte
sogar zur Folge, dass der ORF zu samtlichen Pflichten des ORF-G immer auch samtliche denkbaren MaRnahmen zur
Einhaltung anfUhren musste, wollte er sich nicht Umsetzungsspielrdumen begeben.

Pflichten zum Jugendschutz (8 10 Abs. 12 und 13 ORF-G), deren Einhaltung in einem Angebotskonzept lediglich
dargelegt worden sei, seien daher nicht auf Grundlage des § 36 Abs. 1 Z 3 lit. a ORF-G, sondern nur auf Grundlage
anderer Bestimmungen des § 36 ORF-G zu Uberprifen. Eine Auswertung der Kundendienstprotokolle habe ergeben,
dass sich keine einzige Beschwerde bezUlglich der Abrufbarkeit von Sendungen in Hinblick auf den Jugendschutz in der
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XXXX finde. Auch aus diesem Grund durfte bisher niemand von den Beschwerde- oder Antragsméglichkeiten des § 36
ORF-G Gebrauch gemacht haben. Die belangte Behdrde nehme im gegenstandlichen Fall eine Zustandigkeit in
Anspruch, die der Behérde nicht zukomme.Pflichten zum Jugendschutz (Paragraph 10, Absatz 12 und 13 ORF-G), deren
Einhaltung in einem Angebotskonzept lediglich dargelegt worden sei, seien daher nicht auf Grundlage des Paragraph
36, Absatz eins, Ziffer 3, Litera a, ORF-G, sondern nur auf Grundlage anderer Bestimmungen des Paragraph 36, ORF-G
zu Uberprufen. Eine Auswertung der Kundendienstprotokolle habe ergeben, dass sich keine einzige Beschwerde
bezuglich der Abrufbarkeit von Sendungen in Hinblick auf den Jugendschutz in der rémisch 40 finde. Auch aus diesem
Grund durfte bisher niemand von den Beschwerde- oder Antragsmoglichkeiten des Paragraph 36, ORF-G Gebrauch
gemacht haben. Die belangte Behdérde nehme im gegenstandlichen Fall eine Zustandigkeit in Anspruch, die der
Behdrde nicht zukomme.

2.2. Geringfligige Anderung des Angebotskonzepts fiir XXXX iSd§ 5a Abs. 2 ORF-G2.2. Geringfiigige Anderung des
Angebotskonzepts fur rémisch 40 iSd Paragraph 5 a, Absatz 2, ORF-G

Selbst wenn man entgegen dem Vorstehenden aus dem Angebotskonzept ableiten wollte, dass der Text des
Angebotskonzepts nur eine bestimmte - eben zeitliche - MaBRnahme zur Gewahrleistung des Jugendschutzes auf der
XXXX zulieBe, zeige sich, dass es (ansonsten) nach dem ORF-G ohne weiteres zuldssig sei, andere "sonstige
MalRnahmen" iSd & 10 Abs. 12 ORF-G zu implementierenSelbst wenn man entgegen dem Vorstehenden aus dem
Angebotskonzept ableiten wollte, dass der Text des Angebotskonzepts nur eine bestimmte - eben zeitliche -
MalRnahme zur Gewahrleistung des Jugendschutzes auf der rémisch 40 zulieBe, zeige sich, dass es (ansonsten) nach
dem ORF-G ohne weiteres zuldssig sei, andere "sonstige MaBnahmen" iSd Paragraph 10, Absatz 12, ORF-G zu
implementieren.

Da es dem Gesetzgeber ausweislich des§& 5a ORF-G bei der Erstellung und Prifung von Angebotskonzepten vor allem
aber darum gehe, dass das Angebotskonzept (inhaltliche) Ausfiihrungen zur Konkretisierung des &ffentlich-rechtlichen
Kernauftrags und zur Vereinbarkeit des Angebots mit dem o6ffentlich-rechtlichen Kernauftrag (siehe den
ausdrucklichen Hinweis auf§ 4 ORF-G in§& 5a Abs. 1 Z 8 ORF-G) enthielten, sei erkennbar, dass Ausfihrungen zur
Einhaltung anderer gesetzlicher Pflichten nicht die gleiche Bedeutung bei der Gestaltung von Angebotskonzepten und
der Konkretisierung des offentlich-rechtlichen Auftrags zukomme. Daher handle es sich bei der Implementierung von
anderen MalRBnahmen iSd& 10 Abs. 12 ORF-G - selbst wenn man also dem Angebotskonzept eine gewisse
Beschrankung der MaBnahmen auf zeitliche Befristungen entnehmen wollte (was u.E. nicht der Fall sei) - lediglich um
eine "geringfliigige Anderung" des Angebotskonzepts fiir XXXX iSd§ 5a Abs. 2 ORF-G. Durch die vom ORF
implementierte andere MaRnahme sei daher das ORF-G nicht verletzt worden, da geringfiigige Anderungen der
belangten Behdrde auch nicht zu tGbermitteln seien und diesbezligliche Grenzen nicht Uberschritten werden bzw. nicht
bestiinden (vgl. 8 5a Abs. 2 ORF-G).Da es dem Gesetzgeber ausweislich des Paragraph 5 a, ORF-G bei der Erstellung und
Prifung von Angebotskonzepten vor allem aber darum gehe, dass das Angebotskonzept (inhaltliche) Ausfiihrungen
zur Konkretisierung des 6ffentlich-rechtlichen Kernauftrags und zur Vereinbarkeit des Angebots mit dem o6ffentlich-
rechtlichen Kernauftrag (siehe den ausdrucklichen Hinweis auf Paragraph 4, ORF-G in Paragraph 5 a, Absatz eins, Ziffer
8, ORF-G) enthielten, sei erkennbar, dass Ausfihrungen zur Einhaltung anderer gesetzlicher Pflichten nicht die gleiche
Bedeutung bei der Gestaltung von Angebotskonzepten und der Konkretisierung des o6ffentlich-rechtlichen Auftrags
zukomme. Daher handle es sich bei der Implementierung von anderen MalRnahmen iSd Paragraph 10, Absatz 12, ORF-
G - selbst wenn man also dem Angebotskonzept eine gewisse Beschrankung der Malinahmen auf zeitliche
Befristungen entnehmen wollte (was u.E. nicht der Fall sei) - lediglich um eine "geringfiigige Anderung" des
Angebotskonzepts fir romisch 40iSd Paragraph 5 a, Absatz 2, ORF-G. Durch die vom ORF implementierte andere
MaRnahme sei daher das ORF-G nicht verletzt worden, da geringfiigige Anderungen der belangten Behérde auch nicht
zu Ubermitteln seien und diesbeziigliche Grenzen nicht Uberschritten werden bzw. nicht bestiinden vergleiche
Paragraph 5 a, Absatz 2, ORF-G).

2.3.Jugendschutz nach § 10 Abs. 12 und 13 ORF-@.3. Jugendschutz nach Paragraph 10, Absatz 12 und 13 ORF-G

Die Frage der Entwicklungsbeeintrachtigung kénne immer nur in Bezug auf eine bestimmte Altersgruppe beantwortet
werden. So gebe es Sendungen, die fur 16-Jahrige nicht entwicklungsbeeintrachtigend seien, fur 12-Jahrige aber sehr
wohl. Dementsprechend sei es internationale Praxis, dass durch idR nicht-staatliche Stellen bestimmte
"Altersfreigaben" fir bestimmte Sendungen erteilt wirden.
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Alle Regelungen der Mitgliedstaaten der EU hatten den Vorgaben der AVMD-RL zu entsprechen, wobei darauf
hinzuweisen sei, dass Art. Art. 27 Abs. 2 und 3 AVMD-RL im Wesentlichen wortgleich in § 10 Abs. 12 und 13 ORF-G
umgesetzt seien. (Fraglich sei lediglich, inwieweit das ORF-G betreffend Abrufdienste strenger sei als die AVMD-RL,
indem es die Vorgaben zu linearen Diensten auch fur nicht-lineare Dienste umsetze. Dies konne u.E. insofern
dahingestellt bleiben, als der ORF auch die strengere Auslegung eingehalten habe.) Auch in Deutschland gebe es eine -
dort ausfuhrliche - Umsetzung im Jugendmedienschutz-Staatsvertrag, die nach Auffassung des Beschwerdeflhrers
richtlinienkonform sei und vom Schutzniveau jedenfalls nicht hinter der AVMD-RL zurtickbleibe.Alle Regelungen der
Mitgliedstaaten der EU hatten den Vorgaben der AVMD-RL zu entsprechen, wobei darauf hinzuweisen sei, dass "Art".
Artikel 27, Absatz 2 und 3 AVMD-RL im Wesentlichen wortgleich in Paragraph 10, Absatz 12 und 13 ORF-G umgesetzt
seien. (Fraglich sei lediglich, inwieweit das ORF-G betreffend Abrufdienste strenger sei als die AVMD-RL, indem es die
Vorgaben zu linearen Diensten auch fur nicht-lineare Dienste umsetze. Dies konne u.E. insofern dahingestellt bleiben,
als der ORF auch die strengere Auslegung eingehalten habe.) Auch in Deutschland gebe es eine - dort ausfuhrliche -
Umsetzung im Jugendmedienschutz-Staatsvertrag, die nach Auffassung des Beschwerdefuhrers richtlinienkonform sei
und vom Schutzniveau jedenfalls nicht hinter der AVMD-RL zurtickbleibe.

Es entspreche nun der internationalen Praxis insbesondere auch in Deutschland und soweit ersichtlich in der Schweiz,
eine Entwicklungsbeeintrachtigung von Minderjahrigen fir Sendungen (erst) "ab 16 Jahren" ("nicht fur Kinder") und "ab
18 Jahren" ("nur fur Erwachsene") vorzusehen bzw. eine Kennzeichnungspflicht im Sinne eines akustischen und
optischen Hinweises vor der Sendung anzunehmen (vgl. 8 10 Abs. 2 Jugendmedienschutz-Staatsvertrag). Fur
Sendungen "ab 12 Jahren" gebe es keine Kennzeichnungspflicht und keine (feste) Zeitgrenze. Dies gelte fur
Deutschland (16/18), Danemark (16), Finnland (16/18), Grof3britannien (16/18), Irland (18) oder Portugal (16/18).Es
entspreche nun der internationalen Praxis insbesondere auch in Deutschland und soweit ersichtlich in der Schweiz,
eine Entwicklungsbeeintrachtigung von Minderjahrigen flir Sendungen (erst) "ab 16 Jahren" ("nicht fur Kinder") und "ab
18 Jahren" ("nur fur Erwachsene") vorzusehen bzw. eine Kennzeichnungspflicht im Sinne eines akustischen und
optischen Hinweises vor der Sendung anzunehmen vergleiche Paragraph 10, Absatz 2, Jugendmedienschutz-
Staatsvertrag). Fir Sendungen "ab 12 Jahren" gebe es keine Kennzeichnungspflicht und keine (feste) Zeitgrenze. Dies
gelte fir Deutschland (16/18), Danemark (16), Finnland (16/18), GroRbritannien (16/18), Irland (18) oder Portugal
(16/18).

Fur die Altersgruppe "ab 12 Jahren" habe sich dabei bewahrt, auf eine Mitverantwortung der Erziehungsberechtigten
zu bauen. Ob daher ein 10-jahriger im Hauptabendprogramm von ARD oder ORF eine Sendung ansehe, die mit einer
Altersfreigabe "ab 12 Jahren" versehen sei, liege in der Mitverantwortung der Erziehungsberechtigten, die letztlich die
Entscheidung treffen mussten, ob der 10-jahrige Uberhaupt eine Sendung des Hauptabendprogramms sehen durfe.
Entsprechendes gelte fir die Frage, ob ein 10-jahriger ein Angebot, wie die XXXX, und die darin enthaltenen
Sendungen sehe. Dies bedeute nun nicht, dass ein 10-jdhriger nicht schutzbedlrftig ware, sondern nur, dass ein
Schutz vor dem Hintergrund des eingeschrankten Gefahrdungspotentials von Sendungen "ab 12 Jahren"
unterschiedlich ausgestattet werden kénne:Fir die Altersgruppe "ab 12 Jahren" habe sich dabei bewahrt, auf eine
Mitverantwortung der Erziehungsberechtigten zu bauen. Ob daher ein 10-jahriger im Hauptabendprogramm von ARD
oder ORF eine Sendung ansehe, die mit einer Altersfreigabe "ab 12 Jahren" versehen sei, liege in der Mitverantwortung
der Erziehungsberechtigten, die letztlich die Entscheidung treffen mussten, ob der 10-jahrige Uberhaupt eine Sendung
des Hauptabendprogramms sehen durfe. Entsprechendes gelte fir die Frage, ob ein 10-jahriger ein Angebot, wie die
rémisch 40 , und die darin enthaltenen Sendungen sehe. Dies bedeute nun nicht, dass ein 10-jahriger nicht
schutzbedurftig ware, sondern nur, dass ein Schutz vor dem Hintergrund des eingeschrankten Gefahrdungspotentials
von Sendungen "ab 12 Jahren" unterschiedlich ausgestattet werden kénne:

Grundsatzlich bestehe ein zeitlicher Gleichlauf zwischen TV-Ausstrahlung und Bereitstellung im Internet. D.h.
Sendungen mit einer Altersfreigabe ab 16 bzw. ab 18 Jahren (beim ORF mit "X" oder "0" gekennzeichnet) wirden nur
zwischen 22 Uhr und 6 Uhr im TV ausgestrahlt und auf der XXXX Gberhaupt nicht (bzw. bei ARD und ZDF nur zwischen
22 Uhr und 6 Uhr) bereitgestellt. In Deutschtand existiere flr das Internet eine detaillierte Regelung insofern, als
Sendungen "ab 12 Jahren" ganztags im Internet bereitgestellt werden durften, wenn der Sender ein eigenstandiges
Internetangebot fir Kinder bereitstelle (8 5 Abs. 5 Jugendmedienschutz-Staatsvertrag).Grundsatzlich bestehe ein
zeitlicher Gleichlauf zwischen TV-Ausstrahlung und Bereitstellung im Internet. D.h. Sendungen mit einer Altersfreigabe
ab 16 bzw. ab 18 Jahren (beim ORF mit "X" oder "0" gekennzeichnet) wirden nur zwischen 22 Uhr und 6 Uhr im TV



ausgestrahlt und auf der romisch 40 Uberhaupt nicht (bzw. bei ARD und ZDF nur zwischen 22 Uhr und 6 Uhr)
bereitgestellt. In Deutschtand existiere fir das Internet eine detaillierte Regelung insofern, als Sendungen "ab 12
Jahren" ganztags im Internet bereitgestellt werden dirften, wenn der Sender ein eigenstandiges Internetangebot fur
Kinder bereitstelle (Paragraph 5, Absatz 5, Jugendmedienschutz-Staatsvertrag).

Dies sei bei ARD und ZDF der Fall, da diese Veranstalter mit KiKa.de und mit ZDFtivi.de eigene Internetseiten fur Kinder
hatten. Dies sei (obwohl eine ausdrickliche Regelung nicht bestehe) auch beim ORF der Fall, der mit XXXX eine eigene
Internetseite fur Kinder bereitstelle. Daher dirften grundsatzlich alle Angebote "ab 12 Jahren" ganztags im Internet
bereitgestellt werden, da ein ausreichender Schutz fur Personen unter 12 Jahren - unter Berlcksichtigung der
Mitverantwortung der Erziehungsberechtigten - gewahrleistet werde. Die gegenteilige Ansicht der belangten
BehdrdeDies sei bei ARD und ZDF der Fall, da diese Veranstalter mit KiKa.de und mit ZDFtivi.de eigene Internetseiten
far Kinder hatten. Dies sei (obwohl eine ausdrickliche Regelung nicht bestehe) auch beim ORF der Fall, der mit rémisch
40 eine eigene Internetseite fur Kinder bereitstelle. Daher dirften grundsatzlich alle Angebote "ab 12 Jahren" ganztags
im Internet bereitgestellt werden, da ein ausreichender Schutz flr Personen unter 12 Jahren - unter Bertcksichtigung
der Mitverantwortung der Erziehungsberechtigten - gewahrleistet werde. Die gegenteilige Ansicht der belangten
Behorde

e Strichaufzahlung
das ORF-G kenne eine derartige Regelung nicht und das Angebot XXXX weise einen eigenen Bereich fur die
Kategorie "Kindersendungen" aufdas ORF-G kenne eine derartige Regelung nicht und das Angebot rémisch 40
weise einen eigenen Bereich fUr die Kategorie "Kindersendungen" auf

e Strichaufzahlung
gehe ins Leere:

e Strichaufzahlung
Sofern tGberhaupt eine Entwicklungsbeeintrachtigung der inkriminierten Sendungen anzunehmen sei (und die
Bestimmungen des ORF-G auch auf Abrufdienste zur Anwendungen gelangten), sei die Trennung von Online-
Angeboten fUr Kinder von sonstigen Angeboten als "sonstige [technische] MaBnahme" iSd Art. 27 Abs. 2 AVMD-RL
bzw. § 10 Abs. 12 ORF-Ganzusehen, die gewahrleiste, dass diese Inhalte von Minderjahrigen Ublicherweise nicht
gesehen oder gehdrt wirden. Einer ausdriicklichen Anordnung bedurfe es daher nicht. Sofern die belangte
Behorde oder das BVwWG hier anderer Ansicht sein sollten, durfte also die europdische Rechtslage bzw. die
Auslegung von Art. 27 Abs. 2 AVYMD-RL unklar sein und musste der EUGH um Vorabentscheidung ersucht werden
(was der BeschwerdefUhrer gegebenenfalls anrege), ob die Trennung von Online-Angeboten fiir Kinder von
sonstigen Angeboten als "sonstige [technische] MaBnahme" ausreichend sei.Sofern Uberhaupt eine
Entwicklungsbeeintrachtigung der inkriminierten Sendungen anzunehmen sei (und die Bestimmungen des ORF-G
auch auf Abrufdienste zur Anwendungen gelangten), sei die Trennung von Online-Angeboten fur Kinder von
sonstigen Angeboten als "sonstige [technische] MaRBnahme" iSd Artikel 27, Absatz 2, AVMD-RL bzw. Paragraph 10,
Absatz 12, ORF-G anzusehen, die gewahrleiste, dass diese Inhalte von Minderjahrigen Ublicherweise nicht
gesehen oder gehort wirden. Einer ausdriicklichen Anordnung bedurfe es daher nicht. Sofern die belangte
Behorde oder das BVwWG hier anderer Ansicht sein sollten, durfte also die europdische Rechtslage bzw. die
Auslegung von Artikel 27, Absatz 2, AVMD-RL unklar sein und musste der EuGH um Vorabentscheidung ersucht
werden (was der BeschwerdefUhrer gegebenenfalls anrege), ob die Trennung von Online-Angeboten fiir Kinder
von sonstigen Angeboten als "sonstige [technische] MaBnahme" ausreichend sei.

e Strichaufzahlung
Dass das AngebotXXXX einen eigenen Bereich fur die Kategorie "Kindersendungen" aufweise und daher nach
Ansicht der belangten Behorde ein eigenstandiges Internetangebot fur Kinder nicht bestehe, missverstehe den
Sinn der Trennung von Online-Angeboten fir Kinder von sonstigen Angeboten. Durch die Trennung entstehe ein
Online-Angebot fir Kinder und damit eine Méglichkeit fur Erziehungsberechtigte, bestimmte Online-Angebote fur
ihre Kinder als bedenkenlos "freizugeben". Dies werde durch die Kinder-Angebote KiKa.de, ZDFtivi.de und XXXX
gleichermalen erflillt - und zwar unabhangig davon, ob die ARD-Mediathek und die XXXX - wie in beiden Fallen
tatsachlich der Fall - ebenfalls Kindersendungen enthielten. Mit anderen Worten sollten nicht Erwachsene vor
Kindersendungen geschitzt werden, sondern Minderjahrige solle ein bestimmter, geschutzter Bereich
bereitgestellt werden, auf dem bedenkenlos gesurft werden kénne, was im konkreten Fall gewahrleistet sei.Dass
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das AngebotXXXX einen eigenen Bereich fur die Kategorie "Kindersendungen" aufweise und daher nach Ansicht
der belangten Behdrde ein eigenstandiges Internetangebot fur Kinder nicht bestehe, missverstehe den Sinn der
Trennung von Online-Angeboten flr Kinder von sonstigen Angeboten. Durch die Trennung entstehe ein Online-
Angebot fur Kinder und damit eine Moglichkeit fur Erziehungsberechtigte, bestimmte Online-Angebote fur ihre
Kinder als bedenkenlos "freizugeben". Dies werde durch die Kinder-Angebote KiKa.de, ZDFtivi.de und rémisch 40
gleichermaRen erflillt - und zwar unabhdangig davon, ob die ARD-Mediathek und die rémisch 40 - wie in beiden
Fallen tatsachlich der Fall - ebenfalls Kindersendungen enthielten. Mit anderen Worten sollten nicht Erwachsene
vor Kindersendungen geschutzt werden, sondern Minderjahrige solle ein bestimmter, geschutzter Bereich
bereitgestellt werden, auf dem bedenkenlos gesurft werden kénne, was im konkreten Fall gewahrleistet sei.

Bis vor kurzem habe die ARD (z.B. beim XXXX) bestimmte Sendungen freiwillig nicht in der ARD- Mediathek angeboten.
Nunmehr stehe die ARD mit einer "XXXX-App" aber alle aktuellen "XXXX"-Folgen rund um die Uhr bereit, d.h. gerade
auch jene Sendungen, die die belangte Behérde vom ORF aus Grunden des Jugendschutzes nur mit einer zeitlichen
Befristung verdffentlicht wissen wolle. Auch der ORF habe sich (bis zur "Beschwerde" der belangten Behérde) im Sinne
der rechtlichen Méglichkeiten und im Sinne der Natur eines Abrufdienstes entschieden, Sendungen mit einer
Altersfreigabe "ab 12 Jahren" rund um die Uhr anzubieten, eben weil ein eigenes Angebot fiir Kinder bestehe.Bis vor
kurzem habe die ARD (z.B. beim rémisch 40 ) bestimmte Sendungen freiwillig nicht in der ARD- Mediathek angeboten.
Nunmehr stehe die ARD mit einer "XXXX-App" aber alle aktuellen "XXXX"-Folgen rund um die Uhr bereit, d.h. gerade
auch jene Sendungen, die die belangte Behérde vom ORF aus Grunden des Jugendschutzes nur mit einer zeitlichen
Befristung verdffentlicht wissen wolle. Auch der ORF habe sich (bis zur "Beschwerde" der belangten Behérde) im Sinne
der rechtlichen Méglichkeiten und im Sinne der Natur eines Abrufdienstes entschieden, Sendungen mit einer
Altersfreigabe "ab 12 Jahren" rund um die Uhr anzubieten, eben weil ein eigenes Angebot fir Kinder bestehe.

Dass es sich bei den inkriminierten Sendungen nun um solche handle, die nicht erst "ab 16 Jahren" oder "ab 18 Jahren"
geeignet seien, habe die belangte Behorde nicht behauptet; hierzu sei im Einzelnen vom Beschwerdeflhrer Folgendes
ausgefuhrt worden:

e -Strichaufzahlung
Da der XXXX - auch in Deutschland (jedenfalls in der Regel und in den gegenstandlichen Fallen) um 20:15 Uhr
ausgestrahlt werde, bedeute dies, dass er seitens der ARD eine Altersfreigabe "ab 12 Jahren" habe und haben
musse (und nicht "ab 16 Jahren", sonst durfte er erst ab 22 Uhr ausgestrahlt werden, was in den
gegenstandlichen Fallen nicht geschehen sei). Insbesondere die XXXX-Reihe sei durch einen besonders
"6ffentlich- rechtlichen" Zugang gekennzeichnet. Ein gesellschaftlich relevantes Thema werde in Form eines
Krimis durchdekliniert, am Beispiel der Folge XXXX, das Thema der alternativen Energiegewinnung. Die Taten
wurden dabei aber nicht inszeniert, d.h. es werde in keiner Weise mit dem Grauen oder dem Entsetzen der
Zuschauer spekuliert.Da der roémisch 40 - auch in Deutschland (jedenfalls in der Regel und in den
gegenstandlichen Fallen) um 20:15 Uhr ausgestrahlt werde, bedeute dies, dass er seitens der ARD eine
Altersfreigabe "ab 12 Jahren" habe und haben musse (und nicht "ab 16 Jahren", sonst durfte er erst ab 22 Uhr
ausgestrahlt werden, was in den gegenstandlichen Fallen nicht geschehen sei). Insbesondere die XXXX-Reihe sei
durch einen besonders "6ffentlich- rechtlichen" Zugang gekennzeichnet. Ein gesellschaftlich relevantes Thema
werde in Form eines Krimis durchdekliniert, am Beispiel der Folge romisch 40, das Thema der alternativen
Energiegewinnung. Die Taten wiirden dabei aber nicht inszeniert, d.h. es werde in keiner Weise mit dem Grauen
oder dem Entsetzen der Zuschauer spekuliert.

e -Strichaufzahlung
Bei der Krimikomodie XXXX sei XXXX eine interessante Figur a la "Monk", Uber deren Marotten Zuschauer aller
Altersgruppen schmunzeln kénnten - nicht umsonst sei das Movie dem Genre "Krimikomddie" zugeordnet. Die
Mordfalle an sich seien sehr zuriickgenommen in Szene gesetzt und keinesfalls drastisch o.a. Ein klar erkennbares
Gut-Bose-Schema sei durchgehend gegeben - der Mérder werde durchBei der Krimikomaodie romisch 40 sei
romisch 40 eine interessante Figur a la "Monk", Gber deren Marotten Zuschauer aller Altersgruppen schmunzeln
kénnten - nicht umsonst sei das Movie dem Genre "Krimikomddie" zugeordnet. Die Mordfalle an sich seien sehr
zurtickgenommen in Szene gesetzt und keinesfalls drastisch o.a. Ein klar erkennbares Gut-Bose-Schema sei
durchgehend gegeben - der Morder werde durch
XXXX Hilfe gefasst.romisch 40 Hilfe gefasst.



Zusammengefasst gelte, dass sichergestellt sei, dass Sendungen aus dem Fernsehen, die als nicht fur Kinder oder als
nur fur Erwachsene geeignet und mit "X" oder "0" am Bildschirmrand gekennzeichnet seien, (Giberhaupt) nicht in die
XXXX Ubernommen wdirden. Eine Verletzung dieser Regeln oder des Angebotskonzepts liege daher nicht
vor.Zusammengefasst gelte, dass sichergestellt sei, dass Sendungen aus dem Fernsehen, die als nicht fur Kinder oder
als nur fur Erwachsene geeignet und mit "X" oder "0" am Bildschirmrand gekennzeichnet seien, (Uberhaupt) nicht in
die rémisch 40 tbernommen wurden. Eine Verletzung dieser Regeln oder des Angebotskonzepts liege daher nicht vor.

2.4. Einholung eines Sachverstandigengutachtens

Die belangte Behorde stitze ihre Ansicht dazu, dass es sich bei den verfahrensgegenstandlichen Sendungen um
entwicklungsbeeintrachtigende Inhalte handle, auf Kenntnisse, Fahigkeiten und Erfahrungen, Uber die sie als
juristisches Gremium ohne Beiziehung eines Sachverstandigen etwa aus dem Bereich der Psychologie oder Padagogik
nicht verflige. So begegne die belangte Behdrde etwa dem Vorbringen des ORF, wonach die belangte Behorde bei der
Beschreibung der Sendung XXXX" auf Interpretationen von Inhalten zurtickgegriffen habe, die nur von einem
seherfahrenen Zuschauer, der Kenntnisse der filminszenatorischen GesetzmaRigkeiten besitze, entsprechend
vorgenommen werden konnten, lediglich mit dem Festhalten des Gegenteils (d.h. auch minderjahrige Zuseher wirden
die entsprechenden Kausalzusammenhange erkennen), obwohl diese unsere Ansicht auch den &sterreichischen
Erfahrungen von Teilnehmern an Alterseinstufungen von Inhalten entspreche. Auch wenn daher die belangte Behérde
einzelne Stehkader mit scheinbar "brutalen Ergebnissen" in den Bescheid aufnehme, lieRen diese einen Ruckschluss
auf eine entwicklungsbeeintrachtigende Gewaltdarstellung nicht ohne weiteres in jedem Fall zu. Hatte die belangte
Behorde den Sachverhalt korrekt ermittelt, ware sie zum Ergebnis gelangt, dass eine Entwicklungsbeeintrachtigung iSd
ORF-G bei den gegenstandlichen Sendungen bzw. Inhalten nicht (in allen Fallen) vorliege.

3. Die belangte Behorde legte dem Bundesverwaltungsgericht die Beschwerdevorlage mit einer Stellungnahme und
dem Verwaltungsakt am 25.05.2017 vor. In ihrer Stellungnahme verwies die belangte Behorde auf die
Bescheidbegriindung, stellte den Antrag, die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen und fuhrte darlber hinaus im
Wesentlichen aus:

3.1. Amtswegige Aufsicht iSd § 36 Abs. 1 Z 3 lit. a ORF-G.1. Amtswegige Aufsicht iSd Paragraph 36, Absatz eins, Ziffer 3,
Litera a, ORF-G

Online-Angebote in Form von Abrufdiensten (wie der XXXX) wirden schon insoweit eine Konkretisierung der
Umsetzung der Jugendschutzbestimmungen iSd § 5a Abs. 1 ORF-G erfordern, als der Wortlaut des§& 10 Abs. 12 ORF-G -
neben der fir nicht linear ausgestrahlte Abrufdienste unanwendbaren "Wahl der Sendezeit" - nur allgemein von
"sonstigen Mallnahmen" spreche, die eine Nichtwahrnehmung von entwicklungsbeeintrachtigenden Inhalten durch
Minderjahrige verhindern solle. Unter Berlcksichtigung des Umstandes, dass & 5a Abs. 1 ORF-G an drei Stellen
derartige "sonstige MalRnahmen" potentiell als Gegenstand von Konkretisierungen erfasse (Z 3: "zeitliche Gestaltung
des Programms oder Angebots inklusive allfalliger zeitlicher Beschrankungen"; Z 4: "technische Nutzbarkeit des oder
Zugang zum Angebot"; Z 8: "Einhaltung der Vorgaben dieses Gesetzes [...]") gehe der diesbezlgliche Vorwurf daher ins
Leere und sei vielmehr davon auszugehen, dass die Angaben zur Einhaltung des Jugendschutzes einen wesentlichen
Bestandteil des Angebotskonzeptes darstellten, die auch - nach rechtsverbindlicher Festlegung - nicht x-beliebig durch
"andere MalRnahmen" ersetzt werden kdnnten.Online-Angebote in Form von Abrufdiensten (wie der rémisch 40 )
wlrden schon insoweit eine Konkretisierung der Umsetzung der Jugendschutzbestimmungen iSd Paragraph 5 a,
Absatz eins, ORF-G erfordern, als der Wortlaut des Paragraph 10, Absatz 12, ORF-G - neben der fiir nicht linear
ausgestrahlte Abrufdienste unanwendbaren "Wahl der Sendezeit" - nur allgemein von "sonstigen MaRnahmen"
spreche, die eine Nichtwahrnehmung von entwicklungsbeeintrachtigenden Inhalten durch Minderjahrige verhindern
solle. Unter Berlcksichtigung des Umstandes, dass Paragraph 5 a, Absatz eins, ORF-G an drei Stellen derartige
"sonstige MaRnahmen" potentiell als Gegenstand von Konkretisierungen erfasse (Ziffer 3 :, "zeitliche Gestaltung des
Programms oder Angebots inklusive allfalliger zeitlicher Beschréankungen"; Ziffer 4 :, "technische Nutzbarkeit des oder
Zugang zum Angebot"; Ziffer 8 :, "Einhaltung der Vorgaben dieses Gesetzes [...]") gehe der diesbezlgliche Vorwurf
daher ins Leere und sei vielmehr davon auszugehen, dass die Angaben zur Einhaltung des Jugendschutzes einen
wesentlichen Bestandteil des Angebotskonzeptes darstellten, die auch - nach rechtsverbindlicher Festlegung - nicht x-
beliebig durch "andere MaRRnahmen" ersetzt werden kdnnten.

Auch in prozessualer Hinsicht sei der Ansatz des Beschwerdeflihrers unzuldssig und daher zu verwerfen: So der
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Beschwerdefiihrer im Zuge der Einreichung des Angebotskonzepts der Meinung sei, dass der Verbesserungsauftrag
unzulassig sei, stehe es ihm frei, diesem nicht nachzukommen und insoweit die Frage der Vollstandigkeit zum
Verfahrensgegenstand zu erheben, als die Behdérde diese Vorfrage schon aus Rechtsschutzgrinden
konsequenterweise im Rahmen einer Untersagungsentscheidung iSd8 5a Abs. 2 ORF-G (bzw. allenfalls eines
verfahrensrechtlichen Zwischenbescheides) in einer fir den Beschwerdefihrer bekdampfbaren Weise zu behandeln
hatte. Keinesfalls sei jedoch anzunehmen, dass der vom Gedanken einer abschlieBenden und rechtsverbindlichen
Festlegung des Umfangs und der Ausgestaltung eines Angebots getragene 8 5a ORF-G bzw. das in ihm vorgegebene
Verfahren nachtraglich im Rahmen eines Rechtsaufsichtsverfahrens nach § 35 ff ORF-G dadurch neu aufgerollt werden
kénne, dass der Beschwerdeflhrer die im Angebotskonzept getroffenen Festlegungen neuerlich und insoweit einseitig
rechtskraftdurchbrechend unter "Erforderlichkeitsgesichtspunkten" in Frage stelle.Auch in prozessualer Hinsicht sei
der Ansatz des Beschwerdeflhrers unzuldssig und daher zu verwerfen: So der Beschwerdefihrer im Zuge der
Einreichung des Angebotskonzepts der Meinung sei, dass der Verbesserungsauftrag unzulassig sei, stehe es ihm frei,
diesem nicht nachzukommen und insoweit die Frage der Vollstandigkeit zum Verfahrensgegenstand zu erheben, als
die Behdrde diese Vorfrage schon aus Rechtsschutzgrinden konsequenterweise im Rahmen einer
Untersagungsentscheidung iSd Paragraph 5 a, Absatz 2, ORF-G (bzw. allenfalls eines verfahrensrechtlichen
Zwischenbescheides) in einer fur den Beschwerdefiihrer bekdmpfbaren Weise zu behandeln hatte. Keinesfalls sei
jedoch anzunehmen, dass der vom Gedanken einer abschlieBenden und rechtsverbindlichen Festlegung des Umfangs
und der Ausgestaltung eines Angebots getragene Paragraph 5 a, ORF-G bzw. das in ihm vorgegebene Verfahren
nachtraglich im Rahmen eines Rechtsaufsichtsverfahrens nach Paragraph 35, ff ORF-G dadurch neu aufgerollt werden
kdnne, dass der BeschwerdefUhrer die im Angebotskonzept getroffenen Festlegungen neuerlich und insoweit einseitig
rechtskraftdurchbrechend unter "Erforderlichkeitsgesichtspunkten" in Frage stelle.

Zum Vorwurf einer "bedenklichen" Praxis der belangten Behorde zu Ergadnzungsersuchen kurz vor Fristablauf weise die
belangte Behdrde darauf hin, dass das gegenstandliche Angebotskonzept erstmals am 28.01.2011 eingereicht worden
und der erste Verbesserungsauftrag hinsichtlich zahlreicher Unvollsténdigkeiten am 24.02.2011, sohin zur Mitte der
achtwochigen gesetzlichen Frist, ergangen sei.

3.2.Jugendschutz nach § 10 Abs. 12 und 13 ORF-@.2. Jugendschutz nach Paragraph 10, Absatz 12 und 13 ORF-G

Die belangte Behdrde kénne nicht erkennen, was die im Fernsehen Ubliche Alterskennzeichnung von Sendungen "ab
16" oder "ab 18" zur Beurteilung der Frage beitragen solle, welche Inhalte etwa im "klassischen" Kinderprogramm fur
z.B. unter 10-Jahrige am frihen Nachmittag gezeigt werden durften. Es stehe auBer Zweifel, dass eine
Mitverantwortung von Erziehungsberechtigten einzufordern sei; das Beispiel der Entscheidung der Eltern Uber die
Eignung des Hauptabendprogrammes fir einen 10-Jahrigen gehe aber an der verfahrensgegenstandlichen Rechtsfrage
(ganztagige Bereitstellung von ungeeigneten Inhalten) vorbei. Ganz im Gegenteil vertrete die belangte Behorde die
Auffassung, dass der Gesetzgeber mit den Vorschriften des 8 10 Abs. 12 ORF-G gerade auch Zeitraume schaffen wollte,
in denen sich Erziehungsberechtigte in ihrer kontrollierenden Rolle insoweit "zuricknehmen" durften, als sie guten
Glaubens darauf vertrauen kdnnten, dass eben z.B. fur 6-Jdhrige ungeeignete Sendungen nicht rund um die Uhr
ausgestrahlt bzw. bereitgestellt wirden.Die belangte Behorde kénne nicht erkennen, was die im Fernsehen Ubliche
Alterskennzeichnung von Sendungen "ab 16" oder "ab 18" zur Beurteilung der Frage beitragen solle, welche Inhalte
etwa im "klassischen" Kinderprogramm fur z.B. unter 10-Jdhrige am frihen Nachmittag gezeigt werden durften. Es
stehe auller Zweifel, dass eine Mitverantwortung von Erziehungsberechtigten einzufordern sei; das Beispiel der
Entscheidung der Eltern Uber die Eignung des Hauptabendprogramms fir einen 10-Jahrigen gehe aber an der
verfahrensgegenstandlichen Rechtsfrage (ganztagige Bereitstellung von ungeeigneten Inhalten) vorbei. Ganz im
Gegenteil vertrete die belangte Behdrde die Auffassung, dass der Gesetzgeber mit den Vorschriften des Paragraph 10,
Absatz 12, ORF-G gerade auch Zeitraume schaffen wollte, in denen sich Erziehungsberechtigte in ihrer kontrollierenden
Rolle insoweit "zuricknehmen" durften, als sie guten Glaubens darauf vertrauen kdnnten, dass eben z.B. fir 6-Jahrige
ungeeignete Sendungen nicht rund um die Uhr ausgestrahlt bzw. bereitgestellt wirden.

Auch der Verweis auf die "XXXX-App" der ARD gehe ins Leere, da, wie die ARD selbst bei der Beschreibung der App
angebe, Voraussetzung jeweils ein - Minderjahrigen nicht unbeschrankt zur Verfugung stehender - offizieller Account

mit Kontoinformationen etc. sei.

Die Argumentation des Beschwerdeflhrers, dass es als "sonstige [technische] MaRnahme" iSd§ 10 Abs. 12 ORF-G (bzw.
des Art. 27 Abs. 2 AVMD-RL) anzusehen sei, eine Trennung von Online-Angeboten fur Kinder von sonstigen Angeboten
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vorzunehmen, sei sowohl rechtlich als auch auf Sachverhaltsebene zu verwerfen:Die Argumentation des
Beschwerdefiihrers, dass es als "sonstige [technische] Malinahme" iSd Paragraph 10, Absatz 12, ORF-G (bzw. des
Artikel 27, Absatz 2, AVMD-RL) anzusehen sei, eine Trennung von Online-Angeboten fir Kinder von sonstigen

Angeboten vorzunehmen, sei sowohl rechtlich als auch auf Sachverhaltsebene zu verwerfen:

Wie bereits im angefochtenen Bescheid ausgeflhrt, fehle dem ORF-G eine dem 8 5 Abs. 5 dJMStV vergleichbare
Regelung. Dass es sich bei einem Wechsel von der im Angebotskonzept fir XXXX festgelegten Einschrankung der
zeitlichen Zuganglichkeit minderjahrigengefahrdender Inhalte auf den Ansatz eines "eigenen Angebotes fur Kinder" um
eine bloR geringfligige Anderung handeln solle, lasse sich mit § 6 Abs. 3 Z 1 ORF-G nicht vereinbaren, der Anderungen
von Angeboten im Bereich der technischen Nutzbarkeit bzw. ihres Zugangs sogar grundsatzlich als
Auftragsvorprufungs-relevante Kriterien kenne. Fihre daher der Beschwerdeflhrer an Stelle der derzeit festgelegten
zeitlichen Beschrankung der Abrufbarkeit andere "technische MaBnahmen" ein, so lasse sich allenfalls tGber die Frage
der verpflichtenden Durchfihrung einer Auftragsvorprifung nachdenken; ausgeschlossen scheine der belangten
Behorde jedoch die Annahme, dass es sich hierbei um eine - nicht einmal "meldepflichtige" - blof3 geringflgige
Anderung iSd § 5a Abs. 2 Einleitungssatz ORF-G handle.Wie bereits im angefochtenen Bescheid ausgefiihrt, fehle dem
ORF-G eine dem Paragraph 5, Absatz 5, dJMStV vergleichbare Regelung. Dass es sich bei einem Wechsel von der im
Angebotskonzept far rémisch 40 festgelegten Einschrankung  der zeitlichen Zuganglichkeit
minderjahrigengefdhrdender Inhalte auf den Ansatz eines "eigenen Angebotes fur Kinder" um eine bloR geringfligige
Anderung handeln solle, lasse sich mit Paragraph 6, Absatz 3, Ziffer eins, ORF-G nicht vereinbaren, der Anderungen von
Angeboten im Bereich der technischen Nutzbarkeit bzw. ihres Zugangs sogar grundsatzlich als Auftragsvorprifungs-
relevante Kriterien kenne. Fihre daher der Beschwerdefiihrer an Stelle der derzeit festgelegten zeitlichen
Beschrénkung der Abrufbarkeit andere "technische MaRnahmen" ein, so lasse sich allenfalls Uber die Frage der
verpflichtenden Durchfiihrung einer Auftragsvorprifung nachdenken; ausgeschlossen scheine der belangten Behérde
jedoch die Annahme, dass es sich hierbei um eine - nicht einmal "meldepflichtige" - bloR geringfiigige Anderung iSd
Paragraph 5 a, Absatz 2, Einleitungssatz ORF-G handle.

Das Argument, dass der Beschwerdeflhrer mit XXXX eine eigene Internetseite bereitstelle, die ihn von der Einhaltung
des & 10 Abs. 12 ORF-G (bzw. der maRgeblichen Passagen des Angebotskonzepts) auf XXXX "freistelle", scheitere nach
Auffassung der belangten Behoérde auch aus ganz anderen Griinden: Wahrend die vom Beschwerdefiihrer genannten
Angebote der deutschen 6ffentlich-rechtlichen Veranstalter KiKa.de und ZDFtivi.de tatsachlich auch Videos fur Kinder
in Mediathek-ahnlicher Form zum Abruf bereitstellten, beschranke sich das Angebot des Beschwerdefihrers auf XXXX
auf eine rein text-bild-basierende Website: Diese beschreibe zwar das linear ausgestrahlte Kinder-Fernsehprogramm
des Beschwerdeflhrers und biete sendungserganzende Informationen; auf der ganzen Website werde jedoch kein
einziges Video einer Kindersendung zum Abruf bereitgestellt, sondern finde sich dieses Angebot ausschlieRlich auf
XXXX. Die belangte Behorde kdnne auch insoweit die Argumentation des Beschwerdeflhrers nicht nachvollziehen,
zumal auch § 5 dJMStV ein eigenes Telemedien-Angebot voraussetze, in der Terminologie des ORF-G also das Angebot
eines Abrufdienstes.Das Argument, dass der Beschwerdefihrer mit romisch 40 eine eigene Internetseite bereitstelle,
die ihn von der Einhaltung des Paragraph 10, Absatz 12, ORF-G (bzw. der maligeblichen Passagen des
Angebotskonzepts) auf romisch 40 "freistelle", scheitere nach Auffassung der belangten Behdrde auch aus ganz
anderen Grinden: Wahrend die vom Beschwerdefiihrer genannten Angebote der deutschen &ffentlich-rechtlichen
Veranstalter KiKa.de und ZDFtivi.de tatsachlich auch Videos fur Kinder in Mediathek-ahnlicher Form zum Abruf
bereitstellten, beschranke sich das Angebot des Beschwerdeflihrers auf rémisch 40 auf eine rein text-bild-basierende
Website: Diese beschreibe zwar das linear ausgestrahlte Kinder-Fernsehprogramm des Beschwerdefuhrers und biete
sendungserganzende Informationen; auf der ganzen Website werde jedoch kein einziges Video einer Kindersendung
zum Abruf bereitgestellt, sondern finde sich dieses Angebot ausschliel3lich auf romisch 40 . Die belangte Behérde
kdnne auch insoweit die Argumentation des Beschwerdefihrers nicht nachvollziehen, zumal auch Paragraph 5, dJMStV
ein eigenes Telemedien-Angebot voraussetze, in der Terminologie des ORF-G also das Angebot eines Abrufdienstes.

Der belangten Behdrde sei angesichts des Umstandes, dass die verfahrensgegenstandlichen Sendungen jedenfalls erst
far Kinder ab 12 Jahren freigegeben waren, weiterhin nicht ersichtlich, wie eine "24/7-Bereitstellung" auf XXXX mit den
Vorgaben des Angebotskonzepts bzw. dem § 10 Abs. 12 ORF-G denkmoglich in Einklang gebracht werden konnte, so
man nicht annehmen wolle, dass der Gesetzgeber fur unter 12-Jdhrige keinerlei "Schutzzeiten" vor Augen hatte.Der
belangten Behdrde sei angesichts des Umstandes, dass die verfahrensgegenstandlichen Sendungen jedenfalls erst fur
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Kinder ab 12 Jahren freigegeben waren, weiterhin nicht ersichtlich, wie eine "24/7-Bereitstellung" auf rémisch 40 mit
den Vorgaben des Angebotskonzepts bzw. dem Paragraph 10, Absatz 12, ORF-G denkmdoglich in Einklang gebracht
werden kdnnte, so man nicht annehmen wolle, dass der Gesetzgeber fur unter 12-Jdhrige keinerlei "Schutzzeiten" vor
Augen hatte.

3.3. Einholung eines Sachverstandigengutachtens

Soweit abschlieBend ein Verfahrensmangel dahingehend behauptet werde, dass die belangte Behoérde einen
Sachverstandigen zur Beurteilung des entwicklungsbeeintrachtigenden Potenzials der Sendungen hatte beiziehen
mussen, sei darauf zu verweisen, dass der Beschwerdeflhrer selbst nur von einer Freigabe flr Uber 12-Jahrige
ausgehe und er die insoweit gegebene Entwicklungsbeeintrachtigungsmoglichkeit fur unter 12-Jahrige auch im
Rahmen der vorliegenden Beschwerde weiterhin nicht bestreite. Die belangte Behérde, die vom Gesetzgeber
ausdriicklich als sektorspezifische Behdrde auch in den gegenstandlichen Fragen eingerichtet worden sei, habe
unabhangig davon, und zwar unter Ruckgriff auf die nach anerkannten wissenschaftlichen Standards erarbeiteten
KIM-Kriterien, im Bescheid eine ausdifferenzierte Subsumtion des Sachverhalts unter den gesetzlichen Tatbestand
vorgenommen. Hierflr kdnne auch kein Sachverstandiger herangezogen werden, da es sich im Ergebnis um die
Beurteilung einer Rechtsfrage handle.

4. Mit Verfigung des Geschéftsverteilungsausschusses vom 26.09.2016 wurde die gegenstandliche Rechtssache der
Gerichtsabteilung W194 abgenommen und der Gerichtsabteilung W249 neu zugewiesen.

5. Im Rahmen des Parteiengehdrs zur Stellungnahme der belangten Behorde Gbermittelte der Beschwerdefiihrer am
30.05.2017 eine Stellungnahme, in der er insbesondere ausfuhrte:

5.1. Amtswegige Aufsicht

Angebotskonzepte wirden der Konkretisierung dienen, allerdings, anders als die belangte Behérde vermeine, nicht der
Konkretisierung der absoluten gesetzlichen Verbote des ORF-G, sondern "der Konkretisierung des gesetzlichen
Auftrages der in 6ffentlich-rechtlichen Auftrag gelegenen Programme und Angebote" (§ 5a Abs. 1 ORF-G). Dadurch
werde dem gemeinschaftsrechtlichen Erfordernis nach einer hinreichend genauen Definition des "6ffentlich-
rechtlichen Auftrags, um das erforderliche Ausmal? der Finanzierung zu berechnen und eine adaquate Kontrolle tGber
dieAngebotskonzepte wirden der Konkretisierung dienen, allerdings, anders als die belangte Behérde vermeine, nicht
der Konkretisierung der absoluten gesetzlichen Verbote des ORF-G, sondern "der Konkretisierung des gesetzlichen
Auftrages der in offentlich-rechtlichen Auftrag gelegenen Programme und Angebote" (Paragraph 5 a, Absatz eins, ORF-
G). Dadurch werde dem gemeinschaftsrechtlichen Erfordernis nach einer hinreichend genauen Definition des
"6ffentlich-rechtlichen Auftrags, um das erforderliche Ausmal} der Finanzierung zu berechnen und eine adaquate
Kontrolle Gber die

Einhaltung des Auftrags sicherzustellen, ... Rechnung getragen"

(ErlRV 611 BIgNR 24.GP zu8 5a ORF-G). Es gehe also um eine Konkretisierung der inhaltlichen und
versorgungsorientierten Auftrage, wie sie im ORF-G sonst vorgesehen seien. Dagegen spreche auch nicht, dass § 5a
Abs. 1 Z 8 ORF-G festlege, dass in einem Angebotskonzept auch Angaben Uber die "Einhaltung der Vorgaben des
Gesetzes" aufzunehmen seien, zumal die Bestimmung hier vor allem von AusfUhrungen zur Vereinbarkeit des
Programms oder Angebots mit "§ 4" ORF-G - eben der zentralen Bestimmung Uber den o6ffentlich-rechtlichen
Kernauftrag - spreche.(ErlIRV 611 BIgNR 24.Gesetzgebungsperiode zu Paragraph 5 a, ORF-G). Es gehe also um eine
Konkretisierung der inhaltlichen und versorgungsorientierten Auftrage, wie sie im ORF-G sonst vorgesehen seien.
Dagegen spreche auch nicht, dass Paragraph 5 a, Absatz eins, Ziffer 8, ORF-G festlege, dass in einem Angebotskonzept
auch Angaben Uber die "Einhaltung der Vorgaben des Gesetzes" aufzunehmen seien, zumal die Bestimmung hier vor
allem von Ausfiihrungen zur Vereinbarkeit des Programms oder Angebots mit "§ 4" ORF-G - eben der zentralen
Bestimmung Uber den &ffentlich-rechtlichen Kernauftrag - spreche.

Die anderen Ausfiihrungen der belangten Behorde in ihrer Stellungnahme wirden schon insofern ins Leere gehen, als
die von der Behorde bemihten verpflichtenden Angaben Uber "allfallige zeitliche Beschrankungen" (8 5a Abs. 1 Z 3
ORF-G) oder zur "technischen Nutzbarkeit" @ 5a Abs. 1 Z 4 ORF-G) im vorgelagerten Erganzungsersuchen gar nicht
angesprochen worden seien; vielmehr habe die Behdrde eine Detaillierung zur Einhaltung der Vorgaben des Gesetzes
gefordert. Aus diesem Grund habe der ORF die gegenstandliche Angabe auch unter Punkt "2.8 Einhaltung der
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Vorgaben des ORF-G (insb. Vereinbarkeit mit dem 6ffentlich-rechtlichen Kernauftrag gem. § 4 ORF-G)" und nicht etwa
unter "2.3 Zeitliche Gestaltung von XXXX" oder "2.4 Technische Nutzbarkeit sowie Zugang zu XXXX" aufgenommen.Die
anderen Ausfuhrungen der belangten Behdrde in ihrer Stellungnahme wirden schon insofern ins Leere gehen, als die
von der Behdérde bemuhten verpflichtenden Angaben Uber "allfallige zeitliche Beschrankungen" (Paragraph 5 a, Absatz
eins, Ziffer 3, ORF-G) oder zur "technischen Nutzbarkeit" (Paragraph 5 a, Absatz eins, Ziffer 4, ORF-G) im vorgelagerten
Ergdnzungsersuchen gar nicht angesprochen worden seien; vielmehr habe die Behodrde eine Detaillierung zur
Einhaltung der Vorgaben des Gesetzes gefordert. Aus diesem Grund habe der ORF die gegenstandliche Angabe auch
unter Punkt "2.8 Einhaltung der Vorgaben des ORF-G (insb. Vereinbarkeit mit dem 6ffentlich-rechtlichen Kernauftrag
gem. Paragraph 4, ORF-G)" und nicht etwa unter "2.3 Zeitliche Gestaltung von XXXX" oder "2.4 Technische Nutzbarkeit
sowie Zugang zu XXXX" aufgenommen.

5.2. Zum Vorbringen der belangten Behorde, dass der ORF ja die Mdglichkeit hatte, sich einem Erganzungsersuchen zu
verweigern und gegen eine Untersagungsentscheidung der belangten Behdrde im Rechtsbehelfsweg vorzugehen,
wurde festgehalten, dass es diesbezlglich bei der erstmaligen Erstellung der Angebotskonzepte im Jahr 2010 wie auch
far das verfahrensgegenstandliche Konzept bzw. die gegensténdliche Formulierung aufgrund der ORF-G Novelle 2010
keine Ubergangsbestimmung gegeben habe, sodass eine (im Instanzenzug bestétigte) Untersagung dazu gefiihrt hitte,
dass der ORF das gegenstandliche Angebot (ganzlich und nicht bloR teilweise) einzustellen gehabt hatte, weil es Uber
keine Abdeckung durch ein giiltiges Konzept verflgt hatte. Eine derartige unverhaltnismafige Vorgehensweise komme
far niemanden ernsthaft in Betracht.

Die Ansicht der belangten Behorde entspreche, wie in der Bescheidbeschwerde dargelegt, insofern nicht dem ORF-G,
als das Gesetz nur ausnahmsweise eine amtswegige Kontrolle zulasse. Auch im gegenstandlichen Fall habe der
Gesetzgeber im Rahmen der Aufsicht des §8 16 Abs. 1 Z 3 lit. a ORF-G der belangten Behorde gerade nicht die Kontrolle
der "Einhaltung der Vorgaben dieses Gesetzes" aufgetragen, sondern nur die Einhaltung des Rahmens, ob Angebote
"dem durch die 88 4b bis 4f und die Angebotskonzepte (8 5a), einschlieflich allfalliger nach § 6b Abs. 2 erteilter
Auflagen" dem ORF-G entsprachen. Die Bestimmung des §8 10 ORF-G werde nicht genannt. Die Ansicht der belangten
Behorde héatte sogar zur Folge, dass der ORF zu samtlichen Pflichten des ORF-G immer auch samtliche denkbaren
MalRnahmen zur Einhaltung anfiihren musste, wollte er sich nicht Umsetzungsspielrdumen begeben.Die Ansicht der
belangten Behorde entspreche, wie in der Bescheidbeschwerde dargelegt, insofern nicht dem ORF-G, als das Gesetz
nur ausnahmsweise eine amtswegige Kontrolle zulasse. Auch im gegenstandlichen Fall habe der Gesetzgeber im
Rahmen der Aufsicht des Paragraph 16, Absatz eins, Ziffer 3, Litera a, ORF-G der belangten Behdrde gerade nicht die
Kontrolle der "Einhaltung der Vorgaben dieses Gesetzes" aufgetragen, sondern nur die Einhaltung des Rahmens, ob
Angebote "dem durch die Paragraphen 4 b bis 4 f und die Angebotskonzepte (Paragraph 5 a,), einschlieBlich allfalliger
nach Paragraph 6 b, Absatz 2, erteilter Auflagen" dem ORF-G entsprachen. Die Bestimmung des Paragraph 10, ORF-G
werde nicht genannt. Die Ansicht der belangten Behorde hatte sogar zur Folge, dass der ORF zu samtlichen Pflichten
des ORF-G immer auch samtliche denkbaren MaRBnahmen zur Einhaltung anfihren musste, wollte er sich nicht
Umsetzungsspielraumen begeben.

5.3.Jugendschutz nach § 10 Abs. 12 und 13 ORF-&.3. Jugendschutz nach Paragraph 10, Absatz 12 und 13 ORF-G

Zu den internationalen Rahmenbedingungen wurde auf die Bescheidbeschwerde verwiesen. Hiergegen habe die
belangte Behorde keinerlei Vorbringen erstattet. Die Ausfuhrungen der belangten Behdrde nur zur XXXX-App der ARD -
auf der ebenfalls XXXX- Ausgaben idR rund um die Uhr abrufbar seien - entspréchen im Ubrigen nicht den Tatsachen,
zumal ein "offizieller Account" fUr Gratis-Angebote keine Kontoinformationen voraussetze, die auf Volljahrige
beschrankt waren bzw. von Minderjahrigen nicht angegeben werden kdnnten. Dass das Angebot XXXX einen eigenen
Bereich fur die Kategorie "Kindersendungen" aufweise bzw. die Seite XXXX keine "Kindersendung" enthalte,
missverstehe den Sinn der Trennung von Online-Angeboten flr Kinder von sonstigen Angeboten. Durch die Trennung
entstehe ein Online-Angebot fur Kinder und damit eine Mdoglichkeit fir Erziehungsberechtigte, bestimmte Online-
Angebote fur ihre Kinder als bedenkenlos "freizugeben" - und zwar unabhdngig davon, ob die ARD-Mediathek und die
XXXX - wie in beiden Fallen tatsachlich der Fall - ebenfalls Kindersendungen enthielten. Minderjahrigen solle damit ein
bestimmter, geschitzter Bereich bereitgestellt werden, auf dem bedenkenlos "gesurft" werden kénne, was im
konkreten Fall gewahrleistet sei. Nicht spezifisch geschtitzte Bereiche kdnnten dann im Hinblick auf bestimmte Inhalte
eben nur unter Aufsicht des Erziehungsberechtigten genutzt werden. (Falsch sei u.E. die Behauptung der belangten
Behorde, die deutsche Rechtslage setze als geschitzten Bereich ein Angebot voraus, das als Abrufdienst ausgestaltet
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ware; 8 5 dJMStV setze lediglich ein Telemedien-Angebot - und keinen audiovisuellen Mediendienst auf Abruf - voraus,
siche 8 1 Abs. 6 und 8 2 Z 1 und 6 dTMG).Zu den internationalen Rahmenbedingungen wurde auf die
Bescheidbeschwerde verwiesen. Hiergegen habe die belangte Behdrde keinerlei Vorbringen erstattet. Die
Ausfuhrungen der belangten Behdrde nur zur XXXX-App der ARD - auf der ebenfalls XXXX- Ausgaben idR rund um die
Uhr abrufbar seien - entsprachen im Ubrigen nicht den Tatsachen, zumal ein "offizieller Account" fiir Gratis-Angebote
keine Kontoinformationen voraussetze, die auf Volljdhrige beschrankt wdren bzw. von Minderjahrigen nicht
angegeben werden kdnnten. Dass das Angebot rémisch 40 einen eigenen Bereich flr die Kategorie "Kindersendungen"
aufweise bzw. die Seite romisch 40 keine "Kindersendung" enthalte, missverstehe den Sinn der Trennung von Online-
Angeboten flr Kinder von sonstigen Angeboten. Durch die Trennung entstehe ein Online-Angebot fur Kinder und
damit eine Mdglichkeit flr Erziehungsberechtigte, bestimmte Online-Angebote fur ihre Kinder als bedenkenlos
"freizugeben" - und zwar unabhangig davon, ob die ARD-Mediathek und die rémisch 40- wie in beiden Fallen
tatsachlich der Fall - ebenfalls Kindersendungen enthielten. Minderjéhrigen solle damit ein bestimmter, geschitzter
Bereich bereitgestellt werden, auf dem bedenkenlos "gesurft" werden kdnne, was im konkreten Fall gewahrleistet sei.
Nicht spezifisch geschitzte Bereiche kdnnten dann im Hinblick auf bestimmte Inhalte eben nur unter Aufsicht des
Erziehungsberechtigten genutzt werden. (Falsch sei u.E. die Behauptung der belangten Behdrde, die deutsche
Rechtslage setze als geschitzten Bereich ein Angebot voraus, das als Abrufdienst ausgestaltet ware; Paragraph 5,
dJMStV setze lediglich ein Telemedien-Angebot - und keinen audiovisuellen Mediendienst auf Abruf - voraus, siehe
Paragraph eins, Absatz 6 und Paragraph 2, Ziffer eins und 6 dTMG).

6. Die belangte Behorde erstatte dazu im Rahmen des Parteiengehdors keine Stellungnahme.

7.Am 08.01. und 22.01.2017 fand eine &ffentliche mindliche Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht statt, an
der der Beschwerdeflihrer und die belangte Behdrde teilnahmen. Dabei wurde insbesondere auf die Niederschrift der
Verhandlung zu den Verwaltungsstrafverfahren W271 2141209-1 und W271 2141209-2 verwiesen, die ebenfalls die
auch im vorliegenden Fall behandelten Sendungen zum Verfahrensgegenstand hatten.

In der Verhandlung zu den Verwaltungsstrafverfahren bestritten die Beschwerdefiihrer insbesondere das von der
belangten Behoérde angenommene "Entwicklungsbeeintrachtigungspotential® der inkriminierten Sendungen.
Minderjahrige wiirden die kausale Abfolge in diesen Sendungen nicht wie Erwachsene erkennen kénnen, da Kinder mit
den filmographischen Ablaufen nicht so vertraut seien. Fur die Beurteilung, ob die inkriminierten Sendungen ein
Entwicklungsbeeintrachtigungspotential aufwiesen, sei daher ein Sachverstandiger beizuziehen. Die Beschwerdefiihrer
verwiesen weiters auf die deutsche Rechtslage, wonach Filme mit einer "FSK 12-Freigabe" - wie auch die
gegenstandlichen Sendungen - ohne zeitliche Einschrankung zur Verfligung gestellt werden dirften und es auch eine
entsprechende "App" gebe. Die BeschwerdefUhrer brachten zudem vor, in Wahrnehmung des &ffentlich-rechtlichen
Auftrags des ORF bereits im Zuge des Feststellungsverfahrens eine zeitliche Einschrankung fir moglicherweise
problematische Sendungen vorgesehen zu haben. Die belangte Behdrde verwies insbesondere darauf, dass auch bei
Filmen, die eine FSK-12-Einstufung aufwiesen, 0- bis 12-jahrige Kinder in ihrer Entwicklung beeintrachtigt werden
kdénnten und zeitliche Einschrankungen bei der Zurverfligungstellung bzw. andere MalBnahmen im Hinblick auf den
Jugendschutz berlcksichtigt werden mussten. Weiters machte die belangte Behorde ihre Funktion als
sektorspezifische Einrichtung geltend, womit auch die Zustandigkeit der Beurteilung mdglicher Verletzungen des
Jugendschutzes verbunden sei.

In der Verhandlung zum verfahrensgegenstandlichen Fall wies das Bundesverwaltungsgericht den Beweisantrag des
Beschwerdefiihrers zur Einholung eines Sachverstandigengutachtens zur Beurteilung des mdglichen
Entwicklungsbeeintrachtigungspotentials ab (s. 11.3.4.4.).In der Verhandlung zum verfahrensgegenstandlichen Fall wies
das  Bundesverwaltungsgericht den  Beweisantrag des  Beschwerdefihrers zur  Einholung eines
Sachverstandigengutachtens zur Beurteilung des moglichen Entwicklungsbeeintrachtigungspotentials ab (s. rémisch
zwei.3.4.4.).

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Sendung XXXX, ausgestrahlt am 14.06.2015 von ca. 20:15 Uhr bis ca. 21:42 Uhr auf XXXX, auf XXXX von 14.06.2015
bis 21.06.2015 ohne zeitliche Einschrankung bereitgestellt1.1. Sendung rémisch 40 , ausgestrahlt am 14.06.2015 von
ca. 20:15 Uhr bis ca. 21:42 Uhr auf romisch 40 , auf romisch 40 von 14.06.2015 bis 21.06.2015 ohne zeitliche



Einschrankung bereitgestellt
Zu Beginn der Sendung sieht man eine durchschossene Leiche im Rollstuhl.
Bild kann nicht dargestellt werden

Daraufhin verschwindet der Freund des Mordopfers spurlos. Die Bremer Kommissare ermitteln mitten in einem
Interessenkonflikt zwischen Umweltschitzern und Unternehmern.

Im Laufe der Sendung sieht man, wie drei miteinander in Streit geratene Personen eine Schldgerei untereinander
austragen. Es handelt sich dabei um einen Windradbesitzer, einen Umweltaktivisten und einen Polizisten.

Der Windradbesitzer kommt dahinter, dass die Umweltaktivisten verschiedene Beweise nur gefdlscht haben. In der
Folge schleicht sich der Umweltaktivist Kilian von hinten an den Windradbesitzer heran, zieht diesem einen Plastiksack
Uber dem Kopf und erstickt ihn damit (Szene, in der man den Todeskampf zwischen Mérder und Opfer mitverfolgt und
schlie3lich die Leiche im Wasser liegen sieht).

Bild kann nicht dargestellt werden
Bild kann nicht dargestellt werden

Am Ende bedroht Kilian die Unternehmer mit einer Waffe und der Zindung eines Sprengsatzes. Als ihn einer der
Unternehmer zu beruhigen versucht, greift Kilian zur Waffe und erschief3t ihn.

Bild kann nicht dargestellt werden

Als die Polizei und das Sondereinsatzkommando eintreffen, kidnappt der bewaffnete Kilian seine Freundin und geht an
den ebenfalls bewaffneten Polizisten vorbei in einen Lift. Kurz darauf hért man einen Schuss: Kilian hat sich selbst

erschossen. Man sieht die verstorte Freundin im blutverschmierten Lift neben der Leiche Kilians.
Bild kann nicht dargestellt werden

Die Sendung wurde am 14.06.2015 von ca. 20:15 Uhr bis ca. 21:42 Uhr auf XXXX ausgestrahlt und auf XXXX von
14.06.2015 bis 21.06.2015 ohne zeitliche Einschrankung bereitgestellt.Die Sendung wurde am 14.06.2015 von ca. 20:15
Uhr bis ca. 21:42 Uhr auf rémisch 40 ausgestrahlt und auf rémisch 40 von 14.06.2015 bis 21.06.2015 ohne zeitliche
Einschrankung bereitgestellt.

1.2. Sendung XXXX, ausgestrahlt am 21.06.2015 von ca. 01:00 Uhr bis ca. 02:31 Uhr auf XXXX, auf XXXX von 21.06.2015
bis 28.06.2016 ohne zeitliche Einschrankung bereitgestellt1.2. Sendung rémisch 40 , ausgestrahlt am 21.06.2015 von
ca. 01:00 Uhr bis ca. 02:31 Uhr auf romisch 40 , auf romisch 40 von 21.06.2015 bis 28.06.2016 ohne zeitliche
Einschrankung bereitgestellt

Der ehemalige Psychotherapeut XXXX leidet seit dem Unfalltod seiner beiden Kinder an Zwangsneurosen. Der
Aufenthalt in einer Heilanstalt bleibt ohne Erfolg. Unter Aufsicht seiner Schwagerin Leonie, die die Teilmundschaft fur
ihn Ubernimmt, verlasst Sand das Therapiezentrum wieder. Zur selben Zeit flichtet von dort der "Teddymorder"
Robert Haas. Die Polizei bittet XXXX bei dessen Ergreifung um Hilfe, da er das Krankheitsbild des Mannes genau
kennt.Der ehemalige Psychotherapeut romisch 40 leidet seit dem Unfalltod seiner beiden Kinder an Zwangsneurosen.
Der Aufenthalt in einer Heilanstalt bleibt ohne Erfolg. Unter Aufsicht seiner Schwagerin Leonie, die die Teilmundschaft
far ihn Ubernimmt, verlasst Sand das Therapiezentrum wieder. Zur selben Zeit fluichtet von dort der "Teddymédrder”
Robert Haas. Die Polizei bittet rémisch 40 bei dessen Ergreifung um Hilfe, da er das Krankheitsbild des Mannes genau
kennt.

Im Verlauf der Sendung bringt der "Teddymd&rder" mehrere Frauen immer auf dieselbe Art und Weise um: Er geiBelt
sie, bindet sie an einen Stuhl fest und verklebt ihnen den Mund. AnschlieBend geht er mehrmals mit einem Messer
Uber ihre Kehle und lasst sie zittern, um ihnen zuletzt die Kehle durchzuschneiden. Als Erkennungszeichen legt der
Morder jeweils einen Teddybadren auf den Schofld der ermordeten Frauen. Die Getdteten werden blutiberstromt
gezeigt. In einem Fall findet der Mord in einem Kinderzimmer statt.

Bild kann nicht dargestellt werden

Bild kann nicht dargestellt werden



In einem anderen Fall sieht man das Opfer lebend auf einem Kinderspielplatz auf ein Spielgerat (Federwippe)
gebunden, der Teddymorder schaukelt die Frau und zickt ein Messer. Am nachsten Tag wird sie dort ermordet, in
vornibergebeugter Stellung mit dem Stofftier am Schol3, aufgefunden.

Bild kann nicht dargestellt werden
Bild kann nicht dargestellt werden

Die Sendung wurde am 21.06.2015 von ca. 01:00 Uhr bis ca. 02:31 Uhr auf XXXX ausgestrahlt und auf XXXX von
21.06.2015 bis 28.06.2016 ohne zeitliche Einschrankung bereitgestellt.Die Sendung wurde am 21.06.2015 von ca. 01:00
Uhr bis ca. 02:31 Uhr auf romisch 40 ausgestrahlt und auf romisch 40 von 21.06.2015 bis 28.06.2016 ohne zeitliche
Einschrankung bereitgestellt.

1.3. Sendung XXXX, ausgestrahlt am 21.06.2015 von ca. 20:15 Uhr bis ca. 21:43 Uhr auf XXXX, auf XXXX von 21.06.2015
bis 28.06.2015 ohne zeitliche Einschrankung bereitgestellt1.3. Sendung rémisch 40 , ausgestrahlt am 21.06.2015 von
ca. 20:15 Uhr bis ca. 21:43 Uhr auf rémisch 40 , auf rémisch 40 von 21.06.2015 bis 28.06.2015 ohne zeitliche
Einschrankung bereitgestellt

Ein Staatssekretar des baden-wirttembergischen Wirtschaftsministeriums, Dr. Dillinger, wird von einem Profikiller auf
einem Parkplatz bei einem Waldstlick ermordet (Szene, in der das ErschieRen gezeigt wird).

Bild kann nicht dargestellt werden

Als der Laufpartner, mit dem der Staatssekretar verabredet war, Herr Heinerle (ein ehemaliger Ministerprasident), und
dessen Bodyguard, Herr Breuer, eintreffen, folgt ein Schusswechsel zwischen Letzterem und dem Profikiller. Dieser
ehemalige Ministerprasident, Herr Heinerle, soll vor einem Untersuchungsausschuss des Landtags zu dem
skandalumwitterten Bahnhofsprojekt "Stuttgart 21" aussagen. Spater in der Sendung Ubergibt eine Frau mit Perticke

die vereinbarte Geldsumme an den Profikiller. Dieser bedroht sie mit seiner Waffe und will wissen, flr wen sie arbeitet.
Bild kann nicht dargestellt werden

Kurze Zeit spater fallt der Profikiller aufgrund seiner Schussverletzungen ohnmachtig zu Boden. Am Ende stellt sich
heraus, dass die Frau, die den Profikiller bezahlen hatte sollen, die Geliebte von Herrn von Mayer - dem Architekten
des Bauprojekts "Stuttgart 21" - ist, die ihm bei der Ermordung von Dr. Dillinger behilflich war. Als der Kommissar
hinter alles kommt, stlrzt sich Herr von Mayer Uber das Gelander vom Haus. Man sieht ihn in einer rund 30 Sekunden

dauernden Szene am Boden liegen, rocheln, eine Blutlache breitet sich um seinen Kopf aus; schliel3lich stirbt er.
Bild kann nicht dargestellt werden

Die Sendung wurde am 21.06.2015 von ca. 20:15 Uhr bis ca. 21:43 Uhr auf XXXX ausgestrahlt und auf XXXX von
21.06.2015 bis 28.06.2015 ohne zeitliche Einschrankung bereitgestellt.Die Sendung wurde am 21.06.2015 von ca. 20:15
Uhr bis ca. 21:43 Uhr auf rémisch 40 ausgestrahlt und auf rémisch 40 von 21.06.2015 bis 28.06.2015 ohne zeitliche

Einschrankung bereitgestellt.

1.4. Sendung XXXX, ausgestrahlt am 28.06.2015 von ca. 20:15 Uhr bis ca. 21:42 Uhr auf XXXX, auf XXXX von 28.06.2015
bis 05.07.2015 ohne zeitliche Einschrankung bereitgestellt1.4. Sendung rémisch 40 , ausgestrahlt am 28.06.2015 von
ca. 20:15 Uhr bis ca. 21:42 Uhr auf romisch 40 , auf romisch 40 von 28.06.2015 bis 05.07.2015 ohne zeitliche

Einschrankung bereitgestellt

Zu Beginn sieht man einen Mann, der - mit einer Wunde im Gesicht - in einem chinesischen Restaurant mit einer

Eisenstange die Scheibe zerschlagt. Bild kann nicht dargestellt werden

In der Folge werden in einem Container des 6sterreichischen Huihnerfleisch-Exporteurs (Herr Muller) neben ein paar
Tonnen tiefgefrorenem Huhnerfleisch drei nackte Leichen gefunden, die infolge einer Promethanvergiftung erstickt

sind.
Bild kann nicht dargestellt werden

Spater in der Sendung wird eine abgetrennte Hand gefunden. Nachdem die zugehdrige Person, Tsao Khang, ausfindig

gemacht wurde, gehen die beiden Kommissare in dessen Wohnung, wo das Badezimmer blutverschmiert ist.

Bild kann nicht dargestellt werden



Bild kann nicht dargestellt werden

Die Kommissare begeben sich auf die Suche nach den Leichenteilen und werden in der Umgebung fundig. Nach langer
Suche finden sie auch den abgetrennten Kopf des Mordopfers in einer Mulltonne.

Bild kann nicht dargestellt werden

Nachdem einer der Kommissare entdeckt, dass das Huhnerfleisch des Exporteurs mit Vogelgrippe verseucht ist,
suchen sie das Lagerhaus auf. Dort finden sie den Chef des Exportunternehmens, Herrn Mduller, der in eine Kuhlhalle
gesperrt wurde, erfroren vor. Zuletzt stellt sich heraus, dass Ghu Bao, die Leiterin des Chinarestaurants, sowohl Tsao
Khang umbringen hat lassen, als auch Herrn Miller vom Gefligelexport und ihren Exmann, den Sektionschef Oskar
Weld. Dieser wird vom Kommissar im Chinarestaurant aufgefunden. Oskar Weld wurde erstochen; ihm steckt ein
Messer in der blutiberstréomten Brust. Er wird kurz als lebendig dargestellt und stirbt sodann rochelnd.

Bild kann nicht dargestellt werden

Nach ihrem Gestandnis, wahrend Ghu Bao abgefihrt wird, entwischt sie den Polizisten und sturzt sich tber das
Gelander. Man sieht die Leiche in einer sich um ihren Kopf ausbreitenden Blutlache liegen.

Bild kann nicht dargestellt werden

Die Sendung wurde am 28.06.2015 von ca. 20:15 Uhr bis ca. 21:42 Uhr auf XXXX ausgestrahlt und auf XXXX von
28.06.2015 bis 05.07.2015 ohne zeitliche Einschréankung bereitgestellt.Die Sendung wurde am 28.06.2015 von ca. 20:15
Uhr bis ca. 21:42 Uhr auf romisch 40 ausgestrahlt und auf romisch 40 von 28.06.2015 bis 05.07.2015 ohne zeitliche
Einschrankung bereitgestellt.

1.5. Angebotskonzept fur XXXX1.5. Angebotskonzept fur rémisch 40

1.5.1. Das gemal3 8 5a ORF-G vom Beschwerdeflhrer erstellte Angebotskonzept fir das Online-Angebot XXXX wurde
ursprunglich am 28.01.2011 erstellt und am 14.03.2011 erganzt. Die belangte Behdrde hat nach Prufung iSd § 5a Abs. 2
ORF-G von einer Untersagung Abstand genommen. Hinsichtlich der zum Zeitpunkt der verfahrensgegenstandlichen
Rechtsverletzungen in Geltung stehenden Fassung wurde das Angebotskonzept zuletzt am 19.09.2012 im Zuge eines
Verfahrens zur Auftragsvorprifung iSd § 6 ff ORF-G geandert. Mit Bescheid vom 12.07.2013, XXXX, wurde das Verfahren
abgeschlossen und das gednderte Angebotskonzept in der Folge veréffentlicht.1.5.1. Das gemaB Paragraph 5 a, ORF-G
vom BeschwerdeflUhrer erstellte Angebotskonzept fir das Online-Angebot rémisch 40 wurde urspringlich am
28.01.2011 erstellt und am 14.03.2011 erganzt. Die belangte Behdrde hat nach Prufung iSd Paragraph 5 a, Absatz 2,
ORF-G von einer Untersagung Abstand genommen. Hinsichtlich der zum Zeitpunkt der verfahrensgegenstandlichen
Rechtsverletzungen in Geltung stehenden Fassung wurde das Angebotskonzept zuletzt am 19.09.2012 im Zuge eines
Verfahrens zur Auftragsvorprifung iSd Paragraph 6, ff ORF-G geandert. Mit Bescheid vom 12.07.2013, rémisch 40 ,
wurde das Verfahren abgeschlossen und das geanderte Angebotskonzept in der Folge veréffentlicht.

1.5.2. Unter Punkt 2.8 "Einhaltung der Vorgaben des ORF-G (insb. Vereinbarkeit mit dem o6ffentlich-rechtlichen
Kernauftrag gem. 8 4 ORF-G)" lautet das Angebotskonzept auszugsweise wie folgt:1.5.2. Unter Punkt 2.8 "Einhaltung
der Vorgaben des ORF-G (insb. Vereinbarkeit mit dem o6ffentlich-rechtlichen Kernauftrag gem. Paragraph 4, ORF-G)"
lautet das Angebotskonzept auszugsweise wie folgt:

"[...] Das derzeitige und aus heutiger Sicht im Rahmen der inhaltlichen Erweiterungen geplante zuklnftige Angebot der
XXXX umfasst keine Sendungen, die die korperliche, geistige oder sittliche Entwicklung von Minderjahrigen
beeintrachtigen kénnen (8 10 Abs 12 und 13 ORF-G). Sollte die Bereitstellung einzelner solcher Sendungen geplant
werden, wird durch eine entsprechende Programmierung gewahrleistet werden, dass diese nur zu Zeiten abgerufen
werden kdnnen, zu denen diese Sendungen von Minderjahrigen Ublicherweise nicht abgerufen werden. Dabei erfolgt
im Rahmen der Ubernahme der ausgestrahlten Sendung aus dem Fernsehen auch automatisch die Ubernahme deren
Kennzeichnung als nicht fur Kinder oder als nur fir Erwachsene geeignet in das angebotene Videofile."[...] Das
derzeitige und aus heutiger Sicht im Rahmen der inhaltlichen Erweiterungen geplante zukunftige Angebot der rémisch
4 Oumfasst keine Sendungen, die die korperliche, geistige oder sittliche Entwicklung von Minderjahrigen
beeintrachtigen kénnen (Paragraph 10, Absatz 12 und 13 ORF-G). Sollte die Bereitstellung einzelner solcher Sendungen
geplant werden, wird durch eine entsprechende Programmierung gewahrleistet werden, dass diese nur zu Zeiten
abgerufen werden kénnen, zu denen diese Sendungen von Minderjdhrigen Ublicherweise nicht abgerufen werden.
Dabei erfolgt im Rahmen der Ubernahme der ausgestrahlten Sendung aus dem Fernsehen auch automatisch die
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Ubernahme deren Kennzeichnung als nicht fiir Kinder oder als nur fiir Erwachsene geeignet in das angebotene
Videofile.

[..]"
2. Beweiswurdigung:

2.1. Die Feststellungen zu den Sendungen und zur Bereitstellung derselben in der XXXX unter 11.1.1. bis 11.1.4. grinden
sich auf die im Akt befindlichen Aufzeichnungen und Beschreibungen der Sendungen durch die belangte Behoérde
sowie durch Einsicht in das Videomaterial durch das Bundesverwaltungsgericht.2.1. Die Feststellungen zu den
Sendungen und zur Bereitstellung derselben in der romisch 40 unter rémisch zwei.1.1. bis rémisch zwei.1.4. griinden
sich auf die im Akt befindlichen Aufzeichnungen und Beschreibungen der Sendungen durch die belangte Behoérde
sowie durch Einsicht in das Videomaterial durch das Bundesverwaltungsgericht.

2.2. Die Feststellungen unter 11.1.5. ergeben sich aus dem Verwaltungsakt (11.1.5.1. und 11.1.5.2.) sowie aus den durch
die belangte Behdrde dazu im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen (I1.1.5.1.); diese wurden in der
Beschwerde nicht bestritten.2.2. Die Feststellungen unter romisch zwei.1.5. ergeben sich aus dem Verwaltungsakt
(rdmisch zwei.1.5.1. und romisch zwei.1.5.2.) sowie aus den durch die belangte Behdrde dazu im angefochtenen
Bescheid getroffenen Feststellungen (rémisch zwei.1.5.1.); diese wurden in der Beschwerde nicht bestritten.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. GemalR § 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt gemal § 36 KommAustria-Gesetz
(KOG), BGBI. | Nr. 32/2001 idFBGBI. | Nr. 84/2013 somit Senatszustandigkeit vor3.1. GemaR Paragraph 6, BVvwGG
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt gemald Paragraph 36, KommAustria-Gesetz (KOG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 32 aus 2001, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 84 aus 2013, somit
Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. | Nr.
33/2013, geregelt (8 1 leg.cit.). Gemal3 § 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
33 aus 2013,, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemald Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal? Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behorde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

3.2.8 27 VWGVG, BGBI. | Nr. 33/2013, normiert den Prifungsumfang3.2. Paragraph 27, VWGVG, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 33 aus 2013,, normiert den Prifungsumfang:

"Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet, hat es den
angefochtenen Bescheid, die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
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Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.""Soweit das Verwaltungsgericht nicht
Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet, hat es den angefochtenen Bescheid, die
angefochtene AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehdordlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene
Weisung auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprifen.”

Zur Kognitionsbefugnis der Verwaltungsgerichte in Verwaltungsstrafsachen legt§ 50 VwWGVG ("Erkenntnisse"), BGBI. |
Nr. 33/2013, fest: "Sofern die Beschwerde nicht zurlckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das
Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden."Zur
Kognitionsbefugnis der Verwaltungsgerichte in Verwaltungsstrafsachen legt Paragraph 50, VWGVG ("Erkenntnisse"),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,, fest: "Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren
einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemal? Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der
Sache selbst zu entscheiden."

Zu A)

3.3. Die hier mal3geblichen Bestimmungen des ORF-G,BGBI. Nr. 379/1984 idF BGBI. | Nr. 115/2017, lauten wie folgt:3.3.
Die hier malgeblichen Bestimmungen des ORF-G, Bundesgesetzblatt Nr. 379 aus 1984, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 115 aus 2017,, lauten wie folgt:

"Angebotskonzept

§ 5a. (1) Angebotskonzepte dienen, soweit in diesem Gesetz vorgesehen, der Konkretisierung des gesetzlichen Auftrags
der im offentlich-rechtlichen Auftrag gelegenen Programme und Angebote. Sie haben insbesondere Angaben zu
folgenden Punkten zu enthalten:Paragraph 5 a, (1) Angebotskonzepte dienen, soweit in diesem Gesetz vorgesehen, der
Konkretisierung des gesetzlichen Auftrags der im 6ffentlich-rechtlichen Auftrag gelegenen Programme und Angebote.
Sie haben insbesondere Angaben zu folgenden Punkten zu enthalten:

1. Inhaltskategorien;

2. Zielgruppe;

3. zeitliche Gestaltung des Programms oder Angebots inklusive allfalliger zeitlicher Beschrankungen;
4. technische Nutzbarkeit des oder Zugang zum Angebot;

5. allfallige besondere Qualitatskriterien;

6. allfallige komplementdre oder ausschlieBende Beziehungen zu anderen Programmen oder Angeboten des
Osterreichischen Rundfunks;

7. Themen, Formate, Programmschienen oder sonstige Angaben dazu, was hauptsachlich, nur nebenrangig oder
Uberhaupt nicht Gegenstand des Programms oder Angebots sein soll;

8. Einhaltung der Vorgaben dieses Gesetzes, insbesondere Ausfihrungen zur Vereinbarkeit des Programms oder
Angebots mit 8 4.8. Einhaltung der Vorgaben dieses Gesetzes, insbesondere Ausfihrungen zur Vereinbarkeit des
Programms oder Angebots mit Paragraph 4,

(2) Angebotskonzepte sind nach ihrer erstmaligen Erstellung sowie nach jeder nicht bloR geringfiigigen Anderung der
Regulierungsbehérde zu Gbermitteln. Die Regulierungsbehérde hat binnen acht Wochen nach Ubermittlung die
Verbesserung des Angebotskonzeptes aufzutragen, wenn das Angebotskonzept unvollstdndig ist. Die
Regulierungsbehérde hat binnen acht Wochen nach Ubermittlung des vollstindigen Angebotskonzepts die
Durchfiihrung des Angebotskonzeptes zu untersagen, wenn die Veranstaltung oder Bereitstellung des betreffenden
Programms oder Angebots gegen die Vorgaben dieses Gesetzes verstoBen wirde oder eine Auftragsvorprifung
gemal 8§ 6 bis 6b durchzufiihren ware. Hat die Regulierungsbehoérde innerhalb der genannten Frist die Durchfihrung
des Angebotskonzepts nicht untersagt, hat der Osterreichische Rundfunk das Angebotskonzept auf seiner Website
leicht auffindbar, unmittelbar und fur die Dauer seiner Gultigkeit standig zugénglich zu machen. Das Programm oder
Angebot darf beginnend mit der Veroffentlichung des Angebotskonzepts veranstaltet oder bereitgestellt werden.(2)
Angebotskonzepte sind nach ihrer erstmaligen Erstellung sowie nach jeder nicht bloR geringfiigigen Anderung der
Regulierungsbehérde zu (bermitteln. Die Regulierungsbehérde hat binnen acht Wochen nach Ubermittlung die
Verbesserung des Angebotskonzeptes aufzutragen, wenn das Angebotskonzept unvollstdndig ist. Die
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Regulierungsbehérde hat binnen acht Wochen nach Ubermittlung des vollstindigen Angebotskonzepts die
Durchflihrung des Angebotskonzeptes zu untersagen, wenn die Veranstaltung oder Bereitstellung des betreffenden
Programms oder Angebots gegen die Vorgaben dieses Gesetzes verstoBen wirde oder eine Auftragsvorprifung
gemal Paragraphen 6 bis 6 b durchzufihren ware. Hat die Regulierungsbehdrde innerhalb der genannten Frist die
Durchfilhrung des Angebotskonzepts nicht untersagt, hat der Osterreichische Rundfunk das Angebotskonzept auf
seiner Website leicht auffindbar, unmittelbar und fiir die Dauer seiner Gultigkeit standig zuganglich zu machen. Das
Programm oder Angebot darf beginnend mit der Veroffentlichung des Angebotskonzepts veranstaltet oder
bereitgestellt werden.

(3) Abs. 2 gilt nicht fur Angebotskonzepte, die im Rahmen einer Auftragsvorprifung erstellt werden (8 6a Abs. 1). Er
findet auf im Rahmen einer Auftragsvorprifung erstellte und genehmigte Angebotskonzepte nur bei neuerlichen, nicht
bloR geringfligigen Anderungen Anwendung, sofern nicht wiederum eine Angebotsvorpriifung durchzufilhren ist.(3)
Absatz 2, gilt nicht fir Angebotskonzepte, die im Rahmen einer Auftragsvorprifung erstellt werden (Paragraph 6 a,
Absatz eins,). Er findet auf im Rahmen einer Auftragsvorprifung erstellte und genehmigte Angebotskonzepte nur bei
neuerlichen, nicht bloR geringfiigigen Anderungen Anwendung, sofern nicht wiederum eine Angebotsvorpriifung
durchzufuhren ist.

(4) Der Osterreichische Rundfunk hat sich bei der konkreten Ausgestaltung seiner Programme und Angebote vom
jeweiligen Angebotskonzept leiten zu lassen und die dadurch gezogenen Grenzen einzuhalten."

"Programmgrundsatze
Inhaltliche Grundsatze

§ 10. [...] (11) Das Inhaltsangebot des Osterreichischen Rundfunks darf keine Inhalte umfassen, die die kérperliche,
geistige oder sittliche Entwicklung von Minderjahrigen ernsthaft beeintrachtigen kdnnen, insbesondere solche, die
Pornografie oder grundlose Gewalttétigkeiten zeigen.Paragraph 10, [...] (11) Das Inhaltsangebot des Osterreichischen
Rundfunks darf keine Inhalte umfassen, die die korperliche, geistige oder sittliche Entwicklung von Minderjahrigen
ernsthaft beeintrachtigen kénnen, insbesondere solche, die Pornografie oder grundlose Gewalttatigkeiten zeigen.

(12) Bei Horfunk- und Fernsehsendungen, die die korperliche, geistige oder sittliche Entwicklung von Minderjahrigen
beeintrachtigen kdnnen, ist durch die Wahl der Sendezeit oder sonstige Malinahmen daflr zu sorgen, dass diese
Sendungen von Minderjahrigen tblicherweise nicht gesehen oder gehort werden.

(13) Die unverschlUsselte Ausstrahlung von Sendungen gemalR Abs. 12 ist durch akustische Zeichen anzuktndigen oder
durch optische Mittel wahrend der gesamten Sendung kenntlich zu machen. Die Bundesregierung kann durch
Verordnung die nahere Ausgestaltung optischer oder akustischer Kennzeichnungen festlegen.(13) Die unverschlisselte
Ausstrahlung von Sendungen gemal Absatz 12, ist durch akustische Zeichen anzukiindigen oder durch optische Mittel
wahrend der gesamten Sendung kenntlich zu machen. Die Bundesregierung kann durch Verordnung die nahere
Ausgestaltung optischer oder akustischer Kennzeichnungen festlegen.

[..]"
"Anforderungen an Teletext und Online-Angebote

§ 18. (1) Auf die Veranstaltung von Teletext und die Bereitstellung von Online-Angeboten im o6ffentlich-rechtlichen
Auftrag finden die Regelungen dieses Bundesgesetzes uneingeschrankt Anwendung.Paragraph 18, (1) Auf die
Veranstaltung von Teletext und die Bereitstellung von Online-Angeboten im o6ffentlich-rechtlichen Auftrag finden die
Regelungen dieses Bundesgesetzes uneingeschrankt Anwendung.

[..]"
"Regulierungsbehorde

§ 35. (1) Die Aufsicht des Bundes tiber den Osterreichischen Rundfunk beschrankt sich auf eine Aufsicht nach MaRgabe
dieses Bundesgesetzes, unbeschadet der Prufung durch den Rechnungshof. Die Rechtsaufsicht obliegt der
Regulierungsbehorde. Ferner entscheidet die Regulierungsbehdrde tber Einspriche gemal 8 33 Abs. 6.Paragraph 35,
(1) Die Aufsicht des Bundes tiber den Osterreichischen Rundfunk beschrankt sich auf eine Aufsicht nach MaRgabe
dieses Bundesgesetzes, unbeschadet der Prufung durch den Rechnungshof. Die Rechtsaufsicht obliegt der
Regulierungsbehorde. Ferner entscheidet die Regulierungsbehdrde Uber Einspriche gemald Paragraph 33, Absatz 6,



(2) Der Regulierungsbehorde obliegt auch die Rechtsaufsicht Uber die Tatigkeit der Tochtergesellschaften des
Osterreichischen Rundfunks im Hinblick auf die Einhaltung der Bestimmungen dieses Bundesgesetzes.

(3) Regulierungsbehdérde im Sinne dieses Bundesgesetzes ist, soweit nicht Abweichendes bestimmt wird, die

KommAustria."
"Rechtsaufsicht

8§ 36. (1) Die Regulierungsbehorde entscheidet neben den anderen in diesem Bundesgesetz und im KommAustria-
Gesetz genannten Fallen - soweit daflr nicht eine andere Verwaltungsbehdrde oder ein Gericht zustandig ist - Gber die
Verletzung von Bestimmungen dieses Bundesgesetzes mit Ausnahme der Bestimmungen des 5a. Abschnittes oder
Uber die Verletzung des Umfangs eines Angebotskonzepts einschlieBlich allfélliger nach 8 6b Abs. 2 erteilten
AuflagenParagraph 36, (1) Die Regulierungsbehoérde entscheidet neben den anderen in diesem Bundesgesetz und im
KommAustria-Gesetz genannten Fdllen - soweit dafiir nicht eine andere Verwaltungsbehdrde oder ein Gericht
zustandig ist - Uber die Verletzung von Bestimmungen dieses Bundesgesetzes mit Ausnahme der Bestimmungen des
5a. Abschnittes oder Uber die Verletzung des Umfangs eines Angebotskonzepts einschliellich allfalliger nach

Paragraph 6 b, Absatz 2, erteilten Auflagen
1. auf Grund von Beschwerden [...]

2. auf Antrag [...]

3. von Amts wegen

a. soweit der begrindete Verdacht besteht, dass gemal3 8 3 Abs. 5 Z 2 bereitgestellte Angebote oder gemal3 § 3 Abs. 8
veranstaltete Programme nicht dem durch die §§ 4b bis 4f und die Angebotskonzepte (8 5a), einschlieBlich allfalliger
nach § 6b Abs. 2 erteilter Auflagen, gezogenen Rahmen entsprechen;a. soweit der begriindete Verdacht besteht, dass
gemal Paragraph 3, Absatz 5, Ziffer 2, bereitgestellte Angebote oder gemalR Paragraph 3, Absatz 8, veranstaltete
Programme nicht dem durch die Paragraphen 4 b bis 4 f und die Angebotskonzepte (Paragraph 5 a,), einschlieBlich

allfalliger nach Paragraph 6 b, Absatz 2, erteilter Auflagen, gezogenen Rahmen entsprechen;

[..]"
"Entscheidung

8§ 37. (1) Die Entscheidung der Regulierungsbehoérde besteht in der Feststellung, ob und durch welchen Sachverhalt
eine Bestimmung dieses Bundesgesetzes verletzt worden ist.Paragraph 37, (1) Die Entscheidung der
Regulierungsbehorde besteht in der Feststellung, ob und durch welchen Sachverhalt eine Bestimmung dieses

Bundesgesetzes verletzt worden ist.

[...]

(4) Die Regulierungsbehérde kann auf Veréffentlichung ihrer Entscheidung erkennen und dem Osterreichischen
Rundfunk oder einer Tochtergesellschaft auftragen, wann, in welcher Form und in welchem Programm oder in

welchem Online-Angebot diese Verdéffentlichung zu erfolgen hat."
3.4. Zu den einzelnen Beschwerdegriinden
3.4.1. Amtswegige Aufsicht

Soweit der Beschwerdefuhrer vorbringt, dass die belangte Behdrde im vorliegenden Fall nicht zur amtwegigen Aufsicht
ermachtigt sei (s. 1.2.1.), ist zundchst auf den Gesetzestext zu verweisen, derSoweit der Beschwerdefuhrer vorbringt,
dass die belangte Behdrde im vorliegenden Fall nicht zur amtwegigen Aufsicht ermachtigt sei (s. rémisch eins.2.1.), ist

zunachst auf den Gesetzestext zu verweisen, der
vorsieht, dass "Angebotskonzepte ... der Konkretisierung des

gesetzlichen Auftrags der im oOffentlich-rechtlichen Auftrag gelegenen Programme und Angebote" dienen § 5a ORF-
G).gesetzlichen Auftrags der im 6ffentlich-rechtlichen Auftrag gelegenen Programme und Angebote" dienen (Paragraph
5 a, ORF-G).

Gemall den Erlduterungen zu8 5a ORF-G ist "Zweck des Angebotskonzepts, der Regulierungsbehérde einen

umfassenden Uberblick Uber alle wesentlichen Aspekte des Programms oder Angebots zu geben, um erstens


https://www.jusline.at/gesetz/orf-g/paragraf/5a
https://www.jusline.at/gesetz/orf-g/paragraf/5a

beurteilen zu kénnen, ob es sich dabei um ein neues Angebot im Sinne von 8 6 handelt, welches einer
Auftragsvorprufung zu unterziehen ware, und zweitens auf dieser Grundlage die Einhaltung des 6ffentlich-rechtlichen
Auftrags fur das konkrete Programm oder Angebot Uberprifen zu kénnen (vgl. 8 36). Die Angebotskonzepte muissen
dementsprechend hinreichend bestimmt sein und der Regulierungsbehodrde eine klare Vorstellung geben, welche
inhaltlichen Angebote vom Angebotskonzept ins Auge gefasst sind und welche keinesfalls darunter fallen."GemaR den
Erlduterungen zu Paragraph 5 a, ORF-G ist "Zweck des Angebotskonzepts, der Regulierungsbehérde einen
umfassenden Uberblick Gber alle wesentlichen Aspekte des Programms oder Angebots zu geben, um erstens
beurteilen zu kénnen, ob es sich dabei um ein neues Angebot im Sinne von Paragraph 6, handelt, welches einer
Auftragsvorprifung zu unterziehen ware, und zweitens auf dieser Grundlage die Einhaltung des 6ffentlich-rechtlichen
Auftrags fur das konkrete Programm oder Angebot Uberprifen zu kodnnen vergleiche Paragraph 36,). Die
Angebotskonzepte missen dementsprechend hinreichend bestimmt sein und der Regulierungsbehdrde eine klare
Vorstellung geben, welche inhaltlichen Angebote vom Angebotskonzept ins Auge gefasst sind und welche keinesfalls
darunter fallen."

Die belangte Behdrde hat im angefochtenen Bescheid zu Recht ausgefihrt, dass der "gesetzliche Auftrag" vorliegend
auch die Verpflichtung beinhaltet, die Bestimmungen Uber den Jugendschutz in 8 10 Abs. 12 und 13 ORF-G
einzuhalten. GemaR § 18 Abs. 1 ORF-G finden die Regelungen dieses Bundesgesetzes auf die Bereitstellung von Online-
Angeboten im 6ffentlich-rechtlichen Auftrag uneingeschrankt Anwendung.Die belangte Behdrde hat im angefochtenen
Bescheid zu Recht ausgefuhrt, dass der "gesetzliche Auftrag" vorliegend auch die Verpflichtung beinhaltet, die
Bestimmungen Uber den Jugendschutz in Paragraph 10, Absatz 12 und 13 ORF-G einzuhalten. Gemal Paragraph 18,
Absatz eins, ORF-G finden die Regelungen dieses Bundesgesetzes auf die Bereitstellung von Online-Angeboten im
offentlich-rechtlichen Auftrag uneingeschrankt Anwendung.

Weiters wurde im vom Beschwerdeflhrer vorgelegten Angebotskonzept fiir die XXXX vom 19.09.2012 ausgefihrt, dass
das Angebot keine Sendungen umfasse, die die korperliche, geistige oder sittliche Entwicklung von Minderjahrigen
beeintrachtigen kénnen (8 10 Abs. 12 und 13 ORF-G) bzw. bei der Planung der Bereitstellung solcher Sendungen durch
eine entsprechende Programmierung gewahrleistet werde, dass diese nur zu Zeiten abgerufen werden kdnnen, zu
denen diese Sendungen von Minderjahrigen Ublicherweise nicht abgerufen werden (s. I.1.5.).Weiters wurde im vom
Beschwerdefiihrer vorgelegten Angebotskonzept fiir die rémisch 40 vom 19.09.2012 ausgefiihrt, dass das Angebot
keine Sendungen umfasse, die die kdrperliche, geistige oder sittliche Entwicklung von Minderjahrigen beeintrachtigen
kdénnen (Paragraph 10, Absatz 12 und 13 ORF-G) bzw. bei der Planung der Bereitstellung solcher Sendungen durch eine
entsprechende Programmierung gewahrleistet werde, dass diese nur zu Zeiten abgerufen werden kdnnen, zu denen
diese Sendungen von Minderjahrigen Ublicherweise nicht abgerufen werden (s. rémisch zwei.1.5.).

Bei den im gegenstandlichen Fall zu beurteilenden Sendungen ist selbst bei laienhafter Betrachtung nicht von
vornherein auszuschlieBen, dass die Mdglichkeit einer Beeintrachtigung der korperlichen, geistigen oder sittlichen
Entwicklung von Minderjahrigen

besteht (s. insbes. die in den Feststellungen unter Il.1. geschilderten Szenen der Sendungen) und waren diese
Sendungen durchgangig auch fir Minderjahrige abrufbar (s. 11.3.4.3.). Die belangte Behorde, die nach § 36 Abs. 1 Z 3 lit.
a ORF-G von Amts wegen zur Rechtsaufsicht berufen ist, soweit der begriindete Verdacht besteht, dass bereitgestellte
Angebote nicht dem Angebotskonzept (8 5a ORF-G) entsprechen, hat daher ihre Rechtsaufsicht aufgrund eines
"begriindeten Verdachts" zu Recht wahrgenommen. Ob es Beschwerden oder Antrage iSd § 36 ORF-G gegeben hatte,
ist vor diesem Hintergrund rechtlich irrelevant.besteht (s. insbes. die in den Feststellungen unter romisch zwei.1.
geschilderten Szenen der Sendungen) und waren diese Sendungen durchgangig auch fir Minderjahrige abrufbar (s.
romisch zwei.3.4.3.). Die belangte Behdrde, die nach Paragraph 36, Absatz eins, Ziffer 3, Litera a, ORF-G von Amts
wegen zur Rechtsaufsicht berufen ist, soweit der begriindete Verdacht besteht, dass bereitgestellte Angebote nicht
dem Angebotskonzept (Paragraph 5 a, ORF-G) entsprechen, hat daher ihre Rechtsaufsicht aufgrund eines
"begriindeten Verdachts" zu Recht wahrgenommen. Ob es Beschwerden oder Antrége iSd Paragraph 36, ORF-G
gegeben hatte, ist vor diesem Hintergrund rechtlich irrelevant.

Der Einwand des Beschwerdefihrers zu Erganzungsersuchen der belangten Behorde (s. 1.2.1.) l1auft im vorliegenden
Fall insofern ins Leere, als die belangte Behdrde zu Recht eine Konkretisierung des gesetzlichen Auftrags (der auch die
Bestimmungen Uber den Jugendschutz in 8 10 ORF-G umfasst) vom Beschwerdeflhrer gefordert hatte, da§ 10 Abs. 12
ORF-G neben der "Wahl der Sendezeit" nur allgemein von "sonstigen MalRnahmen" spricht und eine Konkretisierung
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solcher unter den Wortlaut von 8 5a Abs. 1 ORF-G fallt.Der Einwand des Beschwerdefihrers zu Erganzungsersuchen
der belangten Behdrde (s. rémisch eins.2.1.) 1duft im vorliegenden Fall insofern ins Leere, als die belangte Behérde zu
Recht eine Konkretisierung des gesetzlichen Auftrags (der auch die Bestimmungen Uber den Jugendschutz in
Paragraph 10, ORF-G umfasst) vom Beschwerdeflhrer gefordert hatte, da Paragraph 10, Absatz 12, ORF-G neben der
"Wahl der Sendezeit" nur allgemein von "sonstigen Malinahmen" spricht und eine Konkretisierung solcher unter den
Wortlaut von Paragraph 5 a, Absatz eins, ORF-G fallt.

3.4.2. Jugendschutz nach § 10 Abs. 12 und 13 ORF-@.4.2. Jugendschutz nach Paragraph 10, Absatz 12 und 13 ORF-G

Wahrend die belangte Behdérde davon ausging, dass die verfahrensgegenstandlichen Sendungen geeignet seien, die
korperliche, geistige oder sittliche Entwicklung von Minderjahrigen im Sinne des § 10 Abs. 12 ORF-G zu beeintrachtigen
(s. 1.1.2. und 1.3.2.), machte der Beschwerdefuhrer geltend, dass Sendungen, die einem "X" oder "0" als nicht fir Kinder
oder als nur fur Erwachsene gekennzeichnet seien, nicht in die XXXX tGbernommen wirden (s. 1.2.3.) bzw. eine
"sonstige technische MaBnahme" iSd § 10 Abs. 2 ORF gesetzt worden sei (s. dazu rechtlich unter 11.3.4.3.).Wahrend die
belangte Behdrde davon ausging, dass die verfahrensgegenstandlichen Sendungen geeignet seien, die korperliche,
geistige oder sittliche Entwicklung von Minderjahrigen im Sinne des Paragraph 10, Absatz 12, ORF-G zu beeintrachtigen
(s. rémisch eins.1.2. und romisch eins.3.2.), machte der Beschwerdefuhrer geltend, dass Sendungen, die einem "X"
oder "0" als nicht fur Kinder oder als nur fir Erwachsene gekennzeichnet seien, nicht in die rdmisch 40 dbernommen
wirden (s. romisch eins.2.3.) bzw. eine "sonstige technische Malinahme" iSd Paragraph 10, Absatz 2, ORF gesetzt
worden sei (s. dazu rechtlich unter romisch zwei.3.4.3.).

Das Bundesverwaltungsgericht halt dazu fest, dass das ORF-G zwar keine Definition des Begriffes "Beeintrachtigung
der koérperlichen, geistigen oder sittlichen Entwicklung von Minderjdhrigen" enthdlt, in 8 10 Abs. 11 aber davon
ausgeht, dass eine ernsthafte Entwicklungsbeeintrachtigungsmaoglichkeit insbesondere Inhalte von Pornografie oder
grundlosen Gewalttatigkeiten darstellen. Eine vergleichbare Bestimmung enthalt§ 42 Abs. 1 AMD-G, wonach ein
ernsthaftes Entwicklungsbeeintrachtigungspotenzial ebenfalls beim Zeigen von Pornografie oder "grundlosen
Gewalttatigkeiten" angenommen wird.Das Bundesverwaltungsgericht halt dazu fest, dass das ORF-G zwar keine
Definition des Begriffes "Beeintrachtigung der kdrperlichen, geistigen oder sittlichen Entwicklung von Minderjahrigen"
enthalt, in Paragraph 10, Absatz 11, aber davon ausgeht, dass eine ernsthafte
Entwicklungsbeeintrachtigungsmaoglichkeit insbesondere Inhalte von Pornografie oder grundlosen Gewalttatigkeiten
darstellen. Eine vergleichbare Bestimmung enthalt Paragraph 42, Absatz eins, AMD-G, wonach ein ernsthaftes
Entwicklungsbeeintrachtigungspotenzial ebenfalls beim Zeigen von Pornografie oder "grundlosen Gewalttatigkeiten"
angenommen wird.

§ 10 Abs. 12 ORF-G setzt bereits bei der Mdglichkeit der Entwicklungsbeeintrachtigung Minderjahriger an, die in ihrer
Gesamtheit in seinen Schutzbereich fallen. Bei den verfahrensgegenstandlichen Sendungen wird Gewalt bzw. deren
Auswirkungen in verschiedensten Formen gezeigt - exemplarisch herausgegriffen (s. Feststellungen unter 11.1.) ein
Erschossener im Rollstuhl, das Ersticken mittels Plastiksack (XXXX), blutiberstrémte Getotete des "Teddybarmaorders"
(XXXX), das ErschieBen auf einem Parkplatz (XXXX) sowie Leichen, Leichenteile und einen mit einem Messer
Ermordeten (XXXX). Dass dies unter "grundlose Gewalttdtigkeiten" zu subsumieren ist, ist flr das
Bundesverwaltungsgericht offensichtlich. Auch wenn teilweise nicht die Gewalttat selbst, sondern gleichsam deren
"Auswirkungen" (zB blutiberstrémtes Badezimmer) gezeigt werden, liegt der Rickschluss auf die Gewalttat, die dem
vorangegangen sein muss, klar auf der Hand, sodass nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts auch diese Inhalte
unter "Gewalttatigkeiten" fallen.Paragraph 10, Absatz 12, ORF-G setzt bereits bei der Moglichkeit der
Entwicklungsbeeintrachtigung Minderjahriger an, die in ihrer Gesamtheit in seinen Schutzbereich fallen. Bei den
verfahrensgegenstandlichen Sendungen wird Gewalt bzw. deren Auswirkungen in verschiedensten Formen gezeigt -
exemplarisch herausgegriffen (s. Feststellungen unter romisch zwei.1.) ein Erschossener im Rollstuhl, das Ersticken
mittels Plastiksack (rémisch 40 ), blutiberstromte Getdtete des "Teddybarmdrders" (rémisch 40 ), das ErschieRBen auf
einem Parkplatz (rémisch 40 ) sowie Leichen, Leichenteile und einen mit einem Messer Ermordeten (rémisch 40 ). Dass
dies unter "grundlose Gewalttatigkeiten" zu subsumieren ist, ist fur das Bundesverwaltungsgericht offensichtlich. Auch
wenn teilweise nicht die Gewalttat selbst, sondern gleichsam deren "Auswirkungen" (zB blutiiberstromtes
Badezimmer) gezeigt werden, liegt der Rickschluss auf die Gewalttat, die dem vorangegangen sein muss, klar auf der
Hand, sodass nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts auch diese Inhalte unter "Gewalttatigkeiten" fallen.

Dass solche Bilder geeignet sind, "die korperliche, geistige oder sittliche Entwicklung von Minderjahrigen
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beeintrachtigen [zu] kénnen", wenn Kinder ab 0 Jahren dies sehen, ist nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts
bereits aus der allgemeinen Lebenserfahrung offensichtlich. Hierzu wird angemerkt, dass auch der Beschwerdefuhrer
eine Entwicklungsbeeintrachtigungsmoglichkeit fir unter 12-Jdhrige nicht bestreitet (s. 1.3.3.).Dass solche Bilder
geeignet sind, "die korperliche, geistige oder sittliche Entwicklung von Minderjahrigen beeintrachtigen [zu] konnen",
wenn Kinder ab 0 Jahren dies sehen, ist nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts bereits aus der allgemeinen
Lebenserfahrung  offensichtlich. Hierzu wird angemerkt, dass auch der Beschwerdefuhrer eine

Entwicklungsbeeintrachtigungsmoglichkeit fir unter 12-Jahrige nicht bestreitet (s. romisch eins.3.3.).

Eine Argumentation, dass Kinder eines gewissen Alters zwischen den gezeigten Auswirkungen einer Gewalttat und der
vorangegangen (nicht gezeigten) Gewalttat keinen Zusammenhang herstellen kénnten und nur das Zeigen der
Gewalttat (zB blutiberstromte Getdtete) nicht ohne weiteres Auswirkungen auf die korperliche, geistige oder sittliche
Entwicklung von Minderjahrigen haben musse, halt das Bundesverwaltungsgericht fir verfehlt. Auch die Darstellung
eines mit Blut Uberzogenen Badezimmers oder von Leichenteilen entspricht fur das Bundesverwaltungsgericht nicht
den Anforderungen des 8 10 Abs. 12 ORF-G dessen Anforderung nicht die zwingende Beeintrachtigung, sondern die
Moglichkeit der Beeintrachtigung der korperlichen, geistigen oder sittlichen Entwicklung von Minderjahrigen ist.Eine
Argumentation, dass Kinder eines gewissen Alters zwischen den gezeigten Auswirkungen einer Gewalttat und der
vorangegangen (nicht gezeigten) Gewalttat keinen Zusammenhang herstellen kénnten und nur das Zeigen der
Gewalttat (zB blutiberstromte Getdtete) nicht ohne weiteres Auswirkungen auf die kdrperliche, geistige oder sittliche
Entwicklung von Minderjahrigen haben musse, halt das Bundesverwaltungsgericht fur verfehlt. Auch die Darstellung
eines mit Blut Uberzogenen Badezimmers oder von Leichenteilen entspricht fur das Bundesverwaltungsgericht nicht
den Anforderungen des Paragraph 10, Absatz 12, ORF-G, dessen Anforderung nicht die zwingende Beeintrachtigung,
sondern die Moglichkeit der Beeintrachtigung der korperlichen, geistigen oder sittlichen Entwicklung von
Minderjahrigen ist.

3.4.3. Zeitliche Einschrankung

Im vom Beschwerdefuhrer vorgelegten Angebotskonzept fur die XXXX vom 19.09.2012 wurde ausgefihrt, dass das
Angebot keine Sendungen umfasse, die die korperliche, geistige oder sittliche Entwicklung von Minderjahrigen
beeintrachtigen kénnen (8 10 Abs. 12 und 13 ORF-G) bzw. bei der Planung der Bereitstellung solcher Sendungen durch
eine entsprechende Programmierung gewahrleistet werde, dass diese nur zu Zeiten abgerufen werden kénnen, zu
denen diese Sendungen von Minderjdhrigen Ublicherweise nicht abgerufen werden (s. I1.1.5.). Vom Beschwerdefuhrer
wird nicht bestritten, dass die verfahrensgegenstandlichen Sendungen unter XXXX ohne jede zeitliche Einschrankung
im angegebenen Zeitraum abrufbar waren. Bereits aus diesem Grund liegt nach Ansicht des
Bundesverwaltungsgerichts ein VerstoR gegen das Angebotskonzept vor, da der Beschwerdeflihrer entgegen dem
Angebotskonzept nicht durch eine entsprechende Programmierung gewahrleistet hat, dass Sendungen, die die
korperliche, geistige oder sittliche Entwicklung von Minderjahrigen beeintrachtigen kénnen (s. 11.3.4.2.), nur zu Zeiten
abgerufen werden kdénnen, zu denen diese Sendungen von Minderjahrigen Ublicherweise nicht abgerufen werden.Im
vom Beschwerdefihrer vorgelegten Angebotskonzept fur die rémisch 40 vom 19.09.2012 wurde ausgefihrt, dass das
Angebot keine Sendungen umfasse, die die korperliche, geistige oder sittliche Entwicklung von Minderjahrigen
beeintrachtigen kénnen (Paragraph 10, Absatz 12 und 13 ORF-G) bzw. bei der Planung der Bereitstellung solcher
Sendungen durch eine entsprechende Programmierung gewahrleistet werde, dass diese nur zu Zeiten abgerufen
werden kdnnen, zu denen diese Sendungen von Minderjahrigen Ublicherweise nicht abgerufen werden (s. rémisch
zwei.1.5.). Vom Beschwerdeflhrer wird nicht bestritten, dass die verfahrensgegenstandlichen Sendungen unter
réomisch 40 ohne jede zeitliche Einschrankung im angegebenen Zeitraum abrufbar waren. Bereits aus diesem Grund
liegt nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts ein VerstoR gegen das Angebotskonzept vor, da der
Beschwerdefiihrer entgegen dem Angebotskonzept nicht durch eine entsprechende Programmierung gewahrleistet
hat, dass Sendungen, die die kdrperliche, geistige oder sittliche Entwicklung von Minderjahrigen beeintrachtigen
kénnen (s. romisch zwei.3.4.2.), nur zu Zeiten abgerufen werden konnen, zu denen diese Sendungen von
Minderjahrigen Ublicherweise nicht abgerufen werden.

Das Bundesverwaltungsgericht kann daher auch der Argumentation des Beschwerdefiihrers nicht Folge geben, wenn
dieser vorbringt, dass zwar keine zeitliche MalRnahme gesetzt worden sei, jedoch eine "sonstige MaRnahme", die
aufgrund der Geringfligigkeit der Anderung des Angebotskonzepts iSd§ 5 Abs. 2 ORF-G der Behérde nicht zu
Ubermitteln (gewesen) sei, ndmlich die Trennung von Online-Angeboten fir Kinder von sonstigen Angeboten iSd Art.
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27 Abs. 2 AVMD-RL bzw. 8 10 Abs. 12 ORF-G durch XXXX bzw. durch die Kategorie "Kindersendungen" in der XXXX (s.
1.2.2., 1.2.3. und 1.5.3.).Das Bundesverwaltungsgericht kann daher auch der Argumentation des Beschwerdeflhrers
nicht Folge geben, wenn dieser vorbringt, dass zwar keine zeitliche MaBnahme gesetzt worden sei, jedoch eine
"sonstige MaRnahme", die aufgrund der Geringfligigkeit der Anderung des Angebotskonzepts iSd Paragraph 5, Absatz
2, ORF-G der Behorde nicht zu Ubermitteln (gewesen) sei, namlich die Trennung von Online-Angeboten fur Kinder von
sonstigen Angeboten iSd Artikel 27, Absatz 2, AVMD-RL bzw. Paragraph 10, Absatz 12, ORF-G durch rémisch 40 bzw.
durch die Kategorie "Kindersendungen" in der romisch 40 (s. rémisch eins.2.2., rémisch eins.2.3. und rémisch eins.5.3.).

Im Ubrigen wére auch durch die vom Beschwerdefiihrer angefiihrte "sonstige MaRnahme" keine Trennung von Online-
Angeboten fur Kinder von sonstigen Angeboten erfolgt: Das Bundesverwaltungsgericht hat sich durch eigene
Nachschau auf der betreffenden Website davon Uberzeugt, dass, wie die belangte Behdrde bereits ausgefihrt hat, die
Website XXXX rein text-bild-basierend ist, dh die Website das ausgestrahlte Kinder-Fernsehprogramm des
Beschwerdefiihrers beschreibt, Videos werden auf der Website jedoch nicht zum Abruf zur Verfliigung gestellt, sondern
sind diese Uber den Link "XXXX" verflgbar, der direkt auf die Website XXXX unter dem Karteireiter "Kinder" fuhrt.
Weiters hat das Bundesverwaltungsgericht durch eigene Nachschau auf der Website XXXXfestgestellt, dass es neben
den Karteireitern "Information", "Magazin", "Doku", "Kultur", "Sport", "Show", "Serie" und "Film" auch einen Karteireiter
"Kinder" gibt, wobei man von dem Angebot auf "Kinder" ohne Beschrankungen (wie zB Login 0d) auf die Inhalte der
anderen Karteireiter zugreifen kann. Auch wenn man von der Website XXXX zu den Inhalten der XXXX unter dem
Karteireiter "Kinder" geleitet wird, ist ein Abrufen aller anderen Inhalte, die nicht unter dem Karteireiter "Kinder"
bereitgestellt werden, ohne Schranken mdglich. Lediglich ein eigener Karteireiter "Kinder" auf XXXX, von dem
problemlos auf andere Karteireiter zugegriffen werden kann, die die verfahrensgegenstandlichen Sendungen zeigen,
kdnnte nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts jedoch nicht als effektive Trennung von Online-Angeboten fir
Kinder von sonstigen Angeboten gewertet werden.Im Ubrigen wére auch durch die vom Beschwerdefiihrer angefiihrte
"sonstige MalRnahme" keine Trennung von Online-Angeboten fur Kinder von sonstigen Angeboten erfolgt: Das
Bundesverwaltungsgericht hat sich durch eigene Nachschau auf der betreffenden Website davon Gberzeugt, dass, wie
die belangte Behorde bereits ausgeflihrt hat, die Website romisch 40 rein text-bild-basierend ist, dh die Website das
ausgestrahlte Kinder-Fernsehprogramm des Beschwerdefiihrers beschreibt, Videos werden auf der Website jedoch
nicht zum Abruf zur Verfligung gestellt, sondern sind diese Uber den Link "XXXX" verfugbar, der direkt auf die Website
rémisch 40 unter dem Karteireiter "Kinder" fihrt. Weiters hat das Bundesverwaltungsgericht durch eigene Nachschau
auf der Website XXXXfestgestellt, dass es neben den Karteireitern "Information", "Magazin", "Doku", "Kultur", "Sport",
"Show", "Serie" und "Film" auch einen Karteireiter "Kinder" gibt, wobei man von dem Angebot auf "Kinder" ohne
Beschrankungen (wie zB Login o0d) auf die Inhalte der anderen Karteireiter zugreifen kann. Auch wenn man von der
Website romisch 40 zu den Inhalten der rémisch 40 unter dem Karteireiter "Kinder" geleitet wird, ist ein Abrufen aller
anderen Inhalte, die nicht unter dem Karteireiter "Kinder" bereitgestellt werden, ohne Schranken maoglich. Lediglich ein
eigener Karteireiter "Kinder" auf romisch 40 , von dem problemlos auf andere Karteireiter zugegriffen werden kann,
die die verfahrensgegenstandlichen Sendungen zeigen, konnte nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts jedoch
nicht als effektive Trennung von Online-Angeboten fur Kinder von sonstigen Angeboten gewertet werden.

Der Anregung des Beschwerdeflihrers auf ein Vorabentscheidungsersuchen an den EuGH war daher nicht Folge zu
leisten.

Weiters geht die Argumentation des Beschwerdefiihrers, ob bzw. dass die verfahrensgegenstandlichen XXXX-
Sendungen eine Altersfreigabe ab 12 Jahren gehabt hatten (s. 1.2.3.), ins Leere: Selbst wenn diese fir Minderjahrige ab
12 Jahren geeignet waren, umfasst der Schutzbereich des 8 10 Abs. 12 ORF-G unzweifelhaft auch die Minderjahrigen
von 0 bis 12 Jahren. Dass keine Sendungen in die XXXX aufgenommen wiirden, die mit einem "X" oder "0" am
Bildschirmrand gekennzeichnet und damit nicht fir Kinder bzw. nur fir Erwachsene geeignet seien, ist damit
vorliegend rechtlich nicht relevant (s. auch 11.3.4.2.), ebenso wenig wie der Hinweis auf die Mitverantwortung der
Erziehungsberechtigten, die auch keine "sonstige MaBnahme" darstellen wiirde.Weiters geht die Argumentation des
Beschwerdefihrers, ob bzw. dass die verfahrensgegenstandlichen XXXX-Sendungen eine Altersfreigabe ab 12 Jahren
gehabt hatten (s. romisch eins.2.3.), ins Leere: Selbst wenn diese fUr Minderjahrige ab 12 Jahren geeignet waren,
umfasst der Schutzbereich des Paragraph 10, Absatz 12, ORF-G unzweifelhaft auch die Minderjahrigen von 0 bis 12
Jahren. Dass keine Sendungen in die romisch 40 aufgenommen wurden, die mit einem "X" oder "0" am Bildschirmrand
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gekennzeichnet und damit nicht fur Kinder bzw. nur fur Erwachsene geeignet seien, ist damit vorliegend rechtlich nicht
relevant (s. auch romisch zwei.3.4.2.), ebenso wenig wie der Hinweis auf die Mitverantwortung der
Erziehungsberechtigten, die auch keine "sonstige MaBnahme" darstellen wirde.

3.4.4. Einholung eines Sachverstandigengutachtens

Zum Vorbringen des Beschwerdefuhrers, dass die belangte Behdrde ohne einen Sachverstandigen zB aus dem Bereich
Psychologie oder Padagogik nicht Uber die nétigen Kenntnissen zur Beurteilung, ob es sich bei den
verfahrensgegenstandlichen Sendungen um solche mit entwicklungsbeeintrachtigenden Inhalten handle, verflige, halt
das Bundesverwaltungsgericht fest, dass die Beiziehung eines Sachverstandigen gemal § 39 Abs. 1 iVm § 52 Abs. 1
AVG nur dann erforderlich ist, wenn dies notwendig ist. Das ist im Allgemeinen dann der Fall, wenn die eigenen
Kenntnisse und Erfahrungen einer Behorde (bzw. vorliegend des Bundesverwaltungsgerichts) nicht ausreichen, einen
Sachverhalt festzustellen und zu beurteilen; dies wird insbesondere dann der Fall sein, wenn es zur Feststellung eines
Sachverhalts besonderer Fachkunde bedarf (vgl. VwGH 24.09.2008, 2006/15/0359).Zum Vorbringen des
Beschwerdefihrers, dass die belangte Behdrde ohne einen Sachverstéandigen zB aus dem Bereich Psychologie oder
Padagogik nicht Uber die nétigen Kenntnissen zur Beurteilung, ob es sich bei den verfahrensgegenstandlichen
Sendungen um solche mit entwicklungsbeeintrachtigenden Inhalten handle, verfige, halt das
Bundesverwaltungsgericht fest, dass die Beiziehung eines Sachverstandigen gemall Paragraph 39, Absatz eins, in
Verbindung mit Paragraph 52, Absatz eins, AVG nur dann erforderlich ist, wenn dies notwendig ist. Das ist im
Allgemeinen dann der Fall, wenn die eigenen Kenntnisse und Erfahrungen einer Behdrde (bzw. vorliegend des
Bundesverwaltungsgerichts) nicht ausreichen, einen Sachverhalt festzustellen und zu beurteilen; dies wird
insbesondere dann der Fall sein, wenn es zur Feststellung eines Sachverhalts besonderer Fachkunde bedarf vergleiche
VwWGH 24.09.2008, 2006/15/0359).

Im vorliegenden Fall geht es um die Beurteilung der Frage, ob die gegenstandlichen Sendungen die kérperliche,
geistige oder sittliche Entwicklung von Minderjahrigen beeintrachtigen kénnen (§ 10 Abs. 12 ORF-G), d.h. es geht um
die Beurteilung der bloBen Beeintrachtigungsmoglichkeit in Abgrenzung zur Beurteilung einer tatsachlichen
Beeintrachtigung. Aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts kann hierbei auf das allgemeine menschliche
Erfahrungsgut zurtickgegriffen werden, dass die in den gegenstandlichen Sendungen dargestellten Gewalttatigkeiten
ein entsprechendes Beeintrachtigungspotenzial fir die korperliche, geistige oder sittliche Entwicklung von
Minderjahrigen aufweisen (s. auch unter 11.3.4.2.). Die Systematik ist hier vergleichbar mit jener des § 74 Abs. 2 GewO
1994, wo die Prufung der Frage, ob eine Betriebsanlagenanderung geeignet ist, die im Gesetz naher umschriebenen
Interessen zu beeintrachtigen, in der Regel keine sachverstandige Prufung erfordert, sondern ein Ruckgriff auf das
allgemeine menschliche Erfahrungsgut zulassig ist (vgl. VwGH 18.03.2015, Ro 2015/04/0002).Im vorliegenden Fall geht
es um die Beurteilung der Frage, ob die gegenstandlichen Sendungen die kdorperliche, geistige oder sittliche
Entwicklung von Minderjahrigen beeintrachtigen kdnnen (Paragraph 10, Absatz 12, ORF-G), d.h. es geht um die
Beurteilung der bloBen Beeintrachtigungsmoglichkeit in Abgrenzung zur Beurteilung einer tatsachlichen
Beeintrachtigung. Aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts kann hierbei auf das allgemeine menschliche
Erfahrungsgut zurtickgegriffen werden, dass die in den gegenstandlichen Sendungen dargestellten Gewalttatigkeiten
ein entsprechendes Beeintrachtigungspotenzial flir die korperliche, geistige oder sittliche Entwicklung von
Minderjahrigen aufweisen (s. auch unter romisch zwei.3.4.2.). Die Systematik ist hier vergleichbar mit jener des
Paragraph 74, Absatz 2, GewO 1994, wo die Prifung der Frage, ob eine Betriebsanlagenanderung geeignet ist, die im
Gesetz naher umschriebenen Interessen zu beeintrachtigen, in der Regel keine sachverstandige Prifung erfordert,
sondern ein Ruckgriff auf das allgemeine menschliche Erfahrungsgut zulassig ist vergleiche VwGH 18.03.2015, Ro
2015/04/0002).

Der auf die Beiziehung eines Sachverstandigen aus dem Bereich der "Psychologie oder Padagogik" gerichtete Antrag
des Beschwerdeflhrers wurde daher in der Verhandlung vom 22.01.2018 abgewiesen.

3.5. Aus den dargestellten Griinden war die vorliegende Beschwerde als unbegrindet abzuweisen. Dies mit der
Maligabe, dass der Bereitstellungszeitraum der Sendung XXXX in Spruchpunkt 1.4. des angefochtenen Bescheids von
"28.06.2015 bis 05.07.2016" auf "28.06.2015 bis 05.07.2015" geandert wird; dieses Bereitstellungsdatum ergibt sich
auch aus den Feststellungen im angefochtenen Bescheid.3.5. Aus den dargestellten Grinden war die vorliegende
Beschwerde als unbegriindet abzuweisen. Dies mit der MalRgabe, dass der Bereitstellungszeitraum der Sendung
romisch 40 in Spruchpunkt 1.4. des angefochtenen Bescheids von "28.06.2015 bis 05.07.2016" auf "28.06.2015 bis
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05.07.2015" geandert wird; dieses Bereitstellungsdatum ergibt sich auch aus den Feststellungen im angefochtenen
Bescheid.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemdaR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Trotz Fehlens einer Rechtsprechung des VwGH liegt
keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung vor, wenn die Rechtslage - wie im vorliegenden Fall gegeben -
eindeutig ist (standige Rechtsprechung, VwGH 28.05.2014, Ro 2014/07/0053 und zuletzt VwGH 29.07.2015,Ra
2015/07/0095).Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Trotz Fehlens einer Rechtsprechung des
VWGH liegt keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung vor, wenn die Rechtslage - wie im vorliegenden Fall
gegeben - eindeutig ist (standige Rechtsprechung, VwGH 28.05.2014, Ro 2014/07/0053 und zuletzt VWGH 29.07.2015,
Ra 2015/07/0095).

Schlagworte

Altersfreigabe, Angebotskonzept, befristete Bereitstellung,
Befristung, Bereitstellungsdauer, Entwicklungsstand,
Erfahrungswerte, Feststellungsbescheid, Feststellungsverfahren,
Gewaltdarstellung, Jugendschutz, Kognitionsbefugnis, Minderjahrige,
Minderjahrigkeit, mindliche Verhandlung, 6ffentlich - rechtlicher
Auftrag, Online - Angebot, Prufungsumfang, Rechtsaufsicht,
Sachverstandigenbestellung, Zugangsbeschrankung

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2018:W249.2126788.1.00
Zuletzt aktualisiert am

28.03.2018

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202014/07/0053&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202015/07/0095&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202014/07/0053&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202015/07/0095&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2018/1/22 W249 2126788-1
	JUSLINE Entscheidung


