jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vfgh Beschluss 2005/12/14 V40/05

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 14.12.2005

Index

90 StralRenverkehrsrecht, Kraftfahrrecht
90/02 Kraftfahrgesetz 1967, Fihrerscheingesetz
Norm

B-VG Art139 Abs1 / Individualantrag
FUhrerscheinG-GesundheitsV 823 Abs2
VfGG §57 Abs1 dritter Satz

Leitsatz

Zuruckweisung des Individualantrags auf Aufhebung einer Bestimmung der Fihrerscheingesetz-
Gesundheitsverordnung Uber Gebuhren fiir arztliche Gutachten mangels Darlegung eines unmittelbaren Eingriffs in
die Rechtssphare des antragstellenden technischen Sachverstandigen

Spruch

Der Antrag wird zurtickgewiesen.
Begriindung
Begrindung:

I. 1. Der Antragsteller stand seit 1964 im offentlichen Dienst der Gemeinde Wien. Trotz seiner Versetzung in den
Ruhestand ist er noch als technischer Sachverstandiger gemaR §125 Kraftfahrgesetz 1967 (KFG 1967) tatig.
Vornehmlich erstattet er Gutachten Uber notwendige Ausgleichseinrichtungen fir Kraftfahrzeuge behinderter
FUhrerscheinwerber in Verfahren zur Erteilung von Lenkberechtigungen. Mit Bescheid des Landeshauptmannes von
Wien vom 7. Juni 2001 wurde er erneut zum Sachverstandigen mit Wirkungsdauer bis 1. Juli 2006 bestellt.

Mit dem vorliegenden, auf Art139 B-VG gestltzten Antrag begehrt der Antragsteller, "§23 Abs2 der Verordnung des
Bundesministers fiir Wissenschaft und Verkehr Uber die gesundheitliche Eignung zum Lenken von Kraftfahrzeugen
(FUhrerscheingesetz-Gesundheitsverordnung, FSG-GV), BGBI Il 322/1997 idFBGBI Il 427/2002 als gesetzwidrig
aufzuheben" und die "Vorgangerbestimmung des 866 Abs1 Z6 KDV 1967 (modifiziert durch die Euro-Umstellung)"
wieder in Kraft treten zu lassen.

2. Die Gesetzwidrigkeit der bekampften Verordnung erblickt der Antragsteller darin, dass nach dem Wortlaut des §23
Abs2 Fihrerscheingesetz-Gesundheitsverordnung (im Folgenden: FSG-GV) technischen Sachverstandigen weder fir
Gutachten, die ohne Beobachtungsfahrt, noch fir solche, die nach einer Beobachtungsfahrt mit einem
Ausgleichsfahrzeug erstellt worden seien, ein Gebihrenanspruch zustehe. Die Bestimmung widerspreche 834 Abs4 76
FUhrerscheingesetz (im Folgenden: FSG), wonach der Bundesminister fir Verkehr, Innovation und Technologie mit
Verordnung die niheren Bestimmungen (iber die Vergltung fir Gutachten gemaR §88 und 9 FSG fir Arzte und
technische Sachverstandige festzusetzen habe. Es bestinden divergierende Rechtsauffassungen der Behorden, ob
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und in welcher Hohe die Gutachten von technischen Sachverstandigen in Verfahren zur Erteilung von

Lenkberechtigungen zu vergiten seien.

Es stehe ihm kein zumutbarer Weg zur Verfigung, um die Verordnung zu bekampfen, weil ein Bescheid nicht erwirkt

werden kdnne.

3. Der Bundesminister fiir Verkehr, Innovation und Technologie erstattete eine AuRerung, in der er den Ausfiihrungen

des Antragstellers entgegentritt.
4. Der Antragsteller erstattete hierauf eine GegenduRRerung.
IIl. Der Antrag ist unzulassig.

1. Gemall Art139 B-VG erkennt der Verfassungsgerichtshof Uber die Gesetzwidrigkeit von Verordnungen auch auf
Antrag einer Person, die unmittelbar durch diese Gesetzwidrigkeit in ihren Rechten verletzt zu sein behauptet, sofern
die Verordnung ohne Fallung einer gerichtlichen Entscheidung oder ohne Erlassung eines Bescheides flr diese Person
wirksam geworden ist. Wie der Verfassungsgerichtshof in seiner mit VfSlg. 8058/1977 beginnenden standigen
Rechtsprechung ausgefuhrt hat, ist daher grundlegende Voraussetzung fir die Antragslegitimation, dass die
Verordnung in die Rechtssphare der betroffenen Person unmittelbar eingreift und sie - im Fall ihrer Gesetzwidrigkeit -
verletzt. Hiebei hat der Verfassungsgerichtshof vom Antragsvorbringen auszugehen und lediglich zu prufen, ob die
vom Antragsteller ins Treffen gefiihrten Wirkungen solche sind, wie sie Art139 Abs1 letzter Satz B-VG als Voraussetzung
fur die Antragslegitimation fordert (vgl. zB VfSlg. 8594/1979, 15.527/1999, 16.425/2002 und 16.426/2002).

2. Der Antrag vermag nicht darzutun, inwiefern die bekampfte Vorschrift in die Rechtssphare des Antragstellers
unmittelbar eingreift. Ebenso tut er nicht dar, inwiefern die Beseitigung der Bestimmung seine Rechtsstellung
verbessern soll.

3. Der Antrag war daher schon aus diesem Grund zuruckzuweisen.
4. Dies konnte gemal? 819 Abs3 Z2 lite VfGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung beschlossen werden.
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