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Spruch
W124 1262652-2/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Felseisen Uber die Beschwerde von XXXX, geb. XXXX, StA.
Nepal, vertreten durch XXXX, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom XXXX, zu Recht
erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Felseisen tber die Beschwerde von rémisch 40 ,
geb. romisch 40, StA. Nepal, vertreten durch romisch 40, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen
und Asyl vom rémisch 40, zu Recht erkannt:

A) Der Beschwerde wird gemal 8 58 Abs. 11 Z 2 AsylG stattgegeben undA) Der Beschwerde wird gemal? Paragraph 58,
Absatz 11, Ziffer 2, AsylG stattgegeben und

der angefochtene Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl gemalR8 28 Abs. 2 VwGVG behoben.der
angefochtene Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl gemald Paragraph 28, Absatz 2, VwGVG
behoben.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:
1. Vorverfahren

1.1. Der Beschwerdefuhrer (nunmehr BF) reiste illegal in das Bundesgebiet und stellte unter dem Namen XXXX, geb.
XXXX am XXXX einen Antrag auf internationalen Schutz. In seiner Einvernahme am XXXX korrigierte er seine Angaben
auf XXXX, geb. XXXX.1.1. Der Beschwerdefihrer (nunmehr BF) reiste illegal in das Bundesgebiet und stellte unter dem
Namen rémisch 40 , geb. romisch 40 am rémisch 40 einen Antrag auf internationalen Schutz. In seiner Einvernahme
am romisch 40 korrigierte er seine Angaben auf romisch 40, geb. rémisch 40 .

1.2. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom XXXX wurde der Antrag des BF auf internationalen Schutz bezlglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten bzw. des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen. Der BF
wurde aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Indien ausgewiesen.1.2. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom
romisch 40 wurde der Antrag des BF auf internationalen Schutz beziglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten bzw. des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen. Der BF wurde aus dem

Osterreichischen Bundesgebiet nach Indien ausgewiesen.

1.3. Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofs vom XXXX, rechtskraftig am XXXX
abgewiesen.1.3. Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofs vom rémisch 40 ,

rechtskraftig am rémisch 40 abgewiesen.

1.4. Nach erfolgtem Ladungsbescheid vom XXXX der Bundespolizeidirektion Wien (nunmehr BPD Wien) wurde der BF
am XXXX niederschriftlich einvernommen. Dabei gab er an, Uber keine Personaldokumente zu verfiigen und ihn seine
Frau in Nepal verlassen habe und alle Dokumente mitgenommen habe. Befragt machte der BF Angaben zu seiner
EheschlieBung und Angaben zu seiner Person bzw. seiner Familienangehérigen.1.4. Nach erfolgtem Ladungsbescheid

vom rémisch 40 der Bundespolizeidirektion Wien (nunmehr BPD Wien) wurde der BF am rémisch 40 niederschriftlich
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einvernommen. Dabei gab er an, Uber keine Personaldokumente zu verfiigen und ihn seine Frau in Nepal verlassen
habe und alle Dokumente mitgenommen habe. Befragt machte der BF Angaben zu seiner EheschlieRung und Angaben
zu seiner Person bzw. seiner Familienangehdrigen.

1.5. Mit Schreiben der BPD Wien vom XXXX wurde erstmals die zustandige nepalesische Botschaft um die Ausstellung
eines Heimreisezertifikates ersucht.1.5. Mit Schreiben der BPD Wien vom rémisch 40 wurde erstmals die zustandige
nepalesische Botschaft um die Ausstellung eines Heimreisezertifikates ersucht.

Am XXXX und am XXXX wurden Urgenzen betreffend die Ausstellung eines Heimreisezertifikates an die zustandige
nepalesische Botschaft Ubermittelt. Am romisch 40 und am rémisch 40 wurden Urgenzen betreffend die Ausstellung
eines Heimreisezertifikates an die zustandige nepalesische Botschaft Gbermittelt.

1.6. Mit Schreiben vom XXXX informierte der bevollmachtigte Vertreter des BF, dass dieser am XXXX einen Antrag auf
Erteilung eines "Aufenthaltstitels beschrankt" bei der MA 35 gestellt habe. Mit Schreiben der MA 35 vom XXXX wurde
mitgeteilt, dass der Antrag des BF auf Erteilung eines Aufenthaltstitels mit Bescheid vom XXXX abgewiesen und die
dagegen erfolgte Berufung rechtskraftig zurlickgewiesen worden sei.1.6. Mit Schreiben vom rémisch 40 informierte der
bevolimachtigte Vertreter des BF, dass dieser am rémisch 40 einen Antrag auf Erteilung eines "Aufenthaltstitels
beschrankt" bei der MA 35 gestellt habe. Mit Schreiben der MA 35 vom rémisch 40 wurde mitgeteilt, dass der Antrag
des BF auf Erteilung eines Aufenthaltstitels mit Bescheid vom rémisch 40 abgewiesen und die dagegen erfolgte
Berufung rechtskraftig zurliickgewiesen worden sei.

1.7. Mit Schreiben des Bundeamtes fur Fremdenwesen und Asyl (nunmehr BFA) vom XXXX wurde das
Bundesministerium fur Inneres (nunmehr BMI) um Mithilfe bei der Erlangung eines Heimreisezertifikates ersucht. Mit
E-Mail vom XXXX ersuchte das BMI das BFA um Weiterfihrung der Urgenzschreiben.1.7. Mit Schreiben des
Bundeamtes flr Fremdenwesen und Asyl (nunmehr BFA) vom rémisch 40 wurde das Bundesministerium fir Inneres
(nunmehr BMI) um Mithilfe bei der Erlangung eines Heimreisezertifikates ersucht. Mit E-Mail vom rémisch 40 ersuchte
das BMI das BFA um Weiterfihrung der Urgenzschreiben.

1.8. Am XXXX und XXXX richtete die BPD bzw. LPD weitere Urgenzen an die nepalesische Botschaftl.8. Am rémisch 40
und rémisch 40 richtete die BPD bzw. LPD weitere Urgenzen an die nepalesische Botschaft.

1.9. Mit Schreiben vom XXXX beantragte der bevollmachtigte Vertreter des BF die Ausstellung einer Duldungskartel.9.
Mit Schreiben vom rémisch 40 beantragte der bevollmachtigte Vertreter des BF die Ausstellung einer Duldungskarte.

2. Gegenstandliches Verfahren

2.1. Am XXXX stellte der BF beim BFA gegenstandlichen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des
Artikels 8 EMRK und gab unter Angabe seiner Sozialversicherungsnummer an, fur die Firma XXXX zu arbeiten und EUR
XXXX monatlich zu verdienen. Er sei seit XXXX beschaftigt und verflige Uber Deutschkenntnisse auf dem Niveau B1.2.1.
Am rémisch 40 stellte der BF beim BFA gegenstandlichen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des
Artikels 8 EMRK und gab unter Angabe seiner Sozialversicherungsnummer an, flr die Firma romisch 40 zu arbeiten
und EUR rémisch 40 monatlich zu verdienen. Er sei seit romisch 40 beschaftigt und verfiige Gber Deutschkenntnisse
auf dem Niveau B1.

Dem Antrag wurde eine schriftliche Antragsbegriindung beigelegt, wonach sich der BF nun seit 12 Jahren im
Bundesgebiet aufhalte und sich eine vielféltige Anderung des Sachverhalts hinsichtlich der Integration ergeben habe.
Der BF wirde im Falle der Erteilung eines Aufenthaltstitels in Anbetracht seiner Arbeitswilligkeit, Arbeitsfahigkeit und
seines férdernden Umfeldes zahlreicher &sterreichischer Freunde und Bekannte keinesfalls eine Belastung fur die
Gebietskdrperschaft darstellen. Aufgrund seines jahrelangen Aufenthalts, seiner legalen Arbeitstatnrnaigkeit und mit
Hilfe seiner Freunde habe er eine groRe Bindung zu Osterreich entwickelt. Der BF kénne ein Konvolut an
Empfehlungsschreiben vorweisen, Nachweise seiner Selbsterhaltungsfahigkeit, den Abschluss zahlreicher
Deutschkurse sowie Deutschzertifikate bis zum Niveau B1.

Dem Antrag wurden folgende Dokumente in Kopie beigelegt:

Versicherungsdatenauszug vom XXXX, Auskunft des Kreditschutzverbandes vom XXXX, Deutsch B1-Zertifikat vom XXXX,
Empfehlungsschreiben vom XXXX, Honorarnote der Firma XXXX fur Janner bis Marz XXXX, Mietvertrag vom XXXX,
Gerichtliche Aufkindigung eines Mietvertrags fur XXXX, Dienstvertrag mit Firma XXXX vom XXXX fUr ein
Beschaftigungsausmald von 10h/Woche und einem Monatslohn von EUR XXXX,-. Arbeitsrechtlicher Vorvertrag mit XXXX



vom XXXX, Meldezettel vom XXXX.Versicherungsdatenauszug vom rémisch 40 , Auskunft des Kreditschutzverbandes
vom romisch 40 , Deutsch B1-Zertifikat vom romisch 40 , Empfehlungsschreiben vom rémisch 40 , Honorarnote der
Firma romisch 40 fur Janner bis Marz rémisch 40 , Mietvertrag vom rémisch 40 , Gerichtliche Aufkindigung eines
Mietvertrags fur romisch 40 , Dienstvertrag mit Firma romisch 40 vom rémisch 40 fur ein Beschaftigungsausmalf? von
10h/Woche und einem Monatslohn von EUR rémisch 40 ,-. Arbeitsrechtlicher Vorvertrag mit romisch 40 vom rémisch
40, Meldezettel vom rémisch 40 .

2.2. Mit Schreiben des BFA vom XXXX wurde der BF unter Hinweis auf§ 58 Abs. 11 AsylG zur Urkundenvorlage und
Stellungnahme aufgefordert.2.2. Mit Schreiben des BFA vom rémisch 40 wurde der BF unter Hinweis auf Paragraph 58,
Absatz 11, AsylG zur Urkundenvorlage und Stellungnahme aufgefordert.

Daraufhin Ubermittelte der bevollmachtigte Vertreter des BF eine Kopie der Geburtsurkunde des BF, ausgestellt am
XXXX mit Ubersetzung. Der BF verfiige (ber keinen Reisepass und werde unter Hinweis auf seinen langjahrigen
Aufenthalt und des Umstandes, dass er stets konsistente Angaben Uber seine Identitat gemacht habe, um Heilung des
Mangels der Vorlage des Reisedokuments ersucht. AuRerdem wurde eine Bestatigung des Vereins XXXX in Osterreich
vom XXXX Uber die Mitarbeit des BF dem Schreiben beigelegt.Daraufhin Gbermittelte der bevollmachtigte Vertreter des
BF eine Kopie der Geburtsurkunde des BF, ausgestellt am rémisch 40 mit Ubersetzung. Der BF verfiige tiber keinen
Reisepass und werde unter Hinweis auf seinen langjahrigen Aufenthalt und des Umstandes, dass er stets konsistente
Angaben Uber seine Identitat gemacht habe, um Heilung des Mangels der Vorlage des Reisedokuments ersucht.
AuRerdem wurde eine Bestétigung des Vereins rémisch 40 in Osterreich vom rémisch 40 Giber die Mitarbeit des BF

dem Schreiben beigelegt.

2.3. Am XXXX wurde der BF niederschriftlich beim BFA einvernommen und gab befragt an, nach negativem Abschluss
seines Asylverfahrens nicht ausgereist zu sein, da er Deutsch gelernt und nebenbei gearbeitet habe. Er sei auch
Mitglied in der Nepali-Gemeinschaft. Auf Vorhalt seinen Asylantrag unter einem falschen Namen gestellt zu haben, gab
der BF an, dass ihm dies damals vom Schlepper so geraten worden sei. Sein Reisepass sei ihm vom Schlepper in
Thailand abgenommen worden.2.3. Am rémisch 40 wurde der BF niederschriftlich beim BFA einvernommen und gab
befragt an, nach negativem Abschluss seines Asylverfahrens nicht ausgereist zu sein, da er Deutsch gelernt und
nebenbei gearbeitet habe. Er sei auch Mitglied in der Nepali-Gemeinschaft. Auf Vorhalt seinen Asylantrag unter einem
falschen Namen gestellt zu haben, gab der BF an, dass ihm dies damals vom Schlepper so geraten worden sei. Sein
Reisepass sei ihm vom Schlepper in Thailand abgenommen worden.

Der BF verflige nur Uber eine Geburtsurkunde, welche er nun im Original vorlege und sei noch nicht bei der
nepalesischen Botschaft gewesen um einen Reisepass zu beantragen. Er brauche dafur Unterstitzung und kdnne ihm
seine rechtliche Vertretung dabei nicht helfen. Die Geburtsurkunde habe er seit ca. 5 bis 6 Jahren in Osterreich und
habe diese ein Freund personlich aus Nepal gebracht. Der BF habe die Geburtsurkunde nicht friher vorgelegt, da er
nicht danach gefragt worden sei.

Befragt zu seinen personlichen Verhaltnissen gab der BF an, verheiratet zu sein und eine Tochter zu haben. Seine
Ehegattin und Tochter wirden in Nepal leben. Die Tochter lebe bei seiner Schwiegermutter, ber den Aufenthalt der
Ehegattin wisse er nicht Bescheid. Der letzte Kontakt zu beiden sei im XXXX gewesen. Der Freund habe die
Geburtsurkunde in der Heimat des BF in Nepal geholt.Befragt zu seinen persénlichen Verhaltnissen gab der BF an,
verheiratet zu sein und eine Tochter zu haben. Seine Ehegattin und Tochter wirden in Nepal leben. Die Tochter lebe
bei seiner Schwiegermutter, Gber den Aufenthalt der Ehegattin wisse er nicht Bescheid. Der letzte Kontakt zu beiden
sei im rémisch 40 gewesen. Der Freund habe die Geburtsurkunde in der Heimat des BF in Nepal geholt.

Der BF gab an Deutsch zu sprechen und durch seine Tatigkeit als Zeitungszusteller ca. EUR XXXX,- monatlich zu
verdienen. Der BF gehe dieser Tatigkeit seit Janner XXXX nach, davor habe er nur unregelmaRig gearbeitet. Befragt gab
der BF an, die Abrechnungen aus XXXX nicht hier zu haben. Der BF arbeite selbstédndig und verfiige Gber keinen
Gewerbeschein. Die Grundversorgung habe nicht ausgereicht und gehe der BF deswegen einer Erwerbstatigkeit nach.
Der BF sei einmal beim Arbeitsamt gewesen, welches ihm eine geringfligige Arbeitsstelle vermittelt habe. Er sei jedoch
nicht genommen worden. Der BF sei Mitglied im Verein XXXX und habe diesbezlglich bereits eine Bestatigung
vorgelegt. AuRerdem sei er Mitglied im Verein XXXX. Der BF verfiige in Osterreich iiber keine Angehérige. Befragt, ob er
in Nepal leben kénne, gab der BF an, dort nichts zu haben, sehr lang in Osterreich zu wohnen und sich hier zuhause zu
fhlen.Der BF gab an Deutsch zu sprechen und durch seine Tatigkeit als Zeitungszusteller ca. EUR rémisch 40 -
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monatlich zu verdienen. Der BF gehe dieser Tatigkeit seit Janner romisch 40 nach, davor habe er nur unregelmallig
gearbeitet. Befragt gab der BF an, die Abrechnungen aus rémisch 40 nicht hier zu haben. Der BF arbeite selbstandig
und verflge Uber keinen Gewerbeschein. Die Grundversorgung habe nicht ausgereicht und gehe der BF deswegen
einer Erwerbstatigkeit nach. Der BF sei einmal beim Arbeitsamt gewesen, welches ihm eine geringflgige Arbeitsstelle
vermittelt habe. Er sei jedoch nicht genommen worden. Der BF sei Mitglied im Verein rémisch 40 und habe
diesbezlglich bereits eine Bestatigung vorgelegt. Aullerdem sei er Mitglied im Verein romisch 40 . Der BF verflige in
Osterreich (iber keine Angehérige. Befragt, ob er in Nepal leben kénne, gab der BF an, dort nichts zu haben, sehr lang
in Osterreich zu wohnen und sich hier zuhause zu fiihlen.

Er sei mit den Osterreichern XXXX und XXXX, dessen Familienname er nicht kenne seit ca. 6 bis 7 Jahren befreunde€r
sei mit den Osterreichern rémisch 40 und rémisch 40 , dessen Familienname er nicht kenne seit ca. 6 bis 7 Jahren
befreundet.

Befragt seinen Heilungsantrag zu konkretisieren, gab der BF an, dass er schon lange in Osterreich sei. Der BF gab an,
keinen Reisepass besorgen zu kénnen, weil er dazu Dokumente bendtige, welche er nicht habe.

2.4. Mit Schreiben des bevollméachtigten Vertreters vom XXXX wurde ersucht, den Antrag des BF nicht zurtckzuweisen,
sondern hinsichtlich seines duRerst langen Aufenthalts und der vorgelegten Geburtsurkunde inhaltlich zu behandeln
und dem Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels stattzugeben.2.4. Mit Schreiben des bevollméachtigten Vertreters
vom rémisch 40 wurde ersucht, den Antrag des BF nicht zurlickzuweisen, sondern hinsichtlich seines duf3erst langen
Aufenthalts und der vorgelegten Geburtsurkunde inhaltlich zu behandeln und dem Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels stattzugeben.

2.5. Mit dem nun angefochtenen Bescheid des BFA vom XXXX wurde der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
aus berucksichtigungswiirdigen Griinden gemaR § 58 Abs. 11 Z 2 AsylG zurlckgewiesen(Spruchpunkt 1.). GemaR § 10
Absatz 3 AsylG iVm & 9 BFA-VG wurde gegen den BF eine Riickkehrentscheidung gemaR§ 52 Absatz 3 FPG erlassen.
GemaR & 52 Abs. 9 FPG wurde festgestellt, dass eine Abschiebung gemaR& 46 FPG nach Nepal zuldssig sei
(Spruchpunkt 1) und wurde die Frist fur die freiwillige Ausreise mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung
festgesetzt (Spruchpunkt 111.).2.5. Mit dem nun angefochtenen Bescheid des BFA vom rémisch 40 wurde der Antrag auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels aus bericksichtigungswirdigen Grinden gemafl Paragraph 58, Absatz 11, Ziffer 2,
AsylG zurtickgewiesen(Spruchpunkt rémisch eins.). GemaR Paragraph 10, Absatz 3 AsylG in Verbindung mit Paragraph
9, BFA-VG wurde gegen den BF eine Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, Absatz 3 FPG erlassen. Gemal
Paragraph 52, Absatz 9, FPG wurde festgestellt, dass eine Abschiebung gemaR Paragraph 46, FPG nach Nepal zulassig
sei (Spruchpunkt rémisch zwei.) und wurde die Frist fur die freiwillige Ausreise mit 14 Tagen ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung festgesetzt (Spruchpunkt rémisch drei.).

Rechtlich fiihrte das BFA nach Wiedergabe der Bestimmungen & 8 AsylG-DV und§ 58 Abs. 11 AsylG zu Spruchpunkt I.
aus, dass der BF mit Schreiben des BFA vom XXXX nachweislich aufgefordert worden sei, ein giiltiges Reisedokument
und seine Geburtsurkunde vorzulegen. Die vorgelegte Geburtsurkunde allein sei nicht geeignet, seine Identitat
zweifelsfrei nachzuweisen. Aufgrund der Tatsache, dass der BF im Zuge seiner Asylantragsstellung falsche Angaben
gemacht habe und seine Identitdt in keiner Weise geklart sei, kdnne von der Vorlage eines Reisepasses nicht
abgesehen werden.Rechtlich fihrte das BFA nach Wiedergabe der Bestimmungen Paragraph 8, AsylG-DV und
Paragraph 58, Absatz 11, AsylG zu Spruchpunkt romisch eins. aus, dass der BF mit Schreiben des BFA vom rémisch 40
nachweislich aufgefordert worden sei, ein giiltiges Reisedokument und seine Geburtsurkunde vorzulegen. Die
vorgelegte Geburtsurkunde allein sei nicht geeignet, seine Identitat zweifelsfrei nachzuweisen. Aufgrund der Tatsache,
dass der BF im Zuge seiner Asylantragsstellung falsche Angaben gemacht habe und seine Identitat in keiner Weise
geklart sei, konne von der Vorlage eines Reisepasses nicht abgesehen werden.

Zu Spruchpunkt Il. wurde ausgefuhrt, dass sein bisheriger Aufenthalt ganzlich auf der Stellung eines unbegrindeten
Antrages auf internationalen Schutz und dem anschlieBenden unrechtmaliigen Verbleiben im &sterreichischen
Bundesgebiet beruhe. Der BF habe nur zwei Namen O&sterreichischer Freunde nennen kdnnen. Er habe keine
Angehérigen in Osterreich, sondern lebe seine Familie in Nepal. Der BF gehe keiner erlaubten Erwerbstétigkeit nach.
Der BF verflige bereits seit mehreren Jahren Uber eine nepalesische Geburtsurkunde und habe diese trotz
Aufforderung nicht vorgelegt. Der BF sei gesund, arbeitsfahig und auch arbeitswillig und kdnne davon ausgegangen
werden, dass er nach erfolgter Ruckkehr in seinen Herkunftsstaat durchaus in der Lage sei, dort wieder zu leben und
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far seinen Unterhalt zu sorgen, zumal er auf die Unterstitzung seiner Familienangehdrigen vertrauen kénne. Bei der
Tatigkeit als Zeitungszusteller handle es sich um eine arbeitnehmerahnliche Beschéaftigung gemal3 8 2 Abs. 2 lit. b
AuslIBG, woflUr ein arbeitsmarktbehdérdliches Dokument notwendig sei. Der BF sei laufend als Asylwerber bzw.
Fluchtling krankenversichert und beziehe auch laufend Leistungen aus der Grundversorgung. Samtliche
Integrationsschritte seien in einem Zeitraum entstanden, in welchem sich der BF seines unsicheren Aufenthaltes
bewusst gewesen sei. Der BF habe in keiner Weise an der Feststellung seiner Identitat mitgewirkt.Zu Spruchpunkt
rémisch zwei. wurde ausgefihrt, dass sein bisheriger Aufenthalt ganzlich auf der Stellung eines unbegriindeten
Antrages auf internationalen Schutz und dem anschlieBenden unrechtmaligen Verbleiben im &sterreichischen
Bundesgebiet beruhe. Der BF habe nur zwei Namen 0sterreichischer Freunde nennen kénnen. Er habe keine
Angehérigen in Osterreich, sondern lebe seine Familie in Nepal. Der BF gehe keiner erlaubten Erwerbstatigkeit nach.
Der BF verflige bereits seit mehreren Jahren Uber eine nepalesische Geburtsurkunde und habe diese trotz
Aufforderung nicht vorgelegt. Der BF sei gesund, arbeitsfahig und auch arbeitswillig und kénne davon ausgegangen
werden, dass er nach erfolgter Rickkehr in seinen Herkunftsstaat durchaus in der Lage sei, dort wieder zu leben und
fir seinen Unterhalt zu sorgen, zumal er auf die Unterstitzung seiner Familienangehdrigen vertrauen kénne. Bei der
Tatigkeit als Zeitungszusteller handle es sich um eine arbeitnehmerahnliche Beschaftigung gemaR Paragraph 2, Absatz
2, Litera b, AusIBG, woflr ein arbeitsmarktbehordliches Dokument notwendig sei. Der BF sei laufend als Asylwerber
bzw. Flichtling krankenversichert und beziehe auch laufend Leistungen aus der Grundversorgung. Samtliche
Integrationsschritte seien in einem Zeitraum entstanden, in welchem sich der BF seines unsicheren Aufenthaltes
bewusst gewesen sei. Der BF habe in keiner Weise an der Feststellung seiner Identitat mitgewirkt.

2.6. Mit Verfahrensanordnung vom XXXX wurde dem BF gemaR8& 52 BFA-VG die "ARGE Rechtsberatung - Diakonie und
Volkshilfe" als Rechtsberater amtswegig zur Seite gestellt.2.6. Mit Verfahrensanordnung vom rémisch 40 wurde dem BF
gemal Paragraph 52, BFA-VG die "ARGE Rechtsberatung - Diakonie und Volkshilfe" als Rechtsberater amtswegig zur
Seite gestellt.

2.7. Seitens des bevollmachtigten Vertreters des BF wurde binnen offener Frist Beschwerde erhoben. Darin wurde der
Bescheid zur Ganze wegen inhaltlicher Fehlerhaftigkeit und Rechtswidrigkeit aufgrund mangelhafter
Verfahrensfihrung angefochten.

Der BF habe nachvollziehbar erklért, warum er keinen Reisepass beschaffen kdnne. Er sei schon Uber ein Jahrzehnt
nicht mehr in Nepal gewesen und habe keine ausreichenden Kontakte mehr in sein Heimatland. Er habe eine
Geburtsurkunde vorgelegt, deren Authentizitat nicht bezweifelt werde. Auch der Behorde sei es nicht gelungen, Uber
nepalesische Behdrden die Ausstellung eines Reisedokuments zu erwirken.

Die vorgelegten Unterlagen zur Integration seien nicht angemessen beurteilt worden. Dem BF sei anzurechnen, dass er
sich in Osterreich wohl verhalte, sich bemiihe, seinen eigenen Lebensunterhalt zu erwirtschaften und sein Verstandnis
der deutschen Sprache vorantreibe.

Die willkirliche Anwendung der entsprechenden Gesetzesbestimmungen sei nicht nachvollziehbar und daher eine
Verletzung des WillkUrverbots nach Art. 7 B-VG. Unter Hinweis auf die standige Judikatur des VwGH wurde ausgefuhrt,
dass es eine geradezu absurde Behauptung sei, dass der seit XXXX in Osterreich aufhaltige BF seinen Aufenthalt nicht
genutzt hatte, sich zu integrieren.Die willkirrliche Anwendung der entsprechenden Gesetzesbestimmungen sei nicht
nachvollziehbar und daher eine Verletzung des Willkirverbots nach Artikel 7, B-VG. Unter Hinweis auf die standige
Judikatur des VwWGH wurde ausgefiihrt, dass es eine geradezu absurde Behauptung sei, dass der seit rémisch 40 in
Osterreich aufhiltige BF seinen Aufenthalt nicht genutzt htte, sich zu integrieren.

Insbesondere sei eine Ausreise des BF faktisch nicht méglich gewesen, da er Uber kein Reisedokument verfige und
keines erlangen kénne.

Es werde beantragt den angefochtenen Bescheid aufzuheben, festzustellen, dass die Voraussetzungen fur die
Erteilung des Aufenthaltstitels vorliegen, den Aufenthaltstitel zu erteilen, allenfalls eine mundliche
Beschwerdeverhandlung anzuberaumen, allenfalls festzustellen, dass eine Ruckkehrentscheidung auf Dauer
unzulassig sei, allenfalls festzustellen, dass die Abschiebung unzulassig sei, allenfalls das Verfahren an die erste Instanz
zurlickzuverweisen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenromisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
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1. Feststellungen

1.1. Der BF ist Staatsangehériger von Nepal, reiste illegal nach Osterreich ein und stellte am XXXX einen Antrag auf
internationalen Schutz, welcher in zweiter Instanz mit Erkenntnis des Asylgerichtshofs vom XXXX, rechtskraftig am
XXXX, abgewiesen wurde.1.1. Der BF ist Staatsangehériger von Nepal, reiste illegal nach Osterreich ein und stellte am
romisch 40 einen Antrag auf internationalen Schutz, welcher in zweiter Instanz mit Erkenntnis des Asylgerichtshofs
vom rémisch 40, rechtskraftig am romisch 40, abgewiesen wurde.

1.2. Nach rechtskraftiger Ausweisung wirkte der am Verfahren zur Erlangung eines Ersatzreisedokuments mit. Trotz
mehrfacher Urgenzen konnte das BFA bislang kein Heimreisezertifikat fir den BF bei der nepalesischen Botschaft in

Wien erlangen.

1.3. Am XXXX stellte der BF einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Artikels 8 EMRK, welcher
mit dem im Spruch genannten Bescheid abgewiesen wurde.1.3. Am rémisch 40 stellte der BF einen Antrag auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikels 8 EMRK, welcher mit dem im Spruch genannten Bescheid

abgewiesen wurde.

1.4. Der BF halt sich seit tber 13 Jahren durchgehend im Bundesgebiet auf und ist strafgerichtlich unbescholten. Er
verfigt im Bundesgebiet Uber keine Familienangehodrigen und lebt auch in keiner familienahnlichen
Lebensgemeinschaft. Der BF unterhalt Freundschaften zu dsterreichischen Staatsangehdrigen. Er bezieht derzeit keine
Leistungen aus der Grundversorgung und ist als Zeitungszusteller tatig. Der BF verflgt Uber Deutschkenntnisse auf
dem Niveau B1 und engagiert sich im Verein XXXX in Osterreich.1.4. Der BF hélt sich seit iber 13 Jahren durchgehend
im Bundesgebiet auf und ist strafgerichtlich unbescholten. Er verfugt im Bundesgebiet tber keine Familienangehdrigen
und lebt auch in keiner familiendhnlichen Lebensgemeinschaft. Der BF unterhalt Freundschaften zu 6sterreichischen
Staatsangehdrigen. Er bezieht derzeit keine Leistungen aus der Grundversorgung und ist als Zeitungszusteller tatig.
Der BF verfligt tiber Deutschkenntnisse auf dem Niveau B1 und engagiert sich im Verein rémisch 40 in Osterreich.

Der BF hat keinen Kontakt zu seinen Familienangehdrigen in Nepal.
2. Beweiswurdigung:

2.1. Mangels Vorliegens eines unbedenklichen nationalen Identitdtsdokumentes oder eines sonstigen
Bescheinigungsmittels steht die Identitdat des BF nicht fest. Seine Staatsangehdrigkeit und Herkunft erscheinen
hingegen auf Grund seiner Sprach- und Ortskenntnisse glaubhaft.

2.2. Dass der BF an der Erlangung eines Heimreisezertifikats mitwirkte ergibt sich aus dem niederschriftlichen Protokoll
vom XXXX wo der BF zur Sicherung seiner Ausreise und Identitatsfeststellung samtliche Fragen des BFA unter anderem
zu EheschlieBung, Geburtsort, Staatsburgerschaftsnachweis, Identitdtszeugen, Namen und Alter von
Familienangehdrigen beantwortete und sich mit einer erkennungsdienstlichen Behandlung einverstanden erklarte (AS
51).2.2. Dass der BF an der Erlangung eines Heimreisezertifikats mitwirkte ergibt sich aus dem niederschriftlichen
Protokoll vom rémisch 40 wo der BF zur Sicherung seiner Ausreise und ldentitatsfeststellung samtliche Fragen des BFA
unter anderem zu EheschlieRung, Geburtsort, Staatsburgerschaftsnachweis, Identitatszeugen, Namen und Alter von
Familienangehdrigen beantwortete und sich mit einer erkennungsdienstlichen Behandlung einverstanden erklarte (AS
51).

Dass bislang kein Heimreisezertifikat erlangt werden konnte, ergibt sich aus den diversen Urgenzschreiben an die
nepalesische Botschaft in Wien und den Ersuchen an das BMI um Mithilfe bei der Erlangung eines Heimreisezertifikats.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit
vor.Gemal Paragraph 6, BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in
Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit
Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das VwGVG,BGBI. | 2013/33
i.d. F. BGBI12013/122, geregelt (8 1 leg. cit.). GemaRs 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die
zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der
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Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das VwWGVG, BGBI. rémisch eins 2013/33 i. d. F.
BGBI romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg. cit.). GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal’ Art. 130 Abs. 1 B VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. | 1961/194, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. |
1950/173, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI | 1984/29, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.Gemall Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Gber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des réomisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI.
romisch eins 1961/194, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. romisch eins 1950/173, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, BGBI rémisch eins 1984/29, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemalR anzuwenden, die die Behérde in dem Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

§ 1 BFA VG,BGBI | 2012/87 i. d. F.BGBI | 2013/144 bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine
Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fir alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl, vor Vertretungsbehdérden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG bleiben unberthrt.Paragraph
eins, BFA VG, BGBI romisch eins 2012/87 i. d. F. BGBI rédmisch eins 2013/144 bestimmt, dass dieses Bundesgesetz
allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fur alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehdrden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG bleiben unbertihrt.

8 16 Abs. 6 und 8 Abs. 7 BFA VG bestimmen fur Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, dass 88 13 Abs. 2
bis 5 und 22 VwWGVG nicht anzuwenden sind.Paragraph 16, Absatz 6 und 8 Absatz 7, BFA VG bestimmen fir
Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, dass Paragraphen 13, Absatz 2 bis 5 und 22 VwGVG nicht
anzuwenden sind.

Zu Spruchteil A):

3.1. GemaR § 55 Abs. 1 AsylG 2005 ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen von Amts wegen oder auf
begriindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn dies gemadR 8 9 Abs. 2 BFA-VG zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten ist (Z 1) und der
Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemald § 9 Integrationsgesetz (IntG), BGBI. | Nr.
68/2017, erflllt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit auslbt, mit deren Einkommen die
monatliche Geringfligigkeitsgrenze (§ 5 Abs. 2 ASVG) erreicht wird (Z 2). Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor,
ist gemaRl § 55 Abs. 2 AsylG 2005 eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen3.1. GemaR Paragraph 55, Absatz eins,
AsylG 2005 ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn dies gemal Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des
Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK geboten ist (Ziffer eins,) und der Drittstaatsangehorige das
Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemafld Paragraph 9, Integrationsgesetz (IntG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
68 aus 2017, erfullt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit austbt, mit deren
Einkommen die monatliche Geringfligigkeitsgrenze (Paragraph 5, Absatz 2, ASVG) erreicht wird (Ziffer 2,). Liegt nur die
Voraussetzung des Absatz eins, Ziffer eins, vor, ist gemaR Paragraph 55, Absatz 2, AsylG 2005 eine
"Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen.

Kommt der Drittstaatsangehorige seiner allgemeinen Mitwirkungspflicht im erforderlichen Ausmal3, insbesondere im
Hinblick auf die Ermittlung und Uberpriifung erkennungsdienstlicher Daten, nicht nach, ist gemaR § 58 Abs. 11 AsylG
2005 das Verfahren zur Ausfolgung des von Amts wegen zu erteilenden Aufenthaltstitels (Abs. 4) ohne weiteres
einzustellen (Z 1) oder der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels zurlickzuweisen (Z 2). Uber diesen Umstand ist
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der Drittstaatsangehdrige zu belehren.Kommt der Drittstaatsangehorige seiner allgemeinen Mitwirkungspflicht im
erforderlichen AusmaR, insbesondere im Hinblick auf die Ermittlung und Uberpriifung erkennungsdienstlicher Daten,
nicht nach, ist gemald Paragraph 58, Absatz 11, AsylG 2005 das Verfahren zur Ausfolgung des von Amts wegen zu
erteilenden Aufenthaltstitels (Absatz 4,) ohne weiteres einzustellen (Ziffer eins,) oder der Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels zuriickzuweisen (Ziffer 2,). Uber diesen Umstand ist der Drittstaatsangehdrige zu belehren.

Gemald 8 8 Abs. 1 der AsylG-DV sind folgende Urkunden und Nachweise - unbeschadet weiterer Urkunden und
Nachweise nach den Abs. 2 und 3 leg. cit. - im amtswegigen Verfahren zur Erteilung eines Aufenthaltstitels (8 3)
beizubringen oder dem Antrag auf Ausstellung eines Aufenthaltstitels (8 3) anzuschlieBen:Gemaf’ Paragraph 8, Absatz
eins, der AsylG-DV sind folgende Urkunden und Nachweise - unbeschadet weiterer Urkunden und Nachweise nach
den Absatz 2 und 3 leg. cit. - im amtswegigen Verfahren zur Erteilung eines Aufenthaltstitels (Paragraph 3,)
beizubringen oder dem Antrag auf Ausstellung eines Aufenthaltstitels (Paragraph 3,) anzuschlieRen:

1. gliltiges Reisedokument (§ 2 Abs. 1 Z 2 und 3 NAG);1. gliltiges Reisedokument (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 2 und
3 NAG);

2. Geburtsurkunde oder ein dieser gleichzuhaltendes Dokument;
3. Lichtbild des Antragstellers gemaR 8 5;3. Lichtbild des Antragstellers gemaR Paragraph 5,;

4. erforderlichenfalls Heiratsurkunde, Urkunde Uber die Ehescheidung, Partnerschafts-urkunde, Urkunde Uber die
Auflésung der eingetragenen Partnerschaft, Urkunde Uber die Annahme an Kindesstatt, Nachweis oder Urkunde Uber
das Verwandtschaftsverhaltnis, Sterbeurkunde."

Gemal § 4 Abs. 1 AsylG-DV kann die Behdrde auf begriindeten Antrag von Drittstaatsangehdrigen die Heilung eines
Mangels nach § 8 und § 58 Abs. 5, 6 und 12 AsylG 2005 zulassen:GemaR Paragraph 4, Absatz eins, AsylG-DV kann die
Behorde auf begrindeten Antrag von Drittstaatsangehoérigen die Heilung eines Mangels nach Paragraph 8 und
Paragraph 58, Absatz 5, 6 und 12 AsylG 2005 zulassen:

1.im Fall eines unbegleiteten Minderjahrigen zur Wahrung des Kindeswohls,

2. zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK odeR. zur Aufrechterhaltung des
Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK oder

3. im Fall der Nichtvorlage erforderlicher Urkunden oder Nachweise, wenn deren Beschaffung fir den Fremden
nachweislich nicht méglich oder nicht zumutbar war.

Beabsichtigt die Behérde den Antrag nach Abs. 1 zurlick- oder abzuweisen, so hat die Behdrde darliber gemal3 Abs. 2
im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen.Beabsichtigt die Behdrde den Antrag nach Absatz eins, zurtick-
oder abzuweisen, so hat die Behérde dartber gemal Absatz 2, im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen.

Gemal 28 Abs.1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren
einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemall 28 Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurliickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache
durch Erkenntnis zu erledigen.

3.2. Gemall § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.3.2. GemaR Paragraph 28, Absatz eins,
VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist,
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemald Abs. 2 leg.cit. hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z. 1 B VG dann in der Sache
selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche Sachverhalt feststeht (Z 1) oder die Feststellung des maf3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist (Z 2).Gemald Absatz 2, leg.cit. hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaR
Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maRgebliche Sachverhalt
feststeht (Ziffer eins,) oder die Feststellung des mafgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist (Ziffer 2,).

Gemald Abs. 5 leg.cit. sind die Behdorden verpflichtet, in der betreffenden Rechtssache mit den ihnen zu Gebote
stehenden rechtlichen Mitteln unverziglich den der Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichts entsprechenden
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Rechtszustand herzustellen, wenn das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid aufhebt.GemaR Absatz 5,
leg.cit. sind die Behdrden verpflichtet, in der betreffenden Rechtssache mit den ihnen zu Gebote stehenden
rechtlichen Mitteln unverziglich den der Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichts entsprechenden Rechtszustand
herzustellen, wenn das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid aufhebt.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs darf ein Verwaltungsgericht auf Grund einer gegen eine
Zuruckweisung erhobenen Beschwerde nur Uber die Rechtmaligkeit des Zurtickweisungsbescheides, nicht hingegen
Uber den Antrag selbst entscheiden. (vgl. dazu etwa VwGH 12.10.2015, ZI. Ra 2015/22/0115, mit Verweis auf VwGH
29.04.2015, ZI.2013/08/013627.01.2010).Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs darf ein
Verwaltungsgericht auf Grund einer gegen eine Zurlckweisung erhobenen Beschwerde nur tber die RechtmaRigkeit
des Zuruckweisungsbescheides, nicht hingegen Uber den Antrag selbst entscheiden. vergleiche dazu etwa VwGH
12.10.2015, ZI. Ra 2015/22/0115, mit Verweis auf VwWGH 29.04.2015, ZI.2013/08/013627.01.2010).

"Sache" im Sinne des8& 28 Abs. 2 VwWGVG und demnach Gegenstand des Beschwerdeverfahrens vor dem
Bundesverwaltungsgericht ist im vorliegenden Fall die RechtmaRigkeit der Zurlckweisung des Antrages auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikels 8 EMRK vom 15.06.2016 durch das BFA (vgl. VwGH 12.10.2015, ZI. Ra
2015/22/0115, mit Verweis auf VwGH 18.12.2014, ZI.Ra 2014/07/0002, 0003; VwGH 23.06.2015, ZI.Ra 2015/22/0040;
VwGH 16.09.2015, ZI. Ra 2015/22/0082 bis 0084)."Sache" im Sinne des Paragraph 28, Absatz 2, VwGVG und demnach
Gegenstand des Beschwerdeverfahrens vor dem Bundesverwaltungsgericht ist im vorliegenden Fall die
RechtmaRigkeit der Zurtckweisung des Antrages auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikels 8 EMRK
vom 15.06.2016 durch das BFA vergleiche VwWGH 12.10.2015, ZI. Ra 2015/22/0115, mit Verweis auf VwWGH 18.12.2014, ZI.
Ra 2014/07/0002, 0003; VWGH 23.06.2015, ZI.Ra 2015/22/0040; VWGH 16.09.2015, ZI.Ra 2015/22/0082 bis 0084).

3.3. Nach dem Heilungstatbestand des 8 4 Abs. 1 Z 2 der AsylGDV 2005 "kann" die Behérde die Heilung eines Mangels
(ua) nach 8 8 der AsylGDV 2005 (unterbliebene Vorlage der dort genannten Urkunden) "auf begriindeten Antrag" des
Drittstaatsangehorigen zulassen, wenn das (gemeint: die Erteilung des Aufenthaltstitels) zur Aufrechterhaltung des
Privat- und Familienlebens iSd Art. 8 MRK erforderlich ist. Letzteres ist freilich in jenen Konstellationen, in denen von
Amts wegen ein Aufenthaltstitel nach 8 55 AsylG 2005 zu erteilen ist, schon voraussetzungsgemal der Fall. Dann kann
es aber weder auf das Vorliegen eines "begriindeten Antrags" ankommen, noch stehen dem BFA andere Alternativen
zur Verflugung als die an die Erteilung anschlieRende Ausfolgung des Aufenthaltstitels nach 8 55 AsylG 2005. Vor
diesem Hintergrund erwiese sich die Stellung eines Heilungsantrages als reiner Formalismus, was es nahe legt, die
"Heilung" dann auch ohne einen solchen Antrag eintreten zu lassen (Hinweis E 14. April 2016, Ra 2016/21/0077). Das -
durch § 8 AsylGDV 2005 naher konkretisierte - Erfordernis der Kldrung der Identitat des Fremden ware gegebenenfalls
schon dann als erfiillt anzusehen, wenn (bloRB) eine eindeutige "Verfahrensidentitat" dergestalt besteht, dass es sich bei
jener Person, der der Aufenthaltstitel erteilt bzw. ausgefolgt wird, mit Sicherheit um jene handelt, in Bezug auf die die
dauerhafte Unzulassigkeit der Erlassung einer Rickkehrentscheidung ausgesprochen wurde (VWGH 15.09.2016, Ra
2016/21/0187).3.3. Nach dem Heilungstatbestand des Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 2, der AsylGDV 2005 "kann" die
Behorde die Heilung eines Mangels (ua) nach Paragraph 8, der AsylGDV 2005 (unterbliebene Vorlage der dort
genannten Urkunden) "auf begrindeten Antrag" des Drittstaatsangehdrigen zulassen, wenn das (gemeint: die
Erteilung des Aufenthaltstitels) zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens iSd Artikel 8, MRK erforderlich ist.
Letzteres ist freilich in jenen Konstellationen, in denen von Amts wegen ein Aufenthaltstitel nach Paragraph 55, AsylG
2005 zu erteilen ist, schon voraussetzungsgemald der Fall. Dann kann es aber weder auf das Vorliegen eines
"begrindeten Antrags" ankommen, noch stehen dem BFA andere Alternativen zur Verfugung als die an die Erteilung
anschlieBende Ausfolgung des Aufenthaltstitels nach Paragraph 55, AsylG 2005. Vor diesem Hintergrund erwiese sich
die Stellung eines Heilungsantrages als reiner Formalismus, was es nahe legt, die "Heilung" dann auch ohne einen
solchen Antrag eintreten zu lassen (Hinweis E 14. April 2016, Ra 2016/21/0077). Das - durch Paragraph 8, AsylGDV 2005
naher konkretisierte - Erfordernis der Klarung der Identitat des Fremden ware gegebenenfalls schon dann als erfullt
anzusehen, wenn (bloR) eine eindeutige "Verfahrensidentitat" dergestalt besteht, dass es sich bei jener Person, der der
Aufenthaltstitel erteilt bzw. ausgefolgt wird, mit Sicherheit um jene handelt, in Bezug auf die die dauerhafte
Unzulassigkeit der Erlassung einer Ruckkehrentscheidung ausgesprochen wurde (VWGH 15.09.2016, Ra 2016/21/0187).

Im konkreten Fall stellte der BF durch seinen rechtsfreundlichen Vertreter mit Schreiben vom XXXX einen Antrag auf
Heilung eines Mangels der Vorlage eines Reisedokuments.Im konkreten Fall stellte der BF durch seinen
rechtsfreundlichen Vertreter mit Schreiben vom rémisch 40 einen Antrag auf Heilung eines Mangels der Vorlage eines
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Reisedokuments.

Der Verwaltungsgerichtshof hat zur Heilung nach 8 4 Abs. 1 Z 2 AsylG-DV 2005 bereits mehrfach ausgesprochen, dass
die Bedingung, wonach die Erteilung des Aufenthaltstitels zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens iSd Art.
8 EMRK erforderlich sein musse, in jenen Konstellationen, in denen von Amts wegen ein Aufenthaltstitel nach 8 55
AsylG 2005 zu erteilen sei, voraussetzungsgemald erfullt sei (vgl. VwGH 15.09.2016,Ra 2016/21/0187). Auch im Fall
eines Antrages auf Erteilung eines solchen Aufenthaltstitels gelte, dass die Voraussetzungen fur die
verfahrensrechtliche Heilung nach 8 4 Abs. 1 Z 2 AsylG-DV 2005 die gleichen seien wie fur die materielle Stattgabe des
verfahrenseinleitenden Antrags. Die Prufung, ob einem Heilungsantrag nach § 4 Abs. 1 Z 2 AsylG-DV 2005 stattzugeben
sei, unterscheide sich also inhaltlich nicht von der Beurteilung, ob der Titel nach § 55 AsylG 2005 zu erteilen sei. Daraus
folge auch, dass bei einem Antrag nach § 55 AsylG 2005 in Bezug auf die Heilung nach § 4 Abs. 1 AsylG-DV 2005 in
erster Linie und vorrangig die Voraussetzungen der Z 2 der genannten Bestimmung zum Tragen kommen und dass es
unzuldssig sei, den Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach § 55 AsylG 2005 trotz Vorliegens der hierflr
erforderlichen Voraussetzungen wegen Nichtvorlage von Identitdtsdokumenten zurlickzuweisen (vgl. VwGH
17.11.2016,Ra 2016/21/0314; 26.01.2017,Ra 2016/21/0168).Der Verwaltungsgerichtshof hat zur Heilung nach
Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG-DV 2005 bereits mehrfach ausgesprochen, dass die Bedingung, wonach die
Erteilung des Aufenthaltstitels zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens iSd Artikel 8, EMRK erforderlich
sein musse, in jenen Konstellationen, in denen von Amts wegen ein Aufenthaltstitel nach Paragraph 55, AsylG 2005 zu
erteilen sei, voraussetzungsgemall erfiillt sei vergleiche VWGH 15.09.2016, Ra 2016/21/0187). Auch im Fall eines
Antrages auf Erteilung eines solchen Aufenthaltstitels gelte, dass die Voraussetzungen fur die verfahrensrechtliche
Heilung nach Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG-DV 2005 die gleichen seien wie fiir die materielle Stattgabe des
verfahrenseinleitenden Antrags. Die Prifung, ob einem Heilungsantrag nach Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG-
DV 2005 stattzugeben sei, unterscheide sich also inhaltlich nicht von der Beurteilung, ob der Titel nach Paragraph 55,
AsylG 2005 zu erteilen sei. Daraus folge auch, dass bei einem Antrag nach Paragraph 55, AsylG 2005 in Bezug auf die
Heilung nach Paragraph 4, Absatz eins, AsylG-DV 2005 in erster Linie und vorrangig die Voraussetzungen der Ziffer 2,
der genannten Bestimmung zum Tragen kommen und dass es unzuldssig sei, den Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels nach Paragraph 55, AsylG 2005 trotz Vorliegens der hierfir erforderlichen Voraussetzungen wegen
Nichtvorlage von Identitdtsdokumenten zurlckzuweisen vergleiche VwGH 17.11.2016, Ra 2016/21/0314; 26.01.2017,Ra
2016/21/0168).

Im vorliegenden Fall hatte das BFA daher zu prifen, ob die Erteilung des beantragten Aufenthaltstitels zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens iSd. Art. 8 EMRK geboten war. BFA hat zwar eine derartige Prifung
vorgenommen, dabei aber der langen Aufenthaltsdauer des BF nicht die ihr nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zukommende Bedeutung zugemessen.Im vorliegenden Fall hatte das BFA daher zu prufen,
ob die Erteilung des beantragten Aufenthaltstitels zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens iSd. Artikel 8,
EMRK geboten war. BFA hat zwar eine derartige Prifung vorgenommen, dabei aber der langen Aufenthaltsdauer des
BF nicht die ihr nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zukommende Bedeutung zugemessen.

Der mit "Schutz des Privat Familienlebens" betitelte§ 9 BFA-VG lautet wie folgt:Der mit "Schutz des Privat
Familienlebens" betitelte Paragraph 9, BFA-VG lautet wie folgt:

"(1) Wird durch eine Riickkehrentscheidung gemal § 52 FPG, eine Anordnung zur AuRerlandesbringung gemalR§ 61
FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist."(1) Wird durch eine Riickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG,
eine Anordnung zur AuRerlandesbringung gemaR Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemaf Paragraph 66, FPG oder
ein Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
berucksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere
zu berucksichtigen:
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1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemall 8 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (8 45 oder §§ 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfiigen,
unzuldssig wére.(3) Uber die Zulissigkeit der Riickkehrentscheidung gemé&R Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal} Absatz eins, auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3
vorlbergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsburger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraph 45, oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)

verfligen, unzulassig ware.

(4) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der sich auf Grund eines Aufenthaltstitels rechtmaRig im Bundesgebiet

aufhalt, darf eine Ruckkehrentscheidung nicht erlassen werden, wenn

1. ihm vor Verwirklichung des mafgeblichen Sachverhaltes die Staatsburgerschaft gemall 8 10 Abs. 1 des
Staatsbulrgerschaftsgesetzes 1985 (StbG), BGBI. Nr. 311, verliehen hatte werden konnen, es sei denn, eine der
Voraussetzungen flr die Erlassung eines Einreiseverbotes von mehr als funf Jahren gemaR 8 53 Abs. 3 Z 6, 7 oder 8
FPG liegt vor, oder1. ihm vor Verwirklichung des maf3geblichen Sachverhaltes die Staatsburgerschaft gemal Paragraph
10, Absatz eins, des Staatsblrgerschaftsgesetzes 1985 (StbG), Bundesgesetzblatt Nr. 311, verliehen hatte werden
kénnen, es sei denn, eine der Voraussetzungen fur die Erlassung eines Einreiseverbotes von mehr als funf Jahren
gemal Paragraph 53, Absatz 3, Ziffer 6, 7, oder 8 FPG liegt vor, oder

2. er von klein auf im Inland aufgewachsen und hier langjahrig rechtmaRig niedergelassen ist.

(5) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes bereits funf Jahre,
aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Mdglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Ruckkehrentscheidung gemall 88 52 Abs. 4 iVm 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn der
Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen Krankenversicherungsschutz durch
Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft beizubringen, und dies nicht aussichtslos
scheint.(5) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mafgeblichen Sachverhaltes bereits funf
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Jahre, aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Mdglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Rackkehrentscheidung gemald Paragraphen 52, Absatz 4, in Verbindung mit 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt
allerdings nur, wenn der Drittstaatsangehdrige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen
Krankenversicherungsschutz durch Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft
beizubringen, und dies nicht aussichtslos scheint.

(6) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre
ununterbrochen und rechtmafig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf eine Ruckkehrentscheidung gemall § 52
Abs. 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemaR§ 53 Abs. 3 FPG vorliegen. § 73
Strafgesetzbuch (StGB), BGBI. Nr. 60/1974 gilt."(6) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des
mafgeblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war,
darf eine Rickkehrentscheidung gemalR Paragraph 52, Absatz 4, FPG nur mehr erlassen werden, wenn die
Voraussetzungen gemdaR Paragraph 53, Absatz 3, FPG vorliegen. Paragraph 73, Strafgesetzbuch (StGB),
Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974, gilt."

Der BF ist nunmehr seit 13 Jahren durchgehend im Bundesgebiet aufhéltig. Der Verwaltungsgerichtshof geht in
standiger Rechtsprechung davon aus, dass bei einem mehr als 10 Jahre dauernden inldndischen Aufenthalt des
Fremden regelméaRig von einem Uberwiegen der persdnlichen Interessen an einem Verbleib in Osterreich auszugehen
sei. Nur wenn der Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit (iberhaupt nicht geniitzt hat, um sich sozial und beruflich
zu integrieren, wurde eine aufenthaltsbeendende Malinahme bzw. die Nichterteilung eines humanitaren
Aufenthaltstitels ausnahmsweise nach so langem Aufenthalt noch flr verhaltnismaRig angesehen (vgl. VWGH vom
04.08.2016, Ra 2015/21/0249-0253, mwN.).Der BF ist nunmehr seit 13 Jahren durchgehend im Bundesgebiet aufhaltig.
Der Verwaltungsgerichtshof geht in standiger Rechtsprechung davon aus, dass bei einem mehr als 10 Jahre dauernden
inlandischen Aufenthalt des Fremden regelmé&Rig von einem Uberwiegen der persénlichen Interessen an einem
Verbleib in Osterreich auszugehen sei. Nur wenn der Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit (iberhaupt nicht geniitzt
hat, um sich sozial und beruflich zu integrieren, wurde eine aufenthaltsbeendende MaRnahme bzw. die Nichterteilung
eines humanitaren Aufenthaltstitels ausnahmsweise nach so langem Aufenthalt noch flr verhaltnismaRig angesehen
vergleiche VWGH vom 04.08.2016, Ra 2015/21/0249-0253, mwN.).

Wird einem Fremden sowohl ein Beherrschen der deutschen Sprache als auch in der Vergangenheit ausgelbte
Erwerbstatigkeiten und das Vorhandensein von Einstellungszusagen zugestanden, kann keine Rede davon sein, dass er
sich Uberhaupt nicht integriert hatte; dass insbesondere Einstellungszusagen keine Bedeutung zukommt, trifft in
Zusammenhang mit einem langjahrigen Aufenthalt nicht zu (VwGH vom 26.01.2017, Ra 2016/21/0168; vgl. E 30. Juni
2016, Ra 2016/21/0165).Wird einem Fremden sowohl ein Beherrschen der deutschen Sprache als auch in der
Vergangenheit ausgelibte Erwerbstatigkeiten und das Vorhandensein von Einstellungszusagen zugestanden, kann
keine Rede davon sein, dass er sich Uberhaupt nicht integriert hatte; dass insbesondere Einstellungszusagen keine
Bedeutung zukommt, trifft in Zusammenhang mit einem langjahrigen Aufenthalt nicht zu (VWGH vom 26.01.2017, Ra
2016/21/0168; vergleiche E 30. Juni 2016, Ra 2016/21/0165).

Davon, dass sich der BF (iberhaupt nicht in Osterreich integriert hatte, kann somit keine Rede sein. So legte der BF ein
Deutsch B1-Zertifikat vor, Honorarnoten der Firma XXXX, Arbeitsvorvertrage, einen Mietvertrag und ein
Empfehlungsschreiben vor. Aus dem am XXXX eingeholten Speicherauszug aus dem Betreuungsinformationssystem ist
auch zu entnehmen, dass der BF seit Oktober 2016 keine Leistungen mehr aus der Grundversorgung bezieht.Davon,
dass sich der BF tiberhaupt nicht in Osterreich integriert hatte, kann somit keine Rede sein. So legte der BF ein Deutsch
B1-Zertifikat vor, Honorarnoten der Firma rdmisch 40 , Arbeitsvorvertrage, einen Mietvertrag und ein
Empfehlungsschreiben  vor. Aus dem am  rdmisch 40 eingeholten  Speicherauszug aus dem
Betreuungsinformationssystem ist auch zu entnehmen, dass der BF seit Oktober 2016 keine Leistungen mehr aus der
Grundversorgung bezieht.

Ungeachtet eines mehr als zehnjahrigen Aufenthaltes und des Vorhandenseins gewisser integrationsbegrindender
Merkmale kénnen gegen ein Uberwiegen der persénlichen Interessen bzw. fiir ein gréReres 6ffentliches Interesse an
der Verweigerung eines Aufenthaltstitels (oder an der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme)
sprechende Umstande in Anschlag gebracht werden. Dazu zahlen das Vorliegen einer strafgerichtlichen Verurteilung


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/53
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1974_60_0/1974_60_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202015/21/0249&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202015/21/0249&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202016/21/0168&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202016/21/0168&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

(vgl. E 30. Juni 2016, Ra 2016/21/0165; E 10. November 2015, Ro 2015/19/0001; B 3. September 2015, Ra 2015/21/0121;
B 25. April 2014, Ro 2014/21/0054), VerstolRe gegen Verwaltungsvorschriften (zB AusIBG, E 16. Oktober 2012,
2012/18/0062; B 25. April 2014, Ro 2014/21/0054), eine zweifache Asylantragstellung (vgl. B 20. Juli 2016, Ra
2016/22/0039; E 26. Marz 2015, Ra 2014/22/0078 bis 0082), unrichtige Identitatsangaben, sofern diese fur die lange
Aufenthaltsdauer kausal waren (vgl. E 4. August 2016, Ra 2015/21/0249 bis 0253; E 30. Juni 2016, Ra 2016/21/0165),
sowie die Missachtung melderechtlicher Vorschriften (vgl. E 31. Janner 2013, 2012/23/0006).Ungeachtet eines mehr als
zehnjahrigen Aufenthaltes und des Vorhandenseins gewisser integrationsbegriindender Merkmale kénnen gegen ein
Uberwiegen der personlichen Interessen bzw. fiir ein groReres 6ffentliches Interesse an der Verweigerung eines
Aufenthaltstitels (oder an der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme) sprechende Umstande in Anschlag
gebracht werden. Dazu zahlen das Vorliegen einer strafgerichtlichen Verurteilung vergleiche E 30. Juni 2016, Ra
2016/21/0165; E 10. November 2015, Ro 2015/19/0001; B 3. September 2015, Ra 2015/21/0121; B 25. April 2014, Ro
2014/21/0054), VerstoRe gegen Verwaltungsvorschriften (zB AusIBG, E 16. Oktober 2012, 2012/18/0062; B 25. April
2014, Ro 2014/21/0054), eine zweifache Asylantragstellung vergleiche B 20. Juli 2016, Ra 2016/22/0039; E 26. Marz
2015, Ra 2014/22/0078 bis 0082), unrichtige Identitatsangaben, sofern diese fur die lange Aufenthaltsdauer kausal
waren vergleiche E 4. August 2016, Ra 2015/21/0249 bis 0253; E 30. Juni 2016, Ra 2016/21/0165), sowie die
Missachtung melderechtlicher Vorschriften vergleiche E 31. Janner 2013, 2012/23/0006).

Es ist unstrittig, dass der BF in Osterreich strafgerichtlich unbescholten ist. Der BF hat seine Aufenthaltsdauer auch
nicht durch wiederholte Stellung unbegrindeter Asylantrage zu verlangern versucht (vgl. auch VwGH 05.10.2017, Ra
2017/21/0033) sondern dauerte sein einziges Asylverfahren von August 2004 bis Juli 2010 knapp sechs Jahre, ohne
dass dem BF diese lange Verfahrensdauer zur Last gelegt werden kann.Es ist unstrittig, dass der BF in Osterreich
strafgerichtlich unbescholten ist. Der BF hat seine Aufenthaltsdauer auch nicht durch wiederholte Stellung
unbegriindeter Asylantrage zu verlangern versucht vergleiche auch VwGH 05.10.2017, Ra 2017/21/0033) sondern
dauerte sein einziges Asylverfahren von August 2004 bis Juli 2010 knapp sechs Jahre, ohne dass dem BF diese lange
Verfahrensdauer zur Last gelegt werden kann.

Im vorliegenden Fall ist auch nicht ersichtlich, inwiefern dem BF sonst fremdenrechtliches Verhalten anzulasten ware,
zumal er seiner allgemeinen Mitwirkungspflicht, insbesondere im Hinblick auf die Ermittlung und Uberpriifung
erkennungsdienstlicher Tatsachen nachgekommen ist. Es wurden von ihm beispielsweise auch Fingerabdricke
abgenommen. Der BF hat die Ladung nach Abschluss seines Asylverfahrens zur Sicherung der Ausreise und
Identitatsfeststellung befolgt und bei der niederschriftlichen Einvernahme am XXXX alle Fragen zur Erlangung eines
Heimreisezertifikats beantwortet. Es ist auch nicht hervorgekommen, dass der BF untergetaucht oder ausgereist ware.
Vielmehr war er auch ltuckenlos gemeldet.Im vorliegenden Fall ist auch nicht ersichtlich, inwiefern dem BF sonst
fremdenrechtliches Verhalten anzulasten ware, zumal er seiner allgemeinen Mitwirkungspflicht, insbesondere im
Hinblick auf die Ermittlung und Uberpriifung erkennungsdienstlicher Tatsachen nachgekommen ist. Es wurden von
ihm beispielsweise auch Fingerabdriicke abgenommen. Der BF hat die Ladung nach Abschluss seines Asylverfahrens
zur Sicherung der Ausreise und Identitatsfeststellung befolgt und bei der niederschriftlichen Einvernahme am rémisch
40 alle Fragen zur Erlangung eines Heimreisezertifikats beantwortet. Es ist auch nicht hervorgekommen, dass der BF
untergetaucht oder ausgereist ware. Vielmehr war er auch lickenlos gemeldet.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 28.08.2012 ZI.2011/21/0209 festgestellt hat, lasst sich aus
dem Umstand, dass sich der BF hinsichtlich eines Heimreisezertifikates nicht mit der Botschaft in Verbindung gesetzt
hat, keine Verletzung der Mitwirkungspflicht ableiten. Auch wenn seit Inkrafttreten der Bestimmungen des
Fremdenrechtséanderungsgesetzes 2017 zur Ausreise verpflichtete Fremde gemaR § 46 Abs. 2 FPG aus Eigenem ein
Reisedokument einzuholen haben und gegenliber dieser Behdrde samtliche zu diesem Zweck erforderlichen
Handlungen, insbesondere die Beantragung des Dokumentes, die wahrheitsgemaRe Angabe seiner Identitat (§ 36 Abs.
2 BFA-VG) und seiner Herkunft sowie die Abgabe allfalliger erkennungsdienstlicher Daten, zu setzen haben, kann dem
BF bis zum Inkrafttreten dieser Bestimmung, demnach bis XXXX, sein Untatigwerden nicht angelastet werden.Wie der
Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 28.08.2012 ZI. 2011/21/0209 festgestellt hat, lasst sich aus dem
Umstand, dass sich der BF hinsichtlich eines Heimreisezertifikates nicht mit der Botschaft in Verbindung gesetzt hat,
keine Verletzung der Mitwirkungspflicht ableiten. Auch wenn seit Inkrafttreten der Bestimmungen des
Fremdenrechtsanderungsgesetzes 2017 zur Ausreise verpflichtete Fremde gemal Paragraph 46, Absatz 2, FPG aus
Eigenem ein Reisedokument einzuholen haben und gegeniber dieser Behdrde samtliche zu diesem Zweck
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erforderlichen Handlungen, insbesondere die Beantragung des Dokumentes, die wahrheitsgemalRe Angabe seiner
Identitat (Paragraph 36, Absatz 2, BFA-VG) und seiner Herkunft sowie die Abgabe allfalliger erkennungsdienstlicher
Daten, zu setzen haben, kann dem BF bis zum Inkrafttreten dieser Bestimmung, demnach bis rémisch 40 , sein
Untatigwerden nicht angelastet werden.

Wenn der Bescheid ausfuhrt, dass der BF bei Stellung des Antrags auf internationalen Schutz falsche Angaben zu
seiner Person machte, ist darauf hinzuweisen, dass er bereits 5 Tage spater in der ndchsten Einvernahme aus Eigenem
seine Angaben richtig stellte und seitdem stets gleichbleibende Angaben machte.

3.4. Im vorliegenden Fall Gberwiegen die Interessen des BF an einem Verbleib im Bundesgebiet zur Aufrechterhaltung
des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK dem 6ffentlichen Interesse an einer Aufenthaltsbeendigung.
Folglich hatte das BFA den Heilungsantrag des BF gemdl? 8 4 Abs. 1 Z 2 AsylG-DV 2005 flr berechtigt erachten
mussen.3.4. Im vorliegenden Fall Uberwiegen die Interessen des BF an einem Verbleib im Bundesgebiet zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK dem o&ffentlichen Interesse an einer
Aufenthaltsbeendigung. Folglich hatte das BFA den Heilungsantrag des BF gemal Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 2,
AsylG-DV 2005 fur berechtigt erachten mussen.

Der angefochtene Bescheid war daher zu beheben.

3.5. Die Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung konnte gemaR § 24 Abs. 2 VWGVG entfallen, zumal aufgrund der
Aktenlage feststeht, dass der mit der Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben ist.3.5. Die Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung konnte gemaR Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG entfallen, zumal aufgrund der Aktenlage
feststeht, dass der mit der Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben ist.

Zum Spruchteil B) Unzulassigkeit der Revision:

GemdaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht
von der Lésung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei
allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin
klare Rechtslage stltzen. Die malgebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwdgungen zu den einzelnen
Spruchpunkten des angefochtenen Bescheides wiedergegeben.Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemaR
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage grundsatzlicher
Bedeutung abhangt. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stltzen. Die maligebliche
Rechtsprechung wurde bei den Erwdgungen zu den einzelnen Spruchpunkten des angefochtenen Bescheides
wiedergegeben.
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