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AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 83 Abs2
AsylG 2005 83 Abs5
B-VG Art.133 Abs4

1. AsylG 2005 § 3 heute
AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

IS

AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

IS L o e

AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

IS o

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 guiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
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7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Spruch
W102 2160136-1/10E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. Werner ANDRA (iber die Beschwerde von XXXX , geboren
am XXXX , Staatsangehdrigkeit Afghanistan, vertreten durch Verein Menschenrechte Osterreich gegen den Bescheid
des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom XXXX , ZI. XXXX , nach Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung am XXXX , zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. Werner ANDRA (ber
die Beschwerde von rémisch 40, geboren am rémisch 40, Staatsangehorigkeit Afghanistan, vertreten durch Verein
Menschenrechte Osterreich gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom rémisch 40, ZI.

rémisch 40, nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am rémisch 40, zu Recht:
A)

Der Beschwerde wird stattgegeben und XXXX gemal38 3 Abs. 1 AsylG 2005 der Status des Asylberechtigten
zuerkannt.Der Beschwerde wird stattgegeben und romisch 40 gemaR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 der Status

des Asylberechtigten zuerkannt.

GemalR8 3 Abs. 5 AsylG 2005 wird festgestellt, dass XXXX damit kraft Gesetzes die Fluchtlingseigenschaft
zukommt.Gemal Paragraph 3, Absatz 5, AsylG 2005 wird festgestellt, dass romisch 40 damit kraft Gesetzes die

Flichtlingseigenschaft zukommt.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Das Verfahren vor dem Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl

Der Beschwerdefuhrer, ein afghanischer Staatsangehdriger, hat sein Heimatland verlassen, ist illegal in die Republik
Osterreich eingereist und hat 13.10.2015 gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz gestellt.

Bei der Erstbefragung durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes am 13.10.2015 gab der Beschwerdefuhrer im
Beisein eines Dolmetschers flr die Sprache Farsi an, er sei in XXXX im Iran geboren. Im Iran sei er aufgrund seiner
Nationalitat und seiner Volksgruppe diskriminiert worden. Nach Afghanistan kénne er wegen des dortigen Krieges
nicht zurlck. Im Falle einer Ruckkehr flrchte er sich vor den Terroristen und Islamisten. Er flrchte sich auch vor den
Paschtunen, da seine Volksgruppe von diesen mit dem Tod bedroht werde.Bei der Erstbefragung durch Organe des
offentlichen Sicherheitsdienstes am 13.10.2015 gab der Beschwerdeflihrer im Beisein eines Dolmetschers fir die
Sprache Farsi an, er sei in réomisch 40 im Iran geboren. Im Iran sei er aufgrund seiner Nationalitdt und seiner
Volksgruppe diskriminiert worden. Nach Afghanistan kénne er wegen des dortigen Krieges nicht zurtick. Im Falle einer
Rickkehr flrchte er sich vor den Terroristen und Islamisten. Er flurchte sich auch vor den Paschtunen, da seine

Volksgruppe von diesen mit dem Tod bedroht werde.

Der Beschwerdefiihrer wurde am 04.05.2017 beim Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl im Beisein eines
Dolmetschers fur die Sprache Farsi niederschriftlich einvernommen. Dort gab er eingangs an, dass er in XXXX im Bezirk
XXXX im Iran geboren worden sei. Er sei der Volksgruppe der Hazara und der schiitischen Glaubensgemeinschaft
zugehdrig. Ein Cousin und eine Cousine vaterlicherseits sowie ein Cousin mutterlicherseits und dessen Familie wiirden

auch in Osterreich leben. Diese seien fir ihn wie Geschwister. Die Familie des Beschwerdefiihrers sei wihrend des


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3

Krieges in den Iran geflichtet. Er sei im Iran im Dorf XXXX zur Welt gekommen. Sie hatten bis zu seinem sechsten
Lebensjahr dort gelebt. Danach seien sie in ein anderes Dorf umgezogen. Als er 13 Jahre alt gewesen sei, seien sie
nach XXXX gezogen. Dort habe er drei Monate die Schule besucht. Er habe dort mit seiner Familie bis zu seiner
Ausreise gelebt. Er habe als Gipsarbeiter gearbeitet. Seine Familie lebe noch immer dort.Der Beschwerdefiihrer wurde
am 04.05.2017 beim Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl im Beisein eines Dolmetschers fir die Sprache Farsi
niederschriftlich einvernommen. Dort gab er eingangs an, dass er in rémisch 40 im Bezirk rémisch 40 im Iran geboren
worden sei. Er sei der Volksgruppe der Hazara und der schiitischen Glaubensgemeinschaft zugehorig. Ein Cousin und
eine Cousine viterlicherseits sowie ein Cousin mutterlicherseits und dessen Familie wiirden auch in Osterreich leben.
Diese seien fur ihn wie Geschwister. Die Familie des Beschwerdeflihrers sei wahrend des Krieges in den Iran gefliichtet.
Er sei im Iran im Dorf romisch 40 zur Welt gekommen. Sie hatten bis zu seinem sechsten Lebensjahr dort gelebt.
Danach seien sie in ein anderes Dorf umgezogen. Als er 13 Jahre alt gewesen sei, seien sie nach rémisch 40 gezogen.
Dort habe er drei Monate die Schule besucht. Er habe dort mit seiner Familie bis zu seiner Ausreise gelebt. Er habe als
Gipsarbeiter gearbeitet. Seine Familie lebe noch immer dort.

Der Beschwerdefihrer glaube, dass seine Eltern aus der Provinz Gohr in Afghanistan stammen. Diese hatten
Afghanistan vor circa 25 Jahren wegen des Krieges und der Taliban verlassen. Er habe niemanden mehr in Afghanistan.
Alle Verwandten hatten damals Afghanistan verlassen. Zu seiner Familie im Iran habe er telefonischen Kontakt. Fr
seine Ausreise aus dem Iran habe es mehrere Grinde gegeben. Er habe Drogen genommen und habe nicht damit
aufhdéren kénnen. Er sei illegal im Iran gewesen und dort diskriminiert worden. Er habe eine Aufenthaltsbewilligung
besessen, nachdem er verhaftet worden sei, sei diese fir unglltig erklart worden. Nachdem er festgenommen worden
sei, sei er nach Afghanistan abgeschoben worden. Er sei fir circa eine Woche in Herat gewesen. Dann sei er mit Hilfe
eines Schleppers zurtick in den Iran. In Herat sei es schwierig gewesen, er habe zwei Nachte auf der StralBe verbracht.
In Afghanistan sei er nie personlich bedroht oder verfolgt worden, aber im Iran. Danach befragt, was der
Beschwerdefiihrer im Falle einer Ruckkehr nach Afghanistan erwarten wirde, gab er an, dass er in Afghanistan
niemanden habe. Er wirde wieder in den Iran reisen. Dort wirde er aber ein schlechtes Leben haben. Er wiirde wieder
Drogen nehmen. Er musse in den Krieg nach Syrien gehen. Ein Leben in Kabul oder Mazar-e Sharif kdnne er sich auf
keinen Fall vorstellen, da er dort niemanden kenne. Er wolle in Osterreich leben, eine Familie griinden, arbeiten und
sein restliches Leben hier verbringen. Er nehme an einem Deutschkurs teil.

2. Der angefochtene Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl

Mit nunmehr angefochtenem Bescheid wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz bezlglich
der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR § 3 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG (Spruchpunkt I.) und
bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan
gemalR § 8 Abs. 1 iVm§& 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 (Spruchpunkt Il.) abgewiesen. Gemal3§ 57 AsylG wurde ein
Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswiirdigen Grinden nicht erteilt und gemaf3 § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm § 9 BFA-VG
gegen den BeschwerdefUhrer eine Rickkehrentscheidung gemaR §8 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen. Es wurde festgestellt,
dass die Abschiebung des Beschwerdefihrers gemald § 46 FPG nach Afghanistan zulassig sei (Spruchpunkt IIl.). Weiters
wurde ausgefthrt, dass die Frist fur die freiwillige Ausreise des Beschwerdeflhrers gemafld 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG 14
Tage ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung betrage (Spruchpunkt IV.). Begrindend wurde zu Spruchpunkt I.
ausgefuhrt, dass der Beschwerdefihrer in Afghanistan keinen Verfolgungshandlungen im Sinne der Genfer
Fluchtlingskonvention ausgesetzt gewesen sei und solche auch nicht zu erwarten habe. Zu Spruchpunkt II. fihrte das
Bundesamt aus, dass dem Beschwerdeflhrer eine Ruckkehr in die Provinz Herat zumutbar ware. Aufgrund der Nahe
zum Iran, wo sich die restliche Familie des Beschwerdeflihrers befinde, wirde sich eine Rickkehr nach Herat auch als
besonders geeignet darlegen. Es sei der Familie des BeschwerdefUhrers mdglich diesen vom Iran aus finanziell zu
unterstUtzen. Der Beschwerdefiihrer sei im Iran im Kreise seiner Familie aufgewachsen und habe seine Sozialisierung
erfahren. Er spreche eine Landessprache. Es sei somit davon auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer auch mit den
afghanischen Sitten und Gepflogenheiten vertraut sei. Das Bundesamt gelangte damit zum Ergebnis, dass beim
Beschwerdefihrer die Voraussetzungen fur die Gewahrung von subsidiarem Schutz nicht vorliegen wirden. In
Spruchpunkt Ill. wurde dargelegt, dass aus dem Privatleben des Beschwerdeflihrers keine objektiven Grinde
ersichtlich seien, die einer Ausweisung entgegenstehen wirden. Es werde dem Beschwerdeflhrer kein Aufenthaltstitel
aus besonders berlcksichtigungswuirdigen Grinden erteilt.Mit nunmehr angefochtenem Bescheid wurde der Antrag
des Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaf}
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Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG (Spruchpunkt rémisch eins.) und
bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan
gemal Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 (Spruchpunkt
réomisch zwei.) abgewiesen. Gemal3 Paragraph 57, AsylG wurde ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen
Grunden nicht erteilt und gemal Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG
gegen den Beschwerdefiihrer eine Rickkehrentscheidung gemald Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen. Es
wurde festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdeflhrers gemaf3 Paragraph 46, FPG nach Afghanistan zul3ssig
sei (Spruchpunkt rémisch drei.). Weiters wurde ausgefihrt, dass die Frist fur die freiwillige Ausreise des
Beschwerdefiihrers gemald Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG 14 Tage ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung
betrage (Spruchpunkt rémisch vier.). Begriindend wurde zu Spruchpunkt rémisch eins. ausgeflhrt, dass der
Beschwerdefiihrer in Afghanistan keinen Verfolgungshandlungen im Sinne der Genfer Flichtlingskonvention
ausgesetzt gewesen sei und solche auch nicht zu erwarten habe. Zu Spruchpunkt rémisch zwei. fihrte das Bundesamt
aus, dass dem Beschwerdeflhrer eine Rickkehr in die Provinz Herat zumutbar ware. Aufgrund der Nahe zum Iran, wo
sich die restliche Familie des Beschwerdefihrers befinde, wirde sich eine Ruckkehr nach Herat auch als besonders
geeignet darlegen. Es sei der Familie des Beschwerdefihrers moglich diesen vom Iran aus finanziell zu unterstitzen.
Der Beschwerdefiihrer sei im Iran im Kreise seiner Familie aufgewachsen und habe seine Sozialisierung erfahren. Er
spreche eine Landessprache. Es sei somit davon auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer auch mit den afghanischen
Sitten und Gepflogenheiten vertraut sei. Das Bundesamt gelangte damit zum Ergebnis, dass beim Beschwerdefihrer
die Voraussetzungen fir die Gewahrung von subsididrem Schutz nicht vorliegen wirden. In Spruchpunkt rémisch drei.
wurde dargelegt, dass aus dem Privatleben des Beschwerdefuihrers keine objektiven Griinde ersichtlich seien, die einer
Ausweisung entgegenstehen wuirden. Es werde dem Beschwerdefihrer kein Aufenthaltstitel aus besonders
berucksichtigungswurdigen Grinden erteilt.

Mit Verfahrensanordnung vom 19.05.2017 wurde dem Beschwerdefiihrer der Verein Menschenrechte Osterreich als
Rechtsberater zur Seite gestellt.

3. Das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht

Gegen verfahrensgegenstandlich angefochtenen Bescheid wurde Beschwerde erhoben und der Bescheid wegen
Rechtwidrigkeit seines Inhalts sowie wegen Rechtswidrigkeit infolge der Verletzung von Verfahrensanschriften
angefochten. Begrindend wurde ausgefiihrt, dass es die belangte Behorde unterlassen habe auf das konkrete
individuelle Vorbringen einzugehen und die Gesamtbeurteilung anhand der verflgbaren herkunftsstaatspezifischen
Informationen und entsprechend der bisherigen Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts zu erlassen. Die
belangte Behdrde habe den Grundsatz der amtswegigen Erforschung des malgeblichen Sachverhalts und der
Wahrung des Parteiengehors verletzt. Dem Beschwerdeflihrer sei der Status eines Asylberechtigten in eventu der
Status eines subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen. Es wurde die Abhaltung einer mundlichen Verhandlung
beantragt.

Die Beschwerde und der Bezug habende Verwaltungsakt langten am 02.06.2017 beim Bundesverwaltungsgericht ein.

Das Bundesverwaltungsgericht fihrte am XXXX eine &ffentliche mindliche Verhandlung durch, an der das Bundesamt
nicht teilnahm. Dabei brachte der Beschwerdefiihrer im Beisein einer Dolmetscherin fir die Sprache Farsi im
Wesentlichen vor, dass er im Iran geboren und aufgewachsen sei. Vor drei oder vier Jahren sei er nach Afghanistan
abgeschoben worden. Dort habe er sich vier Tage lang in Herat aufgehalten. Er habe keine Verwandten in Afghanistan.
Im Iran wirden seine Eltern, seine Schwester, seine vier Bruder sowie Onkel und Tanten leben. Eine Cousin, eine
Cousine sowie ein Cousin des Vaters des Beschwerdefilhrers wiirden in Osterreich leben. Den Iran habe er verlassen,
da er keine Aufenthaltsdokumente gehabt habe. Er habe sich nicht frei bewegen kdnnen. Im Iran habe er als Maurer
gearbeitet. Zu seiner Situation in Osterreich befragt gab der Beschwerdefiihrer an, dass es sehr viel Veranderung in
seinem Leben gebe. Die grof3te davon sei, dass er Christ geworden sei. Zum Beweggrund fir seine Konversion gab der
Beschwerdefiihrer an, dass im Iran, als er dort gewesen sei, alle gesagt hatten, dass im Westen nur Unglaubige leben
wirden. Er habe ein bis eineinhalb Jahre in Osterreich gelebt und es habe ihm gefallen. Er habe die Hilfsbereitschaft
der Osterreicher sehr geschatzt. Zwei bis drei seiner Freunde seien Christen. Sie seien immer zusammengesessen und
hatten davon erzahlt, dass Jesus gekreuzigt worden sei, damit die Sinden seines Gefolges vergeben wirden. Danach
sei sein Interesse am Christentum gestiegen. Dann sei er zu XXXX in die Kirche gegangen und dieser habe gepredigt.
Dies habe ihn dazu bewogen die Bibel zu lesen. Im Grunde hatten ihn die Christen dazu bewogen Christ zu werden.



XXXX sei der Priester in der Kirche, welche der Beschwerdeflihrer besuche. Er habe vier bis fiunf Monate den
Taufunterricht besucht und sei gestern getauft worden. Damit habe er mit seinem friheren Leben komplett
abgeschlossen. Er habe es vergessen und er habe jetzt ein neues Leben mit Jesus an seiner Seite begonnen.Das
Bundesverwaltungsgericht fihrte am romisch 40 eine o6ffentliche muindliche Verhandlung durch, an der das
Bundesamt nicht teilnahm. Dabei brachte der Beschwerdeflihrer im Beisein einer Dolmetscherin fiir die Sprache Farsi
im Wesentlichen vor, dass er im Iran geboren und aufgewachsen sei. Vor drei oder vier Jahren sei er nach Afghanistan
abgeschoben worden. Dort habe er sich vier Tage lang in Herat aufgehalten. Er habe keine Verwandten in Afghanistan.
Im Iran wurden seine Eltern, seine Schwester, seine vier Brider sowie Onkel und Tanten leben. Eine Cousin, eine
Cousine sowie ein Cousin des Vaters des Beschwerdefiihrers wiirden in Osterreich leben. Den Iran habe er verlassen,
da er keine Aufenthaltsdokumente gehabt habe. Er habe sich nicht frei bewegen kénnen. Im Iran habe er als Maurer
gearbeitet. Zu seiner Situation in Osterreich befragt gab der Beschwerdefiihrer an, dass es sehr viel Veranderung in
seinem Leben gebe. Die grof3te davon sei, dass er Christ geworden sei. Zum Beweggrund fur seine Konversion gab der
Beschwerdefiihrer an, dass im Iran, als er dort gewesen sei, alle gesagt hatten, dass im Westen nur Unglaubige leben
wiirden. Er habe ein bis eineinhalb Jahre in Osterreich gelebt und es habe ihm gefallen. Er habe die Hilfsbereitschaft
der Osterreicher sehr geschatzt. Zwei bis drei seiner Freunde seien Christen. Sie seien immer zusammengesessen und
hatten davon erzahlt, dass Jesus gekreuzigt worden sei, damit die Stinden seines Gefolges vergeben wirden. Danach
sei sein Interesse am Christentum gestiegen. Dann sei er zu rémisch 40 in die Kirche gegangen und dieser habe
gepredigt. Dies habe ihn dazu bewogen die Bibel zu lesen. Im Grunde hatten ihn die Christen dazu bewogen Christ zu
werden. romisch 40 sei der Priester in der Kirche, welche der Beschwerdefuhrer besuche. Er habe vier bis fiunf Monate
den Taufunterricht besucht und sei gestern getauft worden. Damit habe er mit seinem friheren Leben komplett
abgeschlossen. Er habe es vergessen und er habe jetzt ein neues Leben mit Jesus an seiner Seite begonnen.

Der Beschwerdeflhrer legte eine Taufurkunde der XXXX vom 19.11.2017 sowie eine Kursbestatigung fir den
Deutschkurs der CARITAS vom 13. 11.2017 vor.Der Beschwerdeflhrer legte eine Taufurkunde der rémisch 40 vom
19.11.2017 sowie eine Kursbestatigung fur den Deutschkurs der CARITAS vom 13. 11.2017 vor.

Am 22.11.2017 wurde vom Bundesverwaltungsgericht mit dem Pfarrer der Kirche, in welcher der Beschwerdefiihrer
getauft wurde telefonisch Kontakt aufgenommen. Der Pfarrer bestatigte, dass der Beschwerdeflhrer seit September
2017 in den Taufunterricht gekommen und sehr interessiert gewesen sei. Der Taufunterricht sei regelmaRig mit
mehreren interessierten Personen, so auch dem Beschwerdeflhrer, abgehalten worden. Am 19.11.2017 sei dann die
Taufe, bei welcher auch der Beschwerdeflhrer getauft worden sei, abgehalten worden.

Mit Schreiben vom 29.11.2017 wurde eine Stellungnahme zum Gutachten von Mag. Mahringer abgegeben sowie eine
Anmerkung von UNHCR zur Situation in Afghanistan vom Dezember 2016 und eine ACCORD Anfragebeantwortung
vom 12.06.2015 vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Zu dem Beschwerdefuhrer:

Der Beschwerdeflhrer XXXX , geboren am XXXX , ist Staatsangehdriger von Afghanistan, der Volksgruppe der Hazara
zugehorig und hat am 13.10.2015 gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz gestellt.Der Beschwerdeflhrer
rémisch 40, geboren am romisch 40, ist Staatsangehdriger von Afghanistan, der Volksgruppe der Hazara zugehorig
und hat am 13.10.2015 gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz gestellt.

Der Beschwerdefiihrer ist im Iran geboren und aufgewachsen. Er hat sich einmal fir wenige Tage in Afghanistan
aufgehalten. Die Familie des Beschwerdeflhrers lebt im Iran.

Im Iran gehérte er der schiitischen Glaubensrichtung des Islam an. In Osterreich ist der Beschwerdefiihrer zum
christlichen Glauben (bergetreten und bekennt sich auch offen dazu. Er wurde am 19.11.2017 getauft.

Der Beschwerdeflhrer ware in Afghanistan, aufgrund seiner Religion, sowohl von staatlicher als auch von privater
Seite einer asylrelevanten Verfolgung im Sinne der Genfer Flichtlingskonvention ausgesetzt, da die Konversion zum
Christentum in Afghanistan als Akt der Abtriinnigkeit sowie als Verbrechen gegen den Islam gesehen wird und sogar
mit dem Tod bestraft werden kénnte.

Der Beschwerdefiihrer ist strafgerichtlich unbescholten.



1.2. Zur mal3geblichen Situation in Afghanistan:

Auszug aus dem Landerinformationsblatt der Staatendokumentation vom 02.03.2017 (letzte Aktualisierung am
21.12.2017):

Religionsfreiheit

Etwa 99.7% der Bevolkerung sind Muslime, davon sind 84.7-89.7% Sunniten (CIA 21.11.2016; vgl. USCIRF 4.2016).
Schatzungen zufolge, sind etwa 10-19% der Bevdlkerung Schiiten (AA 9.2016; vgl. auch: CIA 21.10.2016). Andere in
Afghanistan vertretene Glaubensgemeinschaften wie z.B. Sikhs, Hindus, Baha¢i und Christen machen zusammen nicht
mehr als 1% der Bevolkerung aus. Offiziell lebt noch ein Jude in Afghanistan (AA 9.2016).Etwa 99.7% der Bevdlkerung
sind Muslime, davon sind 84.7-89.7% Sunniten (CIA 21.11.2016; vergleiche USCIRF 4.2016). Schatzungen zufolge, sind
etwa 10-19% der Bevolkerung Schiiten (AA 9.2016; vergleiche auch: CIA 21.10.2016). Andere in Afghanistan vertretene
Glaubensgemeinschaften wie z.B. Sikhs, Hindus, Baha¢i und Christen machen zusammen nicht mehr als 1% der
Bevolkerung aus. Offiziell lebt noch ein Jude in Afghanistan (AA 9.2016).

Laut Verfassung ist der Islam die Staatsreligion Afghanistans. Religionsfreiheit ist in der afghanischen Verfassung
verankert, dies gilt allerdings ausdrucklich nur fir Anhanger/innen anderer Religionen als dem Islam. Die von
Afghanistan ratifizierten internationalen Vertrage und Konventionen wie auch die nationalen Gesetze sind allesamt im
Lichte des generellen Islamvorbehalts (Art. 3 der Verfassung) zu verstehen (AA 9.2016; vgl. auch: Max Planck Institut
27.1.2004). Die Glaubensfreiheit, die auch die freie Religionsauswahl beinhaltet, gilt in Afghanistan daher fur Muslime
nicht. Dartber hinaus ist die Abkehr vom Islam (Apostasie) nach Scharia-Recht auch strafbewehrt (AA 9.11.2016).Laut
Verfassung ist der Islam die Staatsreligion Afghanistans. Religionsfreiheit ist in der afghanischen Verfassung verankert,
dies gilt allerdings ausdrucklich nur fir Anhanger/innen anderer Religionen als dem Islam. Die von Afghanistan
ratifizierten internationalen Vertrage und Konventionen wie auch die nationalen Gesetze sind allesamt im Lichte des
generellen Islamvorbehalts (Artikel 3, der Verfassung) zu verstehen (AA 9.2016; vergleiche auch: Max Planck Institut
27.1.2004). Die Glaubensfreiheit, die auch die freie Religionsauswahl beinhaltet, gilt in Afghanistan daher fur Muslime
nicht. Darlber hinaus ist die Abkehr vom Islam (Apostasie) nach Scharia-Recht auch strafbewehrt (AA 9.11.2016).

Die Religionsfreiheit hat sich seit 2001 verbessert, wird aber noch immer durch Gewalt und Drangsale gegen religiose
Minderheiten und reformierte Muslime behindert. Blasphemie und Abtrinnigkeit werden als Kapitalverbrechen
angesehen. Nichtmuslimische Religionen sind erlaubt, doch wird stark versucht, deren Missionierungsbestrebungen zu
behindern (FH 27.1.2016). Hindus, Sikhs und Schiiten, speziell jene, die den ethnischen Hazara angehdren, sind
Diskriminierung durch die sunnitische Mehrheit ausgesetzt (FH 27.1.2016; vgl. auch:Die Religionsfreiheit hat sich seit
2001 verbessert, wird aber noch immer durch Gewalt und Drangsale gegen religiose Minderheiten und reformierte
Muslime behindert. Blasphemie und Abtrinnigkeit werden als Kapitalverbrechen angesehen. Nichtmuslimische
Religionen sind erlaubt, doch wird stark versucht, deren Missionierungsbestrebungen zu behindern (FH 27.1.2016).
Hindus, Sikhs und Schiiten, speziell jene, die den ethnischen Hazara angehéren, sind Diskriminierung durch die

sunnitische Mehrheit ausgesetzt (FH 27.1.2016; vergleiche auch:
CSR 8.11.2016).

Im Strafgesetzbuch gibt es keine Definition fir Apostasie. Laut der sunnitisch-hanafitischen Rechtsprechung gilt
Enthauptung als angemessene Strafe fur Manner, fir Frauen lebenslange Haft, sofern sie die Apostasie nicht bereuen.
Ein Richter kann eine mindere Strafe verhdngen, wenn Zweifel an der Apostasie bestehen. Zu Verfolgung von Apostasie
und Blasphemie existieren keine Berichte - dennoch hatten Individuen, die vom Islam konvertierten, Angst vor
Konsequenzen. Christen berichteten, dass sie aus Furcht vor Vergeltung, Situationen vermieden, in denen es

gegenuber der Regierung so aussehe, als ob sie missionieren wiirden (USDOS 10.8.2016).

Nichtmuslimische Minderheiten, wie Sikh, Hindu und Christen, sind sozialer Diskriminierung und Beldstigung
ausgesetzt, und in manchen Fallen, sogar Gewalt. Dieses Vorgehen ist jedoch nicht systematisch (USDOS 10.8.2016).
Dennoch bekleiden Mitglieder dieser Gemeinschaften vereinzelt Amter auf héchster Ebene (CSR 8.11.2016). Im Mai
2014 bekleidete ein Hindu den Posten des afghanischen Botschafters in Kanada (RFERL 15.5.2014). Davor war Sham Lal
Bathija als hochrangiger Wirtschaftsberater von Karzai tatig (The New Indian Express16.5.2012).

Laut Verfassung soll der Staat einen einheitlichen Bildungsplan einrichten und umsetzen, der auf den Bestimmungen

des Islams basiert; auch sollen religiose Kurse auf Grundlage der islamischen Strémungen innerhalb des Landes



entwickelt werden. Der nationale Bildungsplan enthdlt Inhalte, die fir Schulen entwickelt wurden, in denen die
Mehrheiten entweder schiitisch oder sunnitisch sind; ebenso konzentrieren sich die Schulblcher auf gewaltfreie
islamische Bestimmungen und Prinzipien. Der Bildungsplan beinhaltet Islamkurse, nicht aber Kurse fir andere
Religionen. Fur Nicht-Muslime ist es nicht erforderlich den Islam an 6ffentlichen Schulen zu lernen (USDOS 10.8.2016).

Nicht-muslimische religiose Minderheiten werden durch das geltende Recht diskriminiert. So gilt die sunnitische-
hanafitische Rechtsprechung fur alle afghanischen Burgerinnen und Burger, unabhangig von ihrer Religion (AA
9.2016). Fur die religiése Minderheit der Schiiten gilt in Personenstandsfragen das schiitische Recht (USDOS 10.8.2016).

Militante Gruppen haben sich unter anderem als Teil eines grolReren zivilen Konfliktes gegen Moschen und Gelehrte
gerichtet. Konservative soziale Einstellungen, Intoleranz und das Unvermdégen oder die Widerwilligkeit von
Polizeibeamten individuelle Freiheiten zu verteidigen bedeuten, dass jene, die religiése und soziale Normen brechen,
anfallig fur Misshandlung sind (FH 27.1.2016).

Blasphemie - welche anti-islamische Schriften oder Ansprachen beinhaltet, ist ein Kapitalverbrechen im Rahmen der
gerichtlichen Interpretation des islamischen Rechtes. Ahnlich wie bei Apostasie, gibt das Gericht Blasphemisten drei
Tage um ihr Vorhaben zu widerrufen oder sie sind dem Tod ausgesetzt (CRS 8.11.2016).

Ein Muslim darf eine nicht-muslimische Frau heiraten, aber die Frau muss konvertieren, sofern sie nicht Anhangerin
der zwei anderen abrahamitischen Religionen, Christentum und Judentum, ist. Einer Muslima ist nicht erlaubt einen
nicht-muslimischen Mann zu heiraten. Ehen zwischen zwei Nicht-Muslimen sind legal, solange das Paar nicht 6ffentlich
ihren nicht-muslimischen Glauben deklariert (USDOS 10.8.2016).

Christen und Konversionen zum Christentum

Afghanische Christen sind in den meisten Fallen vom Islam zum Christentum konvertiert (AA 9.2016). lhre Zahl kann
nicht verlasslich angegeben werden, da Konvertiten sich nicht &ffentlich bekennen (AA 2.3.2015; vgl. auch:
USDO0S.10.8.2016).Afghanische Christen sind in den meisten Fallen vom Islam zum Christentum konvertiert (AA
9.2016). Ihre Zahl kann nicht verlasslich angegeben werden, da Konvertiten sich nicht &ffentlich bekennen (AA
2.3.2015; vergleiche auch: USD0S.10.8.2016).

Nichtmuslim/innen, z.B. Sikhs, Hindus und Christen, sind Beldstigungen ausgesetzt und in manchen Fallen sogar
Gewalt. Nachdem Religion und Ethnie stark miteinander verbunden sind, ist es schwierig die vielen Vorfélle nur als
Vorfalle wegen religidser Identitat zu kategorisieren (USDOS 10.8.2016).

Die gesellschaftliche Einstellung gegenltber konvertierten Christen ist ablehnend. Zu einer Strafverfolgungs- oder
Strafzumessungspraxis, die speziell Christen diskriminiert, kommt es in Afghanistan in der Regel schon deshalb nicht,
weil sich Christen nicht offen zu ihrem Glauben bekennen (AA 9.2016). Konversion wird als Akt der Abtrinnigkeit und
Verbrechen gegen den Islam gesehen, der mit dem Tod bestraft werden kdnnte (AA 9.2016; vgl. USDOS 10.8.2016) -
sofern die Konversion nicht widerrufen wird (USDOS 10.8.2016). Keiner wurde bisher aufgrund von Konversion durch
den afghanischen Staat hingerichtet (AA 9.2016).Die gesellschaftliche Einstellung gegenlber konvertierten Christen ist
ablehnend. Zu einer Strafverfolgungs- oder Strafzumessungspraxis, die speziell Christen diskriminiert, kommt es in
Afghanistan in der Regel schon deshalb nicht, weil sich Christen nicht offen zu ihrem Glauben bekennen (AA 9.2016).
Konversion wird als Akt der Abtriinnigkeit und Verbrechen gegen den Islam gesehen, der mit dem Tod bestraft werden
kdonnte (AA 9.2016; vergleiche USDOS 10.8.2016) - sofern die Konversion nicht widerrufen wird (USDOS 10.8.2016).
Keiner wurde bisher aufgrund von Konversion durch den afghanischen Staat hingerichtet (AA 9.2016).

Die Christen verlautbarten, dass die o&ffentliche Meinung gegenlUber Missionierung feindlich ist. Es gibt keine
offentlichen Kirchen (CRS 8.11.2016). Fur christliche Afghan/innen gibt es keine Mdglichkeit der Religionsausibung
auBerhalb des hauslichen Rahmens. Zu Gottesdiensten, die in Privathdusern von internationalen NGOs abgehalten
werden, erscheinen sie meist nicht oder werden aus Sicherheitsgriinden nicht eingeladen. Christliche Gottesdienste fur
die internationale Gemeinschaft finden u.a. in verschiedenen Botschaften sowie auf dem Geldnde der internationalen
Truppen statt (AA 9.2016). Einem Bericht einer kanadischen christlichen Organisation zufolge, wachst die Zahl der
Hauskirchen in Afghanistan. In diesem Bericht wird angedeutet, dass einige Mitglieder des Parlaments selbst das
Christentum angenommen und an christlichen Gottesdiensten teilgenommen haben (The Voice of the Martyrs Canada
5.4.2012).

Einige Konversionsfalle von Christen haben zu harten Strafen gefiihrt und dadurch internationale Aufmerksamkeit



erlangt (CRS 8.11.2016). Die im Libanon geborenen Rula Ghani, Ehefrau von Staatsprasident Ashraf Ghanis, entstammt
einer christlich-maronitischen Familie (NPR 19.2.2015; vgl. BBC 15.10.2014).Einige Konversionsfalle von Christen haben
zu harten Strafen gefihrt und dadurch internationale Aufmerksamkeit erlangt (CRS 8.11.2016). Die im Libanon
geborenen Rula Ghani, Ehefrau von Staatsprasident Ashraf Ghanis, entstammt einer christlich-maronitischen Familie
(NPR 19.2.2015; vergleiche BBC 15.10.2014).

Berichten zufolge gibt es ein christliches Spital in Kabul (NYP 24.4.2014; vgl. CNN 24.4.2014)Berichten zufolge gibt es
ein christliches Spital in Kabul (NYP 24.4.2014; vergleiche CNN 24.4.2014).

2. Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang ergibt sich aus den zur gegenstandlichen Rechtssache vorliegenden Verfahrensakten des
Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl und des Bundesverwaltungsgerichtes.

Die Feststellungen zu den personlichen Verhéltnissen des Beschwerdefuhrers beruhen auf den Angaben des
Beschwerdefiihrers vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl und in der mindlichen Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht, die auch der Entscheidung zugrunde gelegt werden.

Die Landerfeststellungen grinden auf den jeweils angefihrten Landerberichten angesehener staatlicher und
nichtstaatlicher Einrichtungen. Angesichts der Seriositat der Quellen und der Plausibilitat ihrer Aussagen besteht kein
Grund, an der Richtigkeit der Angaben zu zweifeln, sodass sie den Feststellungen zur Situation in Afghanistan
zugrunde gelegt werden konnten. Weder der Beschwerdefiihrer noch sein Vertreter sind den Landerberichten
inhaltlich entgegen getreten.

Die Feststellungen hinsichtlich der Hinwendung zum Christentum, konkret zur XXXX , stutzen sich auf die diesbezlglich
glaubhaften Angaben des Beschwerdefiihrers in der mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht,
sowie auf das Gesprach mit dem Pfarrer, der Gemeinde in welcher der Beschwerdefiihrer getauft wurde. Der
Beschwerdefiihrer hat in der miindlichen Verhandlung glaubhaft dargelegt, dass er sich wahrend seines Aufenthalts in
Osterreich aus freier persénlicher Uberzeugung vom schiitischen Islam dem Christentum, konkret der XXXX ,
zugewandt hat. Es sind im Verfahren auch keine Anhaltspunkte hervorgekommen, die den Schluss zulassen wirden,
dass die Konversion des Beschwerdeflihrers zum christlichen Glauben blof3 zum Schein erfolgt ware. Vielmehr hat der
Beschwerdefiihrer glaubhaft dargelegt, dass er sich auf Grund einer persdnlichen Entscheidung vom Islam
abgewendet und aus innerer religiéser Uberzeugung dem Christentum zugewendet hat.Die Feststellungen hinsichtlich
der Hinwendung zum Christentum, konkret zur rémisch 40, stitzen sich auf die diesbeziglich glaubhaften Angaben
des Beschwerdefihrers in der mindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht, sowie auf das Gesprach
mit dem Pfarrer, der Gemeinde in welcher der Beschwerdeflhrer getauft wurde. Der Beschwerdeflihrer hat in der
mindlichen Verhandlung glaubhaft dargelegt, dass er sich wihrend seines Aufenthalts in Osterreich aus freier
personlicher Uberzeugung vom schiitischen Islam dem Christentum, konkret der rémisch 40, zugewandt hat. Es sind
im Verfahren auch keine Anhaltspunkte hervorgekommen, die den Schluss zulassen wiirden, dass die Konversion des
Beschwerdefiihrers zum christlichen Glauben blof3 zum Schein erfolgt ware. Vielmehr hat der Beschwerdefiihrer
glaubhaft dargelegt, dass er sich auf Grund einer persdnlichen Entscheidung vom Islam abgewendet und aus innerer
religisser Uberzeugung dem Christentum zugewendet hat.

Die Feststellungen zur Abwendung des Beschwerdeflhrers vom Islam und seiner Zuwendung zum Christentum
ergeben sich aus seinen Angaben in der Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht. Hinsichtlich seiner Angaben
in der Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht vermag im Besonderen seine innere Motivation zum
Glaubensubertritt zu Uberzeugen. Der Beschwerdeflhrer gab an, dass er durch die Taufe mit seinem friheren Leben
komplett abgeschossen und nun ein neues Leben mit Jesus an seiner Seite begonnen hat.

3. Rechtliche Beurteilung:

Mit 01.01.2006 ist das Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl in Kraft getreten BGBI. | Nr. 100/2005; AsylG 2005)
und ist auf die ab diesem Zeitpunkt gestellten Antrége auf internationalen Schutz, sohin auch auf den vorliegenden,
anzuwenden.Mit 01.01.2006 ist das Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl in Kraft getreten Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 100 aus 2005,; AsylG 2005) und ist auf die ab diesem Zeitpunkt gestellten Antrage auf internationalen
Schutz, sohin auch auf den vorliegenden, anzuwenden.

§ 7 Abs. 1 Z 1 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI | Nr. 87/2012 idgF (BFA-VG), entscheidet Uber Beschwerden gegen


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/87

Entscheidungen (Bescheide) des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl das Bundesverwaltungsgericht.Paragraph
7, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-Verfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, idgF (BFA-VG),
entscheidet Uber Beschwerden gegen Entscheidungen (Bescheide) des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl das
Bundesverwaltungsgericht.

Gemdll 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, BGBI. . Nr. 10/2013 (BVWGG), entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate  vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt  Einzelrichterzustandigkeit  vor.GemaR  Paragraph 6,
Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt romisch eins. Nr. 10 aus 2013, (BVWGG), entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt Einzelrichterzustandigkeit vor.

Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht gemaf3 §
28 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 33/2013 idgF (VWGVG), die Rechtssache durch Erkenntnis zu
erledigen.Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
gemal Paragraph 28, Absatz eins, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,
idgF (VWGVG), die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Zu A)

Gemal § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
soweit dieser Antrag nicht bereits gemalR 88 4, 4a oder 5 AsylG 2005 zurlckzuweisen ist, der Status des
Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel 1
Abschnitt A Z 2 Genfer Flichtlingskonvention droht (vgl. auch die Verfolgungsdefinition in § 2 Abs. 1 Z 11 AsylG 2005,
die auf Artikel 9 der Statusrichtlinie verweist).GemaR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 ist einem Fremden, der in
Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht bereits gem&R Paragraphen
4, 4 a, oder 5 AsylG 2005 zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass
ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel 1 Abschnitt A Ziffer 2, Genfer Flichtlingskonvention droht
vergleiche auch die Verfolgungsdefinition in Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 11, AsylG 2005, die auf Artikel 9 der
Statusrichtlinie verweist).

GemalR § 3 Abs. 3 AsylG 2005 ist der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten abzuweisen, wennGemal Paragraph 3, Absatz 3, AsylG 2005 ist der Antrag auf internationalen Schutz
bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen, wenn

1. dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative (8 11) offen steht oderl. dem Fremden eine innerstaatliche
Fluchtalternative (Paragraph 11,) offen steht oder

2. der Fremde einen Asylausschlussgrund (§ 6) gesetzt hat2. der Fremde einen Asylausschlussgrund (Paragraph 6,)
gesetzt hat.

Fluchtling im Sinne des Artikel 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Fllichtlingskonvention ist, wer sich aus der begrindeten Furcht
vor Verfolgung wegen der Rasse, Religion, Nationalitdt, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der
politischen Uberzeugung auRerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich aul3erhalb des
Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt
ist, in dieses Land zurtickzukehren.Fluchtling im Sinne des Artikel 1 Abschnitt A Ziffer 2, Genfer Fllchtlingskonvention
ist, wer sich aus der begriindeten Furcht vor Verfolgung wegen der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Uberzeugung auRerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in
der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer
staatenlos ist, sich auRBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im
Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurlckzukehren.

Zentraler Aspekt dieses Fluchtlingsbegriffs ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Eine wohlbegriindete Furcht
vor Verfolgung liegt dann vor, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers unter BerUcksichtigung der
Verhaéltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in
einer konkreten Situation tatsachlich flrchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3

aus Konventionsgrinden furchten wirde (vgl. VwWGH 05.09.2016,Ra 2016/19/0074 uva.). Verlangt wird eine
"Verfolgungsgefahr", wobei unter Verfolgung ein Eingriff von erheblicher Intensitat in die vom Staat zu schitzende
Sphare des Einzelnen zu verstehen ist, welcher geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes
des Heimatstaates bzw. der Riickkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begriinden. Die Verfolgungsgefahr muss
ihre Ursache in den in der Genfer Flichtlingskonvention genannten Griinden haben und muss ihrerseits Ursache dafur
sein, dass sich die betreffende Person aulRerhalb ihres Heimatlandes bzw. des Landes ihres vorigen Aufenthaltes
befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes
zurechenbar sein. Zurechenbarkeit bedeutet nicht nur ein Verursachen, sondern bezeichnet eine Verantwortlichkeit in
Bezug auf die bestehende Verfolgungsgefahr (vgl. VWGH 10.06.1998, 96/20/0287). Nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes kommt einer von Privatpersonen bzw. privaten Gruppierungen ausgehenden, auf einem
Konventionsgrund beruhenden Verfolgung Asylrelevanz zu, wenn der Staat nicht gewillt oder nicht in der Lage ist,
diese Verfolgungshandlungen hintan zu halten (VwWGH 24.02.2015, Ra 2014/18/0063); auch eine auf keinem
Konventionsgrund beruhende Verfolgung durch Private hat aber asylrelevanten Charakter, wenn der Heimatstaat des
Betroffenen aus den in Artikel 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Flichtlingskonvention genannten Grinden nicht bereit ist,
Schutz zu gewahren (vgl. VwGH 28.01.2015, Ra 2014/18/0112 mwN). Eine von dritter Seite ausgehende Verfolgung
kann nur dann zur Asylgewahrung fihren, wenn sie von staatlichen Stellen infolge nicht ausreichenden Funktionierens
der Staatsgewalt nicht abgewandt werden kann (vgl. VwWGH 22.03.2000, 99/01/0256 mwN).Zentraler Aspekt dieses
Fluchtlingsbegriffs ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Eine wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung liegt
dann vor, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers unter Berlicksichtigung der Verhaltnisse im
Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer
konkreten Situation tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation aus
Konventionsgriinden flrchten wirde vergleiche VwGH 05.09.2016, Ra 2016/19/0074 uva.). Verlangt wird eine
"Verfolgungsgefahr", wobei unter Verfolgung ein Eingriff von erheblicher Intensitdt in die vom Staat zu schitzende
Sphare des Einzelnen zu verstehen ist, welcher geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes
des Heimatstaates bzw. der Riickkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begriinden. Die Verfolgungsgefahr muss
ihre Ursache in den in der Genfer Flichtlingskonvention genannten Griinden haben und muss ihrerseits Ursache dafur
sein, dass sich die betreffende Person auRerhalb ihres Heimatlandes bzw. des Landes ihres vorigen Aufenthaltes
befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes
zurechenbar sein. Zurechenbarkeit bedeutet nicht nur ein Verursachen, sondern bezeichnet eine Verantwortlichkeit in
Bezug auf die bestehende Verfolgungsgefahr vergleiche VwGH 10.06.1998, 96/20/0287). Nach standiger
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kommt einer von Privatpersonen bzw. privaten Gruppierungen
ausgehenden, auf einem Konventionsgrund beruhenden Verfolgung Asylrelevanz zu, wenn der Staat nicht gewillt oder
nicht in der Lage ist, diese Verfolgungshandlungen hintan zu halten (VWGH 24.02.2015, Ra 2014/18/0063); auch eine
auf keinem Konventionsgrund beruhende Verfolgung durch Private hat aber asylrelevanten Charakter, wenn der
Heimatstaat des Betroffenen aus den in Artikel 1 Abschnitt A Ziffer 2, Genfer Flichtlingskonvention genannten
Grinden nicht bereit ist, Schutz zu gewahren vergleiche VWGH 28.01.2015, Ra 2014/18/0112 mwN). Eine von dritter
Seite ausgehende Verfolgung kann nur dann zur Asylgewahrung fihren, wenn sie von staatlichen Stellen infolge nicht
ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt nicht abgewandt werden kann vergleiche VwGH 22.03.2000,
99/01/0256 mwN).

Die Voraussetzung der "wohlbegrindeten Furcht" vor Verfolgung wird in der Regel aber nur erfullt, wenn zwischen den
Umstanden, die als Grund fur die Ausreise angegeben werden, und der Ausreise selbst ein zeitlicher Zusammenhang
besteht (vgl. VWGH 17.03.2009, 2007/19/0459). Relevant kann nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss bei
Bescheiderlassung vorliegen, auf diesen Zeitpunkt hat die der Asylentscheidung immanente Prognose abzustellen, ob
der Asylwerber mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den in Artikel 1 Abschnitt A Z 2 Genfer
Flichtlingskonvention genannten Griinden zu befirchten habe (vgl. u.a. VwGH 20.06.2007, 2006/19/0265 mwN).Die
Voraussetzung der "wohlbegrindeten Furcht" vor Verfolgung wird in der Regel aber nur erflllt, wenn zwischen den
Umstanden, die als Grund fur die Ausreise angegeben werden, und der Ausreise selbst ein zeitlicher Zusammenhang
besteht vergleiche VWGH 17.03.2009, 2007/19/0459). Relevant kann nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss
bei Bescheiderlassung vorliegen, auf diesen Zeitpunkt hat die der Asylentscheidung immanente Prognose abzustellen,
ob der Asylwerber mit malRgeblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den in Artikel 1 Abschnitt A Ziffer 2, Genfer
Flichtlingskonvention genannten Griinden zu beflirchten habe vergleiche u.a. VwGH 20.06.2007, 2006/19/0265 mwN).
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Wie oben gezeigt, ist es dem Beschwerdefuhrer gelungen, glaubhaft zu machen, dass er in ganz Afghanistan wegen
seiner Religion von Verfolgung bedroht ist.

Er ist zum Christentum Ubergetreten. Wie den Landerfeststellungen, welche das Bundesverwaltungsgericht seiner
Entscheidung zu Grunde legt, zu entnehmen ist, wird in Afghanistan Konversion als Akt der Abtrunnigkeit und
Verbrechen gegen den Islam gesehen, der mit dem Tode bestraft werden konnte, sofern die Konversion nicht
widerrufen wird. Aus Angst vor Diskriminierung, Verfolgung, Verhaftung und Tod bekennen sich Christen nicht
offentlich zu ihrem Glauben. Gefahr droht Konvertiten oft aus dem familidgren oder nachbarschaftlichen Umfeld. Die
gesellschaftliche Einstellung zu konvertierten Christen ist weitgehend feindlich gepragt und die kleine christliche
Gemeinde bleibt im Untergrund. Somit ware auch der Beschwerdeflihrer bei einer Ruckkehr in ganz Afghanistan
aufgrund seiner Konversion zum Christentum von Verfolgung bedroht.

Gemals § 3 Abs. 2 AsylG 2005 kann die Verfolgung auch auf Ereignissen beruhen, die eingetreten sind, nachdem der
Fremde seinen Herkunftsstaat verlassen hat (objektive Nachfluchtgriinde) oder auf Aktivitdten des Fremden beruhen,
die dieser seit Verlassen des Herkunftsstaates gesetzt hat, die insbesondere Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im
Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung sind (subjektive Nachfluchtgriinde). Der Beschwerdefilhrer konnte
glaubhaft darlegen, dass er sich wahrend seines Aufenthalts in Osterreich aus freier personlicher Uberzeugung und
Entscheidung vom Islam abgewandt und dem Christentum zugewandt hat. Es sind auch keine Anhaltspunkte
hervorgekommen, die den Schluss zulassen wirden, dass seine Konversion zum christlichen Glauben blof§ zum Schein
erfolgt ware.GemaR Paragraph 3, Absatz 2, AsylG 2005 kann die Verfolgung auch auf Ereignissen beruhen, die
eingetreten sind, nachdem der Fremde seinen Herkunftsstaat verlassen hat (objektive Nachfluchtgriinde) oder auf
Aktivitaten des Fremden beruhen, die dieser seit Verlassen des Herkunftsstaates gesetzt hat, die insbesondere
Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung sind (subjektive
Nachfluchtgriinde). Der Beschwerdefiihrer konnte glaubhaft darlegen, dass er sich wahrend seines Aufenthalts in
Osterreich aus freier personlicher Uberzeugung und Entscheidung vom Islam abgewandt und dem Christentum
zugewandt hat. Es sind auch keine Anhaltspunkte hervorgekommen, die den Schluss zulassen wirden, dass seine
Konversion zum christlichen Glauben bloR zum Schein erfolgt ware.

Anhaltspunkte fur das Bestehen einer innerstaatlichen Fluchtalternative bestehen - aufgrund des gultigen islamischen
Rechts und der in der afghanischen Gesellschaft bestehenden Intoleranz Konvertiten gegentber - nicht.

Dem Beschwerdefuihrer war daher gemafd § 3 Abs. 1 AsylG 2005 der Status des Asylberechtigten zuzuerkennenDem
Beschwerdefiihrer war daher gemaR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 der Status des Asylberechtigten
zuzuerkennen.

GemaR § 3 Abs. 5 AsylG 2005 war die Entscheidung Uber die Asylgewahrung mit der Feststellung zu verbinden, dass
dem Fremden damit kraft Gesetzes die Fluchtlingseigenschaft zukommt.GemaR Paragraph 3, Absatz 5, AsylG 2005 war
die Entscheidung Uber die Asylgewahrung mit der Feststellung zu verbinden, dass dem Fremden damit kraft Gesetzes
die Flichtlingseigenschaft zukommt.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Iésenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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