jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2018/1/24 W229
2115388-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 24.01.2018

Entscheidungsdatum

24.01.2018
Norm

B-VG Art.133 Abs4

MOG 2007 86
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VWGVG §24 Abs4

VWGVG §28 Abs1

VWGVG §28 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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VWGVG § 24 heute

VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VwWGVG § 24 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG § 24 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

E o

VwWGVG § 28 heute
VwGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N =

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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W229 2115388-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.a Elisabeth WUTZL als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde der XXXX, BNr. XXXX, vertreten durch Gheneff-Rami-Sommer Rechtsanwalte OG, Volkermarkter Ring 1,
9020 Klagenfurt am Worthersee, gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria (AMA) vom 29.01.2015, AZ XXXX,
betreffend Einheitliche Betriebspramie 2011, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin
Mag.a Elisabeth WUTZL als Einzelrichterin tber die Beschwerde der rémisch 40 , BNr. rémisch 40 , vertreten durch
Gheneff-Rami-Sommer Rechtsanwalte OG, Vélkermarkter Ring 1, 9020 Klagenfurt am Worthersee, gegen den Bescheid
der Agrarmarkt Austria (AMA) vom 29.01.2015, AZ rémisch 40, betreffend Einheitliche Betriebspramie 2011, zu Recht:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Am 15.03.2011 stellte die Beschwerdefiihrerin einen Mehrfachantrag-Flachen fur das Antragsjahr 2011 fur in den
Beilagen Flachenbogen und Flachennutzung naher konkretisierte Flachen. Die Beschwerdefihrerin war im
gegenstandlichen Antragsjahr Auftreiberin auf der Alm mit der BNr. XXXX und der Alm mit der BNr. XXXX und
Bewirtschafterin der AlIm mit der BNr. XXXX.1. Am 15.03.2011 stellte die Beschwerdeflhrerin einen Mehrfachantrag-
Flachen fir das Antragsjahr 2011 fur in den Beilagen Flachenbogen und Flachennutzung naher konkretisierte Flachen.
Die Beschwerdefuhrerin war im gegenstandlichen Antragsjahr Auftreiberin auf der Alm mit der BNr. rémisch 40 und
der Alm mit der BNr. romisch 40 und Bewirtschafterin der Alm mit der BNr. romisch 40 .

2. Am 08.04.2011 fand auf dem Heimbetrieb der Beschwerdefuhrerin eine Vor-Ort-Kontrolle statt, bei der diverse
Flachenabweichungen festgestellt wurden. Die Vor-Ort-Kontrolle ergab fir das gegenstandliche Antragsjahr eine Flache
von lediglich 0,57 ha statt der beantragten 0,65 ha.

3. Mit Bescheid der AMA vom 30.12.2011, AZ XXXX, wurde der Beschwerdeflhrerin fur das Antragsjahr 2011 eine
Einheitliche Betriebspramie in Hohe von EUR 1.872,69 gewahrt. Dabei wurden 43,08 Zahlungsanspriche, eine
beantragte Flache im Ausmal von 57,94 ha, davon 43,31 ha Almflache, ein Minimum Flache/ZA von 43,08, sowie eine
ermittelte Flache im Ausmal von 43,08 ha zugrunde gelegt, sodass sich keine Differenzflache ergab. Dieser Bescheid
wurde nicht angefochten.3. Mit Bescheid der AMA vom 30.12.2011, AZ rémisch 40, wurde der Beschwerdefihrerin fur
das Antragsjahr 2011 eine Einheitliche Betriebspramie in Héhe von EUR 1.872,69 gewahrt. Dabei wurden 43,08
Zahlungsansprtiche, eine beantragte Flache im Ausmafd von 57,94 ha, davon 43,31 ha Almflache, ein Minimum
Flache/ZA von 43,08, sowie eine ermittelte Flache im Ausmall von 43,08 ha zugrunde gelegt, sodass sich keine

Differenzflache ergab. Dieser Bescheid wurde nicht angefochten.

4. Am 12.12.2012 erfolgte durch persénliche Vorsprache der Vertretungsbevollmachtigten der Aimbewirtschafterin der
Alm mit der BNr. XXXX bei der zustédndigen Bezirksbauernkammer eine rickwirkende Almfutterflachenkorrektur flr
die Alm mit der BNr. XXXX fUr das Antragsjahr 2011 dahingehend, dass die beantragte Almfutterflache nunmehr 22,53
ha betrage.4. Am 12.12.2012 erfolgte durch persdnliche Vorsprache der Vertretungsbevollmachtigten der
Almbewirtschafterin der AlIm mit der BNr. rémisch 40 bei der zustandigen Bezirksbauernkammer eine rickwirkende
Almfutterflachenkorrektur fur die Alm mit der BNr. rémisch 40 fir das Antragsjahr 2011 dahingehend, dass die
beantragte Almfutterflache nunmehr 22,53 ha betrage.

5. Am 12.12.2012 erfolgte durch persénliche Vorsprache der Vertretungsbevollmachtigten der Aimbewirtschafterin der
Alm mit der BNr. XXXX bei der zustandigen Bezirksbauernkammer eine riickwirkende Almfutterflachenkorrektur far
die AlIm mit der BNr. XXXX fur das Antragsjahr 2011 dahingehend, dass die beantragte Almfutterflaiche nunmehr 138,30



ha betrage.5. Am 12.12.2012 erfolgte durch persdnliche Vorsprache der Vertretungsbevollmachtigten der
Almbewirtschafterin der AlIm mit der BNr. rémisch 40 bei der zustandigen Bezirksbauernkammer eine rickwirkende
Almfutterflachenkorrektur fur die Alm mit der BNr. rémisch 40 fir das Antragsjahr 2011 dahingehend, dass die
beantragte Almfutterflaiche nunmehr 138,30 ha betrage.

6. Am 07.06.2013 erfolgte durch persénliche Vorsprache der Vertretungsbevollmachtigten der Aimbewirtschafterin der
Alm mit der BNr. XXXX bei der zustandigen Bezirksbauernkammer erneut eine rlckwirkende
Almfutterflachenkorrektur fur die Alm mit der BNr. XXXX fur das Antragsjahr 2011 dahingehend, dass die beantragte
Almfutterflaiche nunmehr 130,46 ha betrage.6. Am 07.06.2013 erfolgte durch personliche Vorsprache der
Vertretungsbevollmachtigten der Almbewirtschafterin der Alm mit der BNr. rdmisch 40 bei der zustandigen
Bezirksbauernkammer erneut eine rickwirkende Almfutterflachenkorrektur fur die AlIm mit der BNr. rémisch 40 far
das Antragsjahr 2011 dahingehend, dass die beantragte Aimfutterflache nunmehr 130,46 ha betrage.

7. Am 19.08.2013 fand auf der AIm mit der BNr. XXXX eine Vor-Ort-Kontrolle statt, bei der Flachenabweichungen
festgestellt wurden. Die Vor-Ort-Kontrolle ergab fir das gegenstandliche Antragsjahr eine Almfutterflache von lediglich
11,10 ha.7. Am 19.08.2013 fand auf der Alm mit der BNr. romisch 40 eine Vor-Ort-Kontrolle statt, bei der
Flachenabweichungen festgestellt wurden. Die Vor-Ort-Kontrolle ergab fir das gegenstandliche Antragsjahr eine
Almfutterflache von lediglich 11,10 ha.

8. Am 21.08.2013 fand auf der AlIm mit der BNr. XXXX eine Vor-Ort-Kontrolle statt, bei der ebenfalls diverse
Flachenabweichungen festgestellt wurden. Die Vor-Ort-Kontrolle ergab fir das gegenstandliche Antragsjahr eine
Almfutterflache von lediglich 129,71 ha.8. Am 21.08.2013 fand auf der Alm mit der BNr. rémisch 40 eine Vor-Ort-
Kontrolle statt, bei der ebenfalls diverse Flachenabweichungen festgestellt wurden. Die Vor-Ort-Kontrolle ergab fur das
gegenstandliche Antragsjahr eine Almfutterflache von lediglich 129,71 ha.

9. Mit Bescheid der AMA vom 29.01.2014, AZ XXXX, wurde der Bescheid vom 30.12.2011 abgeandert und der
Beschwerdefiihrerin fur das Antragsjahr 2011 eine Einheitliche Betriebspramie in Hohe von EUR 1.872,69 gewahrt.
Dabei wurden 43,08 Zahlungsanspriiche, eine beantragte Flache im Ausmal von 49,56 ha, davon 34,93 ha Almflache,
ein Minimum Flache/ZA von 43,08, sowie eine ermittelte Flache im Ausmal von 43,08 ha zugrunde gelegt, sodass sich
keine Differenzfliche ergab. Der Bescheid sei erlassen worden, weil sich eine Anderung der Zahlungsanspriiche
ergeben habe. Dieser Bescheid wurde nicht angefochten.9. Mit Bescheid der AMA vom 29.01.2014, AZ rémisch 40 ,
wurde der Bescheid vom 30.12.2011 abgedndert und der Beschwerdefiihrerin fir das Antragsjahr 2011 eine
Einheitliche Betriebspramie in Hohe von EUR 1.872,69 gewdahrt. Dabei wurden 43,08 Zahlungsanspriche, eine
beantragte Flache im Ausmal von 49,56 ha, davon 34,93 ha Almflache, ein Minimum Flache/ZA von 43,08, sowie eine
ermittelte Flache im AusmalR von 43,08 ha zugrunde gelegt, sodass sich keine Differenzflache ergab. Der Bescheid sei
erlassen worden, weil sich eine Anderung der Zahlungsanspriiche ergeben habe. Dieser Bescheid wurde nicht
angefochten.

10. Am 31.01.2014 langte bei der AMA ein Schreiben der Landwirtschaftskammer Karnten ("Bestatigung gemald Task
Force Almen") ein, mit dem fir das Antragsjahr 2011 bestatigt wird, dass die jeweiligen Almfutterflachen der Alm mit
der BNr. XXXX im Rahmen einer amtlichen Ermittlung (Digitalisierung) nach bestem Wissen und Gewissen auf Basis des
Almleitfadens nach den Vorgaben der AMA ermittelt worden und die Flachenabweichungen dem Landwirt und der
Landwirtschaftskammer nicht erkennbar gewesen seien.10. Am 31.01.2014 langte bei der AMA ein Schreiben der
Landwirtschaftskammer Karnten ("Bestatigung gemalR Task Force Almen") ein, mit dem fUr das Antragsjahr 2011
bestatigt wird, dass die jeweiligen Almfutterflachen der AIm mit der BNr. rémisch 40 im Rahmen einer amtlichen
Ermittlung (Digitalisierung) nach bestem Wissen und Gewissen auf Basis des Almleitfadens nach den Vorgaben der
AMA ermittelt worden und die Flachenabweichungen dem Landwirt und der Landwirtschaftskammer nicht erkennbar
gewesen seien.

11. Am 06.06.2014 langte bei der AMA ein Schreiben der Landwirtschaftskammer Karnten ("Bestatigung gemaf’ Task
Force Almen") ein, mit dem fUr das Antragsjahr 2011 bestatigt wird, dass die jeweiligen Almfutterflachen der Alm mit
der BNr. XXXX im Rahmen einer amtlichen Ermittlung (Digitalisierung) nach bestem Wissen und Gewissen auf Basis des
Almleitfadens nach den Vorgaben der AMA ermittelt worden und die Flachenabweichungen dem Landwirt und der
Landwirtschaftskammer nicht erkennbar gewesen seien. In der Beilage erstattete die LWK ein detailliertes
schlagbezogenes Vorbringen.11. Am 06.06.2014 langte bei der AMA ein Schreiben der Landwirtschaftskammer Karnten



("Bestatigung gemald Task Force Almen") ein, mit dem fur das Antragsjahr 2011 bestatigt wird, dass die jeweiligen
Almfutterflachen der AlIm mit der BNr. romisch 40 im Rahmen einer amtlichen Ermittlung (Digitalisierung) nach bestem
Wissen und Gewissen auf Basis des Almleitfadens nach den Vorgaben der AMA ermittelt worden und die
Flachenabweichungen dem Landwirt und der Landwirtschaftskammer nicht erkennbar gewesen seien. In der Beilage
erstattete die LWK ein detailliertes schlagbezogenes Vorbringen.

12. Am 26.08.2014 fand auf der AIm mit der BNr. XXXX eine Vor-Ort-Kontrolle statt, bei der diverse
Flachenabweichungen festgestellt wurden. Die Vor-Ort-Kontrolle ergab fir das gegenstandliche Antragsjahr eine
Almfutterflache von lediglich 5,47 ha.12. Am 26.08.2014 fand auf der AlIm mit der BNr. rémisch 40 eine Vor-Ort-
Kontrolle statt, bei der diverse Flachenabweichungen festgestellt wurden. Die Vor-Ort-Kontrolle ergab fur das
gegenstandliche Antragsjahr eine Almfutterflache von lediglich 5,47 ha.

13. Mit Bescheid der AMA vom 29.01.2015, AZ XXXX, wurde der Bescheid vom 29.01.2014 abgeandert und der
Beschwerdefuhrerin fur das Antragsjahr 2011 eine Einheitliche Betriebspramie in Hoéhe von EUR 1.872,69 gewahrt.
Dabei wurden 43,08 Zahlungsanspriiche, eine beantragte Flache im Ausmal von 49,56 ha, davon 34,93 ha Almflache,
ein Minimum Flache/ZA von 43,08, sowie eine ermittelte Flache im Ausmal von 43,08 ha zugrunde gelegt, sodass sich
keine Differenzflache ergab. Die bei der Vor-Ort-Kontrolle ermittelte Abweichung bewirke eine Anpassung der
Almfutterflache an das Prifergebnis. GemaR Art. 73 Abs 1 der VO 1122/2009 erfolge bei der Alm mit der BNr. XXXX
eine Richtigstellung ohne Sanktion. Dem Wiederaufnahmeantrag der BeschwerdefUhrerin wurde stattgegeben13. Mit
Bescheid der AMA vom 29.01.2015, AZ rémisch 40 , wurde der Bescheid vom 29.01.2014 abgeandert und der
Beschwerdefiihrerin fur das Antragsjahr 2011 eine Einheitliche Betriebspramie in Hohe von EUR 1.872,69 gewahrt.
Dabei wurden 43,08 Zahlungsanspriiche, eine beantragte Flache im Ausmal von 49,56 ha, davon 34,93 ha Almflache,
ein Minimum Flache/ZA von 43,08, sowie eine ermittelte Flache im Ausmal von 43,08 ha zugrunde gelegt, sodass sich
keine Differenzflaiche ergab. Die bei der Vor-Ort-Kontrolle ermittelte Abweichung bewirke eine Anpassung der
Almfutterflache an das Prifergebnis. GemaR Artikel 73, Absatz eins, der VO 1122 aus 2009, erfolge bei der Aim mit der
BNr. rémisch 40 eine Richtigstellung ohne Sanktion. Dem Wiederaufnahmeantrag der Beschwerdefihrerin wurde
stattgegeben

14. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdeflihrerin mittels ihres Rechtsvertreters mit Schreiben vom 25.02.2015
fristgerecht Beschwerde und beantragte:

1. ihr im Rahmen des Parteiengehdrs samtliche Unterlagen (insbesondere auch Hofkarte in Farbe), Ergebnisse und
Feststellungen im Detail hinsichtlich der vor Ort Kontrollen der gegensténdlichen Almen zukommen zu lassen,

2. ihr sdmtliche Unterlagen und Ergebnisse und samtliche sonstige Details der gegenstandlichen Vor-Ort-Kontrollen
hinsichtlich der gegenstéandlichen Almen im Rahmen des Parteiengehdrs zukommen zu lassen,

3. die gegenstandlichen Flachen auf Basis des in der Beschwerde dargestellten Mess- und Kontrollsystems durch
Beiziehung eines Sachverstandigen zu messen und zu bewerten und die vorhandene Neigung zu berechnen,

4. samtliche Beilagen aus dem Verfahren zur EBP 2010 beizuschaffen,

5. die Vernehmung des Almobmannes XXXX, des Ehegatten der Beschwerdeflhrerin, DI XXXX, des Auftreibers XXXX, Dr.
XXXX, Mag. XXXX.5. die Vernehmung des Almobmannes romisch 40 , des Ehegatten der Beschwerdeflihrerin, DI
rémisch 40, des Auftreibers rémisch 40, Dr. rémisch 40 , Mag. romisch 40 .

Die Beschwerdefuhrerin fuhrte aus, sie treffe kein Verschulden, weil auch den Alimobmann kein Verschulden treffe.
Der Almobmann sei duBerst verlasslich und gewissenhaft. Der Fachexperte DI XXXX habe im Jahr 2012 eine detaillierte
Vor-Ort-Besichtigung vorgenommen und eine Expertise abgegeben. Auf Basis dieser Expertise sei die Digitalisierung
der AuBenstelle der LWK erfolgt. Es habe sich eine korrekte Almfutterfliche auf der "XXXX" iHv zumindest 22,53 ha
ergeben und sei auch eine freiwillige rickwirkende Reduktion auf dieses Flachenausmall vorgenommen worden.
Damit fehle jedoch jegliches Verschulden (was die AMA nur mit der § 8i MOG Erklarung sehe) und ergebe sich daraus,
dass die Ergebnisse der VOK unrichtig sei. Die VOK sei aufgrund von Fehlern des Kontrolleurs ganzlich mangelhaft. Es
sei der Almleitfaden angewandt worden, der jedoch gemeinschaftswidrig sei. Die AMA habe ihre Messmethoden nicht
offengelegt. Das Ermittlungsverfahren sei mangelhaft gewesen, da keine Vor-Ort-Kontrolle vor der Entscheidung Gber
die Einheitliche Betriebspramie durchgefihrt worden sei. Bei der Beschwerdeflhrerin sei durch die
Almfutterflachenbestimmung auf Basis der von der Behorde zur Verfligung gestellten Hofkarten und deren konkretes


https://www.jusline.at/gesetz/mog/paragraf/8i

Almfutterflacheergebnis ein berechtigtes Vertrauen geweckt worden weshalb von einer Ruckforderung (bzw. Sanktion)
abzusehen ware. Es sei nicht ableitbar, ob die Behdérde die vorhandene Neigung ausreichend berucksichtigt habe.
Landschaftselemente seien nicht bertcksichtigt worden. 2010 sei der prozentuelle NLN-Faktor eingefuhrt worden,
dieser kénne nicht rickwirkend zu Lasten der Beschwerdeflihrerin angewendet werden. "Bessere" (aber immer noch
unzureichende)/andere Messmethoden kénnten nicht dazu flhren, dass frihere nicht vorhandene
Messmethoden/Arten als Verschulden oder Nachteil der Beschwerdefihrerin angelastet werden. Es liege ein Irrtum
der zustandigen Behdrde vor. Der Rechnungshof habe Fehler/Problembereiche der Almfutterflichenthematik
aufgezeigt. Es seien 44,26 Zahlungsanspriche vorhanden und nicht nur angeblich 38,96. Zudem habe die belangte
Behorde véllig unbegrindet gelassen warum angeblich-laut Tabelle auf Seite 1-insgesamt 4,08 nicht genutzte
Zahlungsanspriiche vorliegen wirden. Tatsachlich seien alle Zahlungsanspriche von der Beschwerdeflhrerin genutzt
worden. Der Beschwerdefiihrerin moge eine Einheitliche Betriebspramie 2011 im Gesamtausmal auf Basis einer
Gesamtflache von zumindest 49,56 ha zugesprochen werden, dass hieBe zumindest in der Hohe von zumindest EUR
2.154,37.Die Beschwerdefuhrerin fuhrte aus, sie treffe kein Verschulden, weil auch den Almobmann kein Verschulden
treffe. Der Almobmann sei duBerst verlasslich und gewissenhaft. Der Fachexperte DI romisch 40 habe im Jahr 2012
eine detaillierte Vor-Ort-Besichtigung vorgenommen und eine Expertise abgegeben. Auf Basis dieser Expertise sei die
Digitalisierung der AuBenstelle der LWK erfolgt. Es habe sich eine korrekte Almfutterfliche auf der "XXXX" iHv
zumindest 22,53 ha ergeben und sei auch eine freiwillige rickwirkende Reduktion auf dieses FlachenausmaR
vorgenommen worden. Damit fehle jedoch jegliches Verschulden (was die AMA nur mit der Paragraph 8 i, MOG
Erklarung sehe) und ergebe sich daraus, dass die Ergebnisse der VOK unrichtig sei. Die VOK sei aufgrund von Fehlern
des Kontrolleurs ganzlich mangelhaft. Es sei der Almleitfaden angewandt worden, der jedoch gemeinschaftswidrig sei.
Die AMA habe ihre Messmethoden nicht offengelegt. Das Ermittlungsverfahren sei mangelhaft gewesen, da keine Vor-
Ort-Kontrolle vor der Entscheidung Uber die Einheitliche Betriebspramie durchgefihrt worden sei. Bei der
Beschwerdefiihrerin sei durch die Almfutterflaichenbestimmung auf Basis der von der Behdrde zur Verflgung
gestellten Hofkarten und deren konkretes Almfutterflicheergebnis ein berechtigtes Vertrauen geweckt worden
weshalb von einer Ruckforderung (bzw. Sanktion) abzusehen ware. Es sei nicht ableitbar, ob die Behdrde die
vorhandene Neigung ausreichend bericksichtigt habe. Landschaftselemente seien nicht bericksichtigt worden. 2010
sei der prozentuelle NLN-Faktor eingefiihrt worden, dieser kdnne nicht riickwirkend zu Lasten der Beschwerdefuhrerin
angewendet werden. "Bessere" (aber immer noch unzureichende)/andere Messmethoden kdnnten nicht dazu fihren,
dass fruhere nicht vorhandene Messmethoden/Arten als Verschulden oder Nachteil der Beschwerdeflhrerin
angelastet werden. Es liege ein Irrtum der zustandigen Behorde vor. Der Rechnungshof habe Fehler/Problembereiche
der Almfutterflachenthematik aufgezeigt. Es seien 44,26 Zahlungsanspriche vorhanden und nicht nur angeblich 38,96.
Zudem habe die belangte Behorde vollig unbegrindet gelassen warum angeblich-laut Tabelle auf Seite 1-insgesamt
4,08 nicht genutzte Zahlungsanspriche vorliegen wirden. Tatsachlich seien alle Zahlungsanspriiche von der
Beschwerdefiihrerin genutzt worden. Der Beschwerdefihrerin moge eine Einheitliche Betriebspramie 2011 im
GesamtausmaR auf Basis einer Gesamtflache von zumindest 49,56 ha zugesprochen werden, dass hiel3e zumindest in
der Hohe von zumindest EUR 2.154,37.

15. Die Beschwerde wurde gemaR § 14 Abs. 2 letzter Satz VwWGVG dem Bundesverwaltungsgericht unter Anschluss der
Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt. Im Akt befindet sich ein Schreiben der Beschwerdefiihrerin vom
17.06.2014 betitelt "Erklarung des Auftreibers gemaR § 8i MOG", in der sie angab, im Antragsjahr 2011 auf die Alm mit
der Betriebsnummer XXXX aufgetrieben zu haben. Sie habe von der Zuverlassigkeit des Antragstellers ausgehen
kénnen und habe somit die zumutbare Sorgfalt gewahrt.15. Die Beschwerde wurde gemal3 Paragraph 14, Absatz 2,
letzter Satz VwWGVG dem Bundesverwaltungsgericht unter Anschluss der Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt.
Im Akt befindet sich ein Schreiben der Beschwerdefthrerin vom 17.06.2014 betitelt "Erkldrung des Auftreibers gemaR
Paragraph 8 i, MOG", in der sie angab, im Antragsjahr 2011 auf die Alm mit der Betriebsnummer rémisch 40
aufgetrieben zu haben. Sie habe von der Zuverl3ssigkeit des Antragstellers ausgehen kdnnen und habe somit die
zumutbare Sorgfalt gewahrt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:


https://www.jusline.at/gesetz/mog/paragraf/8i

Die Beschwerdefuhrerin war im relevanten Antragsjahr Auftreiberin auf die Almen mit den BNr. XXXX und XXXX sowie
Bewirtschafterin der AlIm mit der BNr. XXXX.Die Beschwerdefihrerin war im relevanten Antragsjahr Auftreiberin auf die
Almen mit den BNr. romisch 40 und rémisch 40 sowie Bewirtschafterin der Alm mit der BNr. romisch 40 .

Fir die AIm mit der BNr. XXXX fand am 12.12.2012 eine rlickwirkende Almflachenkorrektur dahingehend statt, dass die
beantragte Almfutterflache 22,53 ha betrage.Fir die Alm mit der BNr. rémisch 40fand am 12.12.2012 eine
rackwirkende Almflachenkorrektur dahingehend statt, dass die beantragte Almfutterflache 22,53 ha betrage.

Fir die AIm mit der BNr. XXXX fand am 12.12.2012 und in weiterer Folge am 07.06.2013 eine Almflachenkorrektur
dahingehend statt, dass die beantragte Aimfutterflache 130,46 ha betrage.Fir die Alm mit der BNr. romisch 40 fand am
12.12.2012 und in weiterer Folge am 07.06.2013 eine Almflachenkorrektur dahingehend statt, dass die beantragte
Almfutterflache 130,46 ha betrage.

Auf allen drei Almen fanden Vor-Ort-Kontrollen statt, wobei fur die Alm mit der BNr. XXXX fur das Antragsjahr 2011 eine
Almfutterflache von 11,10 ha, fur die Alm mit der BNr. XXXX eine Almfutterflache von 129,71 ha und flr die Alm mit der
BNr. XXXX eine Almfutterflache von 5,47 ha festgestellt wurde.Auf allen drei Almen fanden Vor-Ort-Kontrollen statt,
wobei fur die AlIm mit der BNr. rémisch 40 fur das Antragsjahr 2011 eine Almfutterflache von 11,10 ha, fur die Alm mit
der BNr. romisch 40 eine AlImfutterflache von 129,71 ha und fur die Alm mit der BNr. romisch 40 eine Almfutterflache

von 5,47 ha festgestellt wurde.

Im Bewilligungsbescheid vom 30.11.2011 ging die belangte Behdrde von einer beantragten Flache von 57,94 ha, davon
43,31 ha Almfutterflache und einer nach Verwaltungskontrolle und Vor-Ort-Kontrolle ermittelten Flache von 57,79 ha,
davon 43,31 ha Almfutterflache aus. Es waren 43,08 Zahlungsanspruche vorhanden, welche zur Ganze zur Auszahlung

kamen. Dieser Bescheid ist in Rechtskraft erwachsen.

Im Abanderungsbescheid vom 29.01.2014 ging die belangte Behdérde von einer beantragten Flache von 49,56 ha,
davon 34,93 ha Almfutterflache und einer nach Verwaltungskontrolle und Vor-Ort-Kontrolle ermittelten Flache von
44,26 ha, davon 29,78 ha Almfutterflache aus. Es waren 43,08 Zahlungsanspriche vorhanden, welche zur Ganze zur
Auszahlung kamen. Dieser Bescheid ist in Rechtskraft erwachsen.

Im angefochtenen Abanderungsbescheid, mit dem dem Wiederaufnahmeantrag der Beschwerdefuhrerin stattgegeben
wurde, ging die belangte Behorde von einer beantragten Flache von 49,56 ha, davon 34,93 ha Almfutterflache und
einer nach Verwaltungskontrolle und Vor-Ort-Kontrolle ermittelten Flache von 43,91 ha, davon 29,43 ha
Almfutterflache aus. Es waren 43,08 Zahlungsanspriche vorhanden, welche zur Ganze zur Auszahlung kamen.

2. Beweiswurdigung:

Der Sachverhalt ergibt sich aus den Akten des Verwaltungsverfahrens sowie den Gerichtsakten. Auf die beanstandete
Richtigkeit der Ergebnisse der Vor-Ort-Kontrollen ist vorliegend nicht weiter einzugehen und wird diesbezlglich auf die
rechtliche Wirdigung verwiesen.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und Allgemeines:

Die Beschwerde ist rechtzeitig und auch sonst zuldssig. GemaRs 6 BVwWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.
Mangels spezieller Bestimmung besteht Einzelrichterzustandigkeit.Die Beschwerde ist rechtzeitig und auch sonst
zuldssig. Gemal Paragraph 6, BvwGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in
Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels spezieller Bestimmung besteht
Einzelrichterzustandigkeit.

Gemall 8 6 Marktordnungsgesetz 2007 (MOG 2007),BGBI. | Nr. 55/2007, ist die AMA zustandige Marktordnungs-,
Interventions- und Zahlstelle im Sinne dieses Bundesgesetzes, soweit sich nicht der Bundesminister fur Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft im Interesse der Wahrung des Gesamtzusammenhangs und der
Wirtschaftlichkeit der Verwaltung durch Verordnung Angelegenheiten der Vollziehung des gemeinschaftlichen
Marktordnungsrechts vorbehalt.GemaR Paragraph 6, Marktordnungsgesetz 2007 (MOG 2007), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 55 aus 2007, ist die AMA zustandige Marktordnungs-, Interventions- und Zahlstelle im Sinne dieses
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Bundesgesetzes, soweit sich nicht der Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft im
Interesse der Wahrung des Gesamtzusammenhangs und der Wirtschaftlichkeit der Verwaltung durch Verordnung
Angelegenheiten der Vollziehung des gemeinschaftlichen Marktordnungsrechts vorbehalt.

Gemald § 1 AMA-Gesetz, BGBI. Nr. 376/1992, kénnen Angelegenheiten, soweit diese durch Bundesgesetz oder durch
Verordnungen, die aufgrund von Bundesgesetzen erlassen werden, an die AMA Ubertragen werden, von der AMA
unmittelbar als Bundesbehdrde besorgt werden.Gemal3 Paragraph eins, AMA-Gesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 376 aus
1992,, kénnen Angelegenheiten, soweit diese durch Bundesgesetz oder durch Verordnungen, die aufgrund von
Bundesgesetzen erlassen werden, an die AMA Ubertragen werden, von der AMA unmittelbar als Bundesbehérde

besorgt werden.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR8 17 VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht
anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG
mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr.
194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 -
DVG, BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemaR anzuwenden, die die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen
Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes ist durch das VWGVG, BGBI. rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. rémisch eins 2013/122,
geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). GemaR Paragraph 17, VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemal Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG
mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der
Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29
aus 1984,, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR
anzuwenden, die die Behérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren
angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

3.2. Zu A) Abweisung der Beschwerde
3.2.1. MaRgebliche Rechtsgrundlagen

Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates vom 19. Januar 2009 mit gemeinsamen Regeln fur Direktzahlungen im Rahmen
der gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten Stitzungsregelungen fur Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe und
zur Anderung der Verordnungen (EG) Nr. 1290/2005, (EG) Nr. 247/2006, (EG) Nr. 378/2007 sowie zur Aufhebung der
Verordnung (EG) Nr. 1782/2003, ABI. L 30 vom 31.01.2009, S. 16, im Folgenden VO (EG) 73/2009:Verordnung (EG) Nr. 73
aus 2009, des Rates vom 19. Januar 2009 mit gemeinsamen Regeln flr Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen
Agrarpolitik und mit bestimmten Stiitzungsregelungen fir Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe und zur Anderung der
Verordnungen (EG) Nr. 1290 aus 2005,, (EG) Nr. 247 aus 2006,, (EG) Nr. 378 aus 2007, sowie zur Aufhebung der
Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003,, Amtsblatt L 30 vom 31.01.2009, S. 16, im Folgenden VO (EG) 73/2009:

"Artikel 33
Zahlungsanspriche
Betriebsinhaber kdnnen die Betriebspramienregelung in Anspruch nehmen, wenn sie

a) Zahlungsanspriiche besitzen, die sie gemall der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 erhalten habena)
Zahlungsanspriiche besitzen, die sie gemals der Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003, erhalten haben;

b) Zahlungsanspriche im Rahmen der vorliegenden Verordnung [...],
erhalten haben. [...].

Artikel 34

Aktivierung von Zahlungsansprichen je beihilfefahige Hektarflache

(1) Eine Statzung im Rahmen der Betriebspramienregelung wird den Betriebsinhabern bei Aktivierung eines
Zahlungsanspruchs je beihilfefahige Hektarflache gewahrt. Bei aktivierten Zahlungsanspriichen besteht Anspruch auf
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die Zahlung der darin festgesetzten Betrage.
(2) Im Sinne dieses Titels bezeichnet der Ausdruck "beihilfefahige Hektarflache"

a) jede landwirtschaftliche Flache des Betriebs und jede Flache mit Niederwald mit Kurzumtrieb (KN-Code ex060290
41), die fur eine landwirtschaftliche Tatigkeit genutzt wird, oder, wenn die Flache auch fir nichtlandwirtschaftliche
Tatigkeiten genutzt wird, hauptsachlich fur eine landwirtschaftliche Tatigkeit genutzt wird,

[...]
Artikel 35
Meldung der beihilfefdhigen Hektarflachen

(1) Der Betriebsinhaber meldet die Parzellen an, die der beihilfefdhigen Hektarflache fur jeden Zahlungsanspruch
entsprechen. AulRer im Falle hoherer Gewalt oder aullergewdhnlicher Umstande mussen diese Parzellen dem
Betriebsinhaber zu einem vom Mitgliedstaat festzusetzenden Zeitpunkt zur Verfligung stehen, der jedoch nicht nach
dem in demselben Mitgliedstaat fiir die Anderung des Beihilfeantrags festgesetzten Zeitpunkt liegen darf. [...]."

Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 der Kommission vom 30. November 2009 mit Durchfihrungsbestimmungen zur
Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen, der Modulation und
des integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems im Rahmen der Stitzungsregelungen fur Inhaber
landwirtschaftlicher Betriebe gemdaf der genannten Verordnung und mit DurchfUhrungsbestimmungen zur
Verordnung (EG) Nr. 1234/2007 hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen im Rahmen der
Stutzungsregelung fur den Weinsektor, ABI. L 316 vom 02.12.2009, S. 65, im Folgenden VO (EG) 1122/2009:Verordnung
(EG) Nr. 1122 aus 2009, der Kommission vom 30. November 2009 mit Durchfihrungsbestimmungen zur Verordnung
(EG) Nr. 73 aus 2009, des Rates hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen, der Modulation und des
integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems im Rahmen der StUtzungsregelungen fir Inhaber landwirtschaftlicher
Betriebe gemaR der genannten Verordnung und mit Durchfihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 1234 aus
2007, hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen im Rahmen der Stitzungsregelung fir den Weinsektor,
Amtsblatt L 316 vom 02.12.2009, S. 65, im Folgenden VO (EG) 1122/2009:

" Artikel 2
Begriffsbestimmungen
[...]

23. "ermittelte Flache": Flache, die allen in den Vorschriften flr die Beihilfegewahrung festgelegten Voraussetzungen
genugt; im Rahmen der Betriebspramienregelung ist die beantragte Flache nur zusammen mit der entsprechenden
Zahl von Zahlungsanspruchen als ermittelte Flache zu betrachten;

[...]
Artikel 11
Termin fur die Einreichung des Sammelantrags

(1) Ein Betriebsinhaber kann im Rahmen der flachenbezogenen Beihilferegelungen nur einen Sammelantrag pro Jahr

einreichen.

[...]

(2) Der Sammelantrag ist bis zu einem von den Mitgliedstaaten auf spatestens 15. Mai festzusetzenden Termin
einzureichen. Estland, Lettland, Litauen, Finnland und Schweden kénnen den Termin jedoch auf spatestens 15. Juni
festsetzen.

[...]
Artikel 12
Inhalt des Sammelantrags

(1) Der Sammelantrag muss alle zur Feststellung der Beihilfefahigkeit erforderlichen Informationen enthalten,
insbesondere



die Identifizierung des Betriebsinhabers;
die betreffende(n) Beihilferegelung(en);

die Identifizierung der Zahlungsanspriche entsprechend dem lIdentifizierungs- und Registrierungssystem gemal

Artikel 7im Rahmen der Betriebspramienregelung;

die zweckdienlichen Angaben zur Identifizierung aller landwirtschaftlichen Parzellen des Betriebs, ihre Flache
ausgedruckt in Hektar mit zwei Dezimalstellen, ihre Lage und gegebenenfalls ihre Nutzung mit dem Hinweis, ob die

Parzelle bewassert wird;

eine Erklarung des Betriebsinhabers, dass er von den Voraussetzungen fur die Gewahrung der betreffenden Beihilfen

Kenntnis genommen hat.

[..]

Artikel 25

Rucknahme von Beihilfeantragen

(1) Ein Beihilfeantrag kann jederzeit schriftlich ganz oder teilweise zurlickgenommen werden.

Macht ein Mitgliedstaat von den Mdglichkeiten in Artikel 16 Absatz 3 Unterabsatz 2 Gebrauch, so kann er vorsehen,
dass die Meldung eines Tieres, das den Betrieb verlassen hat, an die elektronische Datenbank fur Rinder als schriftliche
Ricknahme gilt.

(2) Hat die zustandige Behorde den Betriebsinhaber jedoch bereits auf UnregelmaRigkeiten im Beihilfeantrag
hingewiesen oder ihn von ihrer Absicht unterrichtet, eine Vor-Ort-Kontrolle durchzufiihren, und werden bei dieser
Kontrolle UnregelmaRigkeiten festgestellt, so kénnen die von einer UnregelmaRigkeit betroffenen Teile des

Beihilfeantrags nicht zurickgenommen werden.

[...]

Artikel 57

Berechnungsgrundlage in Bezug auf die angemeldeten Flachen

(1) Liegt im Fall von Beihilfeantrdgen im Rahmen der flachenbezogenen Beihilferegelungen, ausgenommen die
Beihilfen fur Starkekartoffeln und Saatgut gemal3 Titel IV Kapitel 1 Abschnitte 2 und 5 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009,
die ermittelte Flache einer Kulturgruppe tber der im Beihilfeantrag angemeldeten Flache, so wird bei der Berechnung
des Beihilfebetrags die angemeldete Flache bericksichtigt.(1) Liegt im Fall von Beihilfeantragen im Rahmen der
flachenbezogenen Beihilferegelungen, ausgenommen die Beihilfen fir Starkekartoffeln und Saatgut gemaR Titel
romisch vier Kapitel 1 Abschnitte 2 und 5 der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, die ermittelte Flache einer
Kulturgruppe Uber der im Beihilfeantrag angemeldeten Flache, so wird bei der Berechnung des Beihilfebetrags die

angemeldete Flache bertcksichtigt.
(2) Bei einem Beihilfeantrag im Rahmen der Betriebspramienregelung gilt Folgendes:

-ergibt sich eine Abweichung zwischen den angemeldeten Zahlungsansprichen und der angemeldeten Flache, so wird

fur die Berechnung der Zahlung die niedrigere der beiden GréRen zugrunde gelegt;

-liegt die Anzahl der angemeldeten Zahlungsanspriiche Uber der Anzahl der dem Betriebsinhaber zur Verfigung
stehenden Zahlungsanspriiche, so werden die angemeldeten Zahlungsanspriche auf die Anzahl der dem

Betriebsinhaber zur Verfigung stehenden Zahlungsanspruche gesenkt.

(3) Liegt im Fall von Beihilfeantrdgen im Rahmen der flachenbezogenen Beihilferegelungen, ausgenommen die
Beihilfen fur Starkekartoffeln und Saatgut gemaR Titel IV Kapitel 1 Abschnitte 2 und 5 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009,
die im Sammelantrag angemeldete Flache Uber der ermittelten Flache derselben Kulturgruppe, so wird die Beihilfe,
unbeschadet der gemal3 den Artikeln 58 und 60 der vorliegenden Verordnung vorzunehmenden Kirzungen und
AusschlUsse, auf der Grundlage der fur diese Kulturgruppe ermittelten Flache berechnet.[...](3) Liegt im Fall von
Beihilfeantragen im Rahmen der flachenbezogenen Beihilferegelungen, ausgenommen die Beihilfen far
Starkekartoffeln und Saatgut gemal? Titel romisch vier Kapitel 1 Abschnitte 2 und 5 der Verordnung (EG) Nr. 73 aus



2009,, die im Sammelantrag angemeldete Flache Uber der ermittelten Fldche derselben Kulturgruppe, so wird die
Beihilfe, unbeschadet der gemal3 den Artikeln 58 und 60 der vorliegenden Verordnung vorzunehmenden Kirzungen
und Ausschlisse, auf der Grundlage der fur diese Kulturgruppe ermittelten Flache berechnet.[...]

Artikel 58
Kdrzungen und Ausschlisse in Fallen von zuviel angemeldeten Flachen

Liegt bei einer Kulturgruppe die angemeldete Flache fur die Zwecke der flachenbezogenen Beihilferegelungen,
ausgenommen die Regelungen fur Starkekartoffeln und Saatgut gemald Titel IV Kapitel 1 Abschnitte 2 und 5 der
Verordnung (EG) Nr. 73/2009, Gber der gemal3 Artikel 57 der vorliegenden Verordnung ermittelten Flache, so wird die
Beihilfe auf der Grundlage der ermittelten Flache, gekirzt um das Doppelte der festgestellten Differenz, berechnet,
wenn die Differenz Gber 3 % oder 2 ha liegt, aber nicht mehr als 20 % der ermittelten Flache ausmacht.Liegt bei einer
Kulturgruppe die angemeldete Flache flr die Zwecke der flachenbezogenen Beihilferegelungen, ausgenommen die
Regelungen fur Starkekartoffeln und Saatgut gemaR Titel romisch vier Kapitel 1 Abschnitte 2 und 5 der Verordnung
(EG) Nr. 73 aus 2009,, Uber der gemaR Artikel 57 der vorliegenden Verordnung ermittelten Flache, so wird die Beihilfe
auf der Grundlage der ermittelten Flache, gekirzt um das Doppelte der festgestellten Differenz, berechnet, wenn die
Differenz Gber 3 % oder 2 ha liegt, aber nicht mehr als 20 % der ermittelten Flache ausmacht.

Liegt die Differenz Uber 20 % der ermittelten Flache, so wird fur die betreffende Kulturgruppe keine flachenbezogene
Beihilfe gewahrt.

[...]
Artikel 73
Ausnahmen von der Anwendung der Kirzungen und Ausschlisse

(1) Die in den Kapiteln | und Il vorgesehenen Kirzungen und Ausschlisse finden keine Anwendung, wenn der
Betriebsinhabersachlich richtige Angaben vorgelegt hat oder auf andere Weise belegen kann, dass ihn keine Schuld
trifft.(1) Die in den Kapiteln rémisch eins und rémisch zwei vorgesehenen Kurzungen und Ausschlisse finden keine
Anwendung, wenn der Betriebsinhabersachlich richtige Angaben vorgelegt hat oder auf andere Weise belegen kann,
dass ihn keine Schuld trifft.

[...]
Artikel 80
Rackforderung zu Unrecht gezahlter Betrage

(1) Bei zu Unrecht gezahlten Betrdgen ist der Betriebsinhaber zur Riickzahlung dieser Betrage zuzlglich der gemald
Absatz 2 berechneten Zinsen verpflichtet.

[..]

(3) Die Verpflichtung zur Ruckzahlung gemal Absatz 1 gilt nicht, wenn die Zahlung auf einen Irrtum der zustandigen
Behorde oder einer anderen Behdrde zurtickzufiihren ist, der vom Betriebsinhaber billigerweise nicht erkannt werden
konnte.

Bezieht sich der Irrtum auf Tatsachen, die fur die Berechnung der betreffenden Zahlung relevant sind, so gilt
Unterabsatz 1 nur, wenn der Ruckforderungsbescheid nicht innerhalb von zwélf Monaten nach der Zahlung
Ubermittelt worden ist."

Verordnung (EG, EURATOM) Nr. 2988/95 des Rates vom 18. Dezember 1995 Uber den Schutz der finanziellen
Interessen der Europdischen Gemeinschaften, im Folgenden VO (EG, Euratom) Nr. 2988/95:

"Artikel 3

(1) Die Verjahrungsfrist fur die Verfolgung betragt vier Jahre ab Begehung der UnregelmaBigkeit nach Artikel 1 Absatz
1. Jedoch kann in den sektorbezogenen Regelungen eine kilrzere Frist vorgesehen werden, die nicht weniger als drei
Jahre betragen darf.



Bei andauernden oder wiederholten UnregelmaRigkeiten beginnt die Verjahrungsfrist an dem Tag, an dem die
Unregelmaligkeit beendet wird. Bei den mehrjahrigen Programmen lauft die Verjahrungsfrist auf jeden Fall bis zum
endgultigen Abschlul3 des Programms.

Die Verfolgungsverjahrung wird durch jede der betreffenden Person zur Kenntnis gebrachte Ermittlungs- oder
Verfolgungshandlung der zustandigen Behorde unterbrochen. Nach jeder eine Unterbrechung bewirkenden Handlung
beginnt die Verjahrungsfrist von neuem.

Die Verjahrung tritt jedoch spatestens zu dem Zeitpunkt ein, zu dem eine Frist, die doppelt so lang ist wie die
Verjahrungsfrist, ablauft, ohne daR die zustandige Behdrde eine Sanktion verhangt hat; ausgenommen sind die Falle,
in denen das Verwaltungsverfahren gemal Artikel 6 Absatz 1 ausgesetzt worden ist.

[..]"
8§ 8i Abs. 1 MOG 2007 lautet:Paragraph 8 i, Absatz eins, MOG 2007 lautet:
"Regelung fur Auftreiber auf gemeinschaftlich genutzte Futterflachen

§8 8i. (1) Betriebsinhabern, die auf gemeinschaftlich genutzte Almen und Weiden Tiere auftreiben, wird die
beihilfefahige Flache entsprechend dem Anteil der von ihnen jeweils aufgetriebenen Tiere zugerechnet. Gemal3 Art. 73
Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 mit Durchfihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 73/2009
hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen, der Modulation und des integrierten Verwaltungs- und
Kontrollsystems im Rahmen der Stitzungsregelungen fir Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe gemal3 der genannten
Verordnung und mit Durchfihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 1234/2007 hinsichtlich der Einhaltung
anderweitiger Verpflichtungen im Rahmen der Stitzungsregelung fur den Weinsektor, ABl. Nr. L 316 vom 30.11.2009 S.
1, finden Kirzungen und Ausschlisse keine Anwendung, wenn fur den auftreibenden Betriebsinhaber keine Umstande
erkennbar waren, die ihn an der Zuverlassigkeit des Antragstellers der AIm- oder Weidefutterflachen zweifeln lassen
hatten konnen."Paragraph 8 i, (1) Betriebsinhabern, die auf gemeinschaftlich genutzte Almen und Weiden Tiere
auftreiben, wird die beihilfefahige Flache entsprechend dem Anteil der von ihnen jeweils aufgetriebenen Tiere
zugerechnet. GemaR Artikel 73, Absatz eins, der Verordnung (EG) Nr. 1122 aus 2009, mit Durchfuhrungsbestimmungen
zur Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen, der Modulation und
des integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems im Rahmen der Stitzungsregelungen fur Inhaber
landwirtschaftlicher Betriebe gemdall der genannten Verordnung und mit Durchfihrungsbestimmungen zur
Verordnung (EG) Nr. 1234 aus 2007, hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen im Rahmen der
Stutzungsregelung fir den Weinsektor, Amtsblatt Nummer L 316 vom 30.11.2009 Seite 1, finden Kdrzungen und
Ausschlisse keine Anwendung, wenn fur den auftreibenden Betriebsinhaber keine Umstande erkennbar waren, die
ihn an der Zuverlassigkeit des Antragstellers der Alm- oder Weidefutterflachen zweifeln lassen hatten kdnnen."

3.2.2. Daraus folgt fur die eingebrachte Beschwerde:

Im vorliegenden Fall wurde im angefochtenen Bescheid vom 29.01.2015 im Hinblick auf das Antragsjahr 2011 keine
Differenz zwischen beantragter und ermittelter Flache festgestellt und auch weder eine Ruckforderung noch eine
Sanktion vorgeschrieben.

Vielmehr wurde dem Wiederaufnahmeantrag der Beschwerdeflhrerin stattgegeben, weil sie durch Vorlage einer
Erklarung (8 8i MOG 2007) glaubhaft gemacht hat, dass ihr keine Umstande erkennbar gewesen waren, die sie an der
Zuverlassigkeit des Antragsstellers der Almfutterflache mit der BNr. XXXX zweifeln hatten lassen kénnen. Darum war
eine Richtigstellung ohne Sanktion vorzunehmen. GemaR Art. 73 Abs 1 der VO 1122/2009 ist eine Richtigstellung der
Almfutterflache auf der Alm mit der BNr. XXXX ohne Sanktion vorzunehmen gewesen. Auf das Beschwerdebegehren
betreffend Kiirzungen und Ausschlisse sowie das auf das fehlende Verschulden abzielende Beschwerdebegehren war
somit nicht weiter einzugehen.Vielmehr wurde dem Wiederaufnahmeantrag der BeschwerdefUhrerin stattgegeben,
weil sie durch Vorlage einer Erkldrung (Paragraph 8 i, MOG 2007) glaubhaft gemacht hat, dass ihr keine Umstande
erkennbar gewesen waren, die sie an der Zuverlassigkeit des Antragsstellers der Almfutterflache mit der BNr. romisch
40 zweifeln hatten lassen kdnnen. Darum war eine Richtigstellung ohne Sanktion vorzunehmen. GemaR Artikel 73,
Absatz eins, der VO 1122 aus 20009, ist eine Richtigstellung der Almfutterflache auf der Alm mit der BNr. romisch 40
ohne Sanktion vorzunehmen gewesen. Auf das Beschwerdebegehren betreffend Kirzungen und Ausschlisse sowie
das auf das fehlende Verschulden abzielende Beschwerdebegehren war somit nicht weiter einzugehen.
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Neben der Richtigstellung ohne Sanktion hat die AMA im Vergleich zum Bescheid vom 29.01.2014 die Verteilung der
Zahlungsanspriche auf die Zahlungsspruchnummer verandert. Auf der FZA Nummer 15428704 sind nunmehr 4,08
statt 3,08 und auf der FZA Nummer 10067355 sind nunmehr 39,00 statt 40,00 ZA
vorhanden/beantragt/ausbezahlt/genutzt. Es  wurden im  angefochtenen  Bescheid entgegen dem
Beschwerdevorbringen jedoch keine Zahlungsansprtiche als verfallen oder als nicht genutzt erklart.

Fur das gegenstandliche Antragsjahr wurden von der Beschwerdefihrerin sowie anteilsmallig von den
Almbewirtschaftern fur die Beschwerdeftihrerin beihilfefahige Flachen im Ausmalf3 von 49,56 ha beantragt. Die bei Vor-

Ort-Kontrollen ermittelte Flache lag bei 43,91 ha. Es waren 43,08 Zahlungsanspruiche vorhanden.

Ergibt sich eine Abweichung zwischen den angemeldeten Zahlungsanspriichen und der angemeldeten Flache, so wird
gem. Art. 57 Abs. 2 erster Spiegelstrich VO (EG) 1122/2009 fur die Berechnung der Zahlung die niedrigere der beiden
GréBen zugrunde gelegt. Die belangte Behorde hat somit zu Recht die Auszahlung der Zahlungsansprtiche zur Ganze
vorgenommen.Ergibt sich eine Abweichung zwischen den angemeldeten Zahlungsansprichen und der angemeldeten
Flache, so wird gem. Artikel 57, Absatz 2, erster Spiegelstrich VO (EG) 1122 aus 2009, fur die Berechnung der Zahlung
die niedrigere der beiden GroRRen zugrunde gelegt. Die belangte Behtrde hat somit zu Recht die Auszahlung der

Zahlungsanspriche zur Ganze vorgenommen.

Aus diesem Grund war auf das Vorbringen beztiglich der Vor-Ort-Kontrollen bzw. das Vorbringen, es mégen zumindest
49,56 ha zugrunde gelegt werden, nicht einzugehen, da selbst bei einer Korrektur der vorhandenen Flachen nur 43,08
Zahlungsanspriche zur Auszahlung gelangen koénnen. Den Beweisantrégen zur Einvernahme von Zeugen und

Einholung von Sachverstandigengutachten war somit nicht naherzutreten.

Zum Beweisantrag, es mogen der BeschwerdefUhrerin samtliche Prifberichte und Hofkarten der kontrollierten
Alm(en) vorgelegt werden, ist festzustellen, dass samtliche Daten und Unterlagen, die Grundlage fur die Gewahrung
der Beihilfe darstellen, dem Landwirt, insbesondere als Almobmann, online im Rahmen der Internet-Applikation
INVEKOS-GIS zur Verfugung stehen, soweit diese nicht ohnehin personlich zugestellt werden (8 10 INVEKOS-GIS-
Verordnung).Zum Beweisantrag, es mogen der Beschwerdefihrerin samtliche Prifberichte und Hofkarten der
kontrollierten Alm(en) vorgelegt werden, ist festzustellen, dass samtliche Daten und Unterlagen, die Grundlage fur die
Gewahrung der Beihilfe darstellen, dem Landwirt, insbesondere als Almobmann, online im Rahmen der Internet-
Applikation INVEKOS-GIS zur Verfugung stehen, soweit diese nicht ohnehin persdnlich zugestellt werden (Paragraph
10, INVEKOS-GIS-Verordnung).

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.

Von der Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung konnte abgesehen werden, da das Verfahren ausschlieflich
rechtliche Fragen betrifft und die Tatsachenfeststellungen nicht substantiiert bestritten wurden. Das Gericht konnte so
aufgrund des schriftlichen Vorbringens entscheiden, ohne dass dies eine Verletzung von Art. 6 Abs. 1 MRK oder Art. 47
GRC bedeutet hatte (VwWGH 20.03.2014, 2013/07/0146). Auch der EuGH setzt offensichtlich voraus, dass die
Flachenermittlung im Rahmen des Integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems (INVEKOS) primar auf Basis der
vorliegenden Orthofotos zu erfolgen hat (vgl. EuGH Urteil vom 27. Juni 2013, C-93/12 Agrokonsulting).Von der
Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung konnte abgesehen werden, da das Verfahren ausschlief3lich rechtliche
Fragen betrifft und die Tatsachenfeststellungen nicht substantiiert bestritten wurden. Das Gericht konnte so aufgrund
des schriftlichen Vorbringens entscheiden, ohne dass dies eine Verletzung von Artikel 6, Absatz eins, MRK oder Artikel
47, GRC bedeutet hatte (VWGH 20.03.2014, 2013/07/0146). Auch der EuGH setzt offensichtlich voraus, dass die
Flachenermittlung im Rahmen des Integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems (INVEKOS) primar auf Basis der
vorliegenden Orthofotos zu erfolgen hat vergleiche EuGH Urteil vom 27. Juni 2013, C-93/12 Agrokonsulting).

3.3. Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
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der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |dsenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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