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Norm

B-VG Art.133 Abs4
FPG §88
FPG §92 Absl Z3
1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 guiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geadndert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geadndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG § 88 heute

2. FPG § 88 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 88 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

4. FPG § 88 guiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

5. FPG § 88 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. FPG § 92 heute

2. FPG § 92 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 92 gultig von 20.07.2015 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

4. FPG § 92 gultig von 01.01.2006 bis 19.07.2015
Spruch

W220 1421394-3/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Daniela UNTERER als Einzelrichterin Uber die
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Beschwerde von XXXX alias XXXX , geb. XXXX , StA. Afghanistan, vertreten durch die XXXX , gegen den
Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 16.03.2017, ZI. 810743906, zu Recht
erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Daniela UNTERER als Einzelrichterin Uber
die Beschwerde von rémisch 40 alias romisch 40, geb. rémisch 40, StA. Afghanistan, vertreten durch die
romisch 40, gegen den Bescheid des Bundesamtes fiur Fremdenwesen und Asyl vom 16.03.2017, ZI.
810743906, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemaR § 92 Abs. 1 Z. 3 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100/2005, idgF, als
unbegrindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemaR Paragraph 92, Absatz eins, Ziffer 3,
Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, idgF, als unbegrindet
abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdeflihrer brachte am 19.07.2011 einen Antrag auf internationalen Schutz eingebracht. Mit
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 29.05.2015, ZI. W116 1421394-/14E, wurde die Beschwerde
gegen Spruchpunkt |. betreffend die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen, der
Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. betreffend den Status des subsidiar Schutzberechtigten gemaR § 8 AsylG
stattgegeben und dem Beschwerdeflihrer gleichzeitig eine befristete Aufenthaltsberechtigung erteilt. Zuletzt
wurde dem Beschwerdefiihrer mit Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden:
"BFA") vom 31.05.2016 eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum 29.05.2018 erteilt.1. Der
Beschwerdeflihrer brachte am 19.07.2011 einen Antrag auf internationalen Schutz eingebracht. Mit
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 29.05.2015, ZI. W116 1421394-/14E, wurde die Beschwerde
gegen Spruchpunkt romisch eins. betreffend die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen,
der Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch zwei. betreffend den Status des subsidiar Schutzberechtigten
gemal Paragraph 8, AsylG stattgegeben und dem Beschwerdefiihrer gleichzeitig eine befristete
Aufenthaltsberechtigung erteilt. Zuletzt wurde dem Beschwerdefihrer mit Bescheid des Bundesamtes fir
Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: "BFA") vom 31.05.2016 eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis
zum 29.05.2018 erteilt.

2. Mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom XXXX , wurde der Beschwerdefihrer wegen 8§ 27 (1) Z. 1 1 u. (2)
SMG, 297 (1) 2. Satz StGB, 27 (1) Z. 1 8. Fall u. (3 u 5) SMG, 288 (1 u. 4) StGB zu einer Freiheitsstrafe von 18
Monaten bedingt unter einer Probezeit von 3 Jahren rechtskraftig verurteilt.2. Mit Urteil des Landesgerichts
romisch 40 vom rémisch 40, wurde der Beschwerdeflihrer wegen Paragraphen 27, (1) Ziffer eins, 1 u. (2)
SMG, 297 (1) 2. Satz StGB, 27 (1) Ziffer eins, 8. Fall u. (3 u 5) SMG, 288 (1 u. 4) StGB zu einer Freiheitsstrafe
von 18 Monaten bedingt unter einer Probezeit von 3 Jahren rechtskraftig verurteilt.

3. Am 10.07.2015 stellte der Beschwerdefiihrer erstmals einen Antrag auf Ausstellung eines Fremdenpasses.

Mit Bescheid vom 14.09.2015 wurde der Antrag auf Ausstellung eines Fremdenpasses gemaR§ 88 Abs. 1 FPG
abgewiesen und begrindend auf die strafrechtlichen Delikte des Beschwerdefuhrers verwiesen. Die gegen
diesen Bescheid erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des BVwG vom 15.12.2015, ZI. W173 1421394-
1/2E, als unbegrindet abgewiesen.Mit Bescheid vom 14.09.2015 wurde der Antrag auf Ausstellung eines
Fremdenpasses gemall Paragraph 88, Absatz eins, FPG abgewiesen und begriindend auf die strafrechtlichen
Delikte des Beschwerdefiihrers verwiesen. Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wurde mit
Erkenntnis des BVwG vom 15.12.2015, ZI. W173 1421394-1/2E, als unbegriindet abgewiesen.

4. Am 03.01.2017 stellte der Beschwerdeflihrer einen weiteren Antrag auf Ausstellung eines Fremdenpasses.
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Seinem Antrag legte er einen Auszug aus dem Zentralen Melderegister, Bestatigungen der afghanischen
Botschaft betreffend die Nichtausstellung eines Reisepasses vom 07.07.2015 u. 12.12.2016, ein Konvolut an
medizinischen Unterlagen von afghanischen Krankenhdusern bzw. Arzten betreffend die Mutter des
Beschwerdeflihrers, Lohn- und Gehaltsabrechnungen des Beschwerdefliihrers, einen Ausbildungsplan des
Deutschcenters XXXX vom 07.02.2016 sowie den Bescheid des BFA betreffend die Erteilung einer befristeten
Aufenthaltsberechtigung bis 29.05.2018 in Kopie bei.4. Am 03.01.2017 stellte der Beschwerdefiihrer einen
weiteren Antrag auf Ausstellung eines Fremdenpasses. Seinem Antrag legte er einen Auszug aus dem
Zentralen Melderegister, Bestatigungen der afghanischen Botschaft betreffend die Nichtausstellung eines
Reisepasses vom 07.07.2015 u. 12.12.2016, ein Konvolut an medizinischen Unterlagen von afghanischen
Krankenh&usern bzw. Arzten betreffend die Mutter des Beschwerdefiihrers, Lohn- und Gehaltsabrechnungen
des Beschwerdefiihrers, einen Ausbildungsplan des Deutschcenters rémisch 40 vom 07.02.2016 sowie den
Bescheid des BFA betreffend die Erteilung einer befristeten Aufenthaltsberechtigung bis 29.05.2018 in Kopie
bei.

5. Mit Schreiben des BFA vom 23.02.2017 wurde der Beschwerdefihrer dartber informiert, dass in seiner
Angelegenheit eine Beweisaufnahme stattgefunden habe wund aufgrund des VerstoRes des
Beschwerdeflihrers gegen das Suchtmittelgesetz beabsichtigt sei, seinen Antrag auf Ausstellung eines
Fremdenpasses abzuweisen. Gleichzeitig wurde dem Beschwerdefliihrer die Méglichkeit eingeraumt, innerhalb
von zwei Wochen ab Zustellung dieser Verstandigung eine schriftliche Stellungnahme abzugeben.

Die Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme wurde dem Beschwerdeflihrer am 28.02.2017 durch
Hinterlegung zugestellt.

6. Eine Stellungnahme wurde seitens des Beschwerdeflihrers nicht eingebracht.

7. Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 16.03.2017, ZI. 810743906, wurde der
Antrag des Beschwerdeflihrers vom 03.01.2017 auf Ausstellung eines Fremdenpasses gemal § 92 Abs. 1 Z 3
FPG abgewiesen. Begrindend wurde zusammenfassend ausgefiuhrt, dass ein VerstoB gegen das
Suchtmittelgesetz einen schwerwiegenden Versagungsgrund bei der Ausstellung eines Fremdenpasses
darstelle. Der BeschwerdefUhrer ware bereits mehrmals wegen VerstéBen gegen das Suchtmittelgesetz
betreten und einmal verurteilt worden. Auf persdnliche oder wirtschaftliche Interessen des Betroffenen sei bei
der Versagung eines Fremdenpasses keine Rlcksicht zu nehmen. 7. Mit Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 16.03.2017, ZI. 810743906, wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers vom
03.01.2017 auf Ausstellung eines Fremdenpasses gemal Paragraph 92, Absatz eins, Ziffer 3, FPG
abgewiesen. Begrindend wurde zusammenfassend ausgefuhrt, dass ein VerstoB gegen das
Suchtmittelgesetz einen schwerwiegenden Versagungsgrund bei der Ausstellung eines Fremdenpasses
darstelle. Der BeschwerdefUhrer ware bereits mehrmals wegen VerstéBen gegen das Suchtmittelgesetz
betreten und einmal verurteilt worden. Auf persénliche oder wirtschaftliche Interessen des Betroffenen sei bei
der Versagung eines Fremdenpasses keine Ricksicht zu nehmen.

8. Gegen den genannten Bescheid wurde mit Schriftsatz vom 04.04.2017 fristgerecht Beschwerde erhoben
und der Bescheid wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes, unrichtiger rechtlicher Beurteilung und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften angefochten. Begrindend wurde ausgefuhrt,
dass seitens der belangten Behdrde verkannt wirde, dass der Tatzeitraum bezuglich der Suchtmitteldelikte,
deretwegen der Beschwerdeflhrer rechtkraftig verurteilt worden sei, sich von Oktober bis Dezember 2013
erstrecke und die Taten somit Uber 3 Jahre zurickliegen wirden. Die belangte Behdrde habe es weiters
verabsaumt, ihn mdindlich einzuvernehmen, sodass keine Feststellungen hinsichtlich seiner familiaren,
sozialen und wirtschaftlichen Situation getroffen werden hatten kénnen. Auch seien die von ihm vorgelegten
Dokumente in keiner Weise gewdlrdigt worden. Beim angefochtenen Bescheid handle es sich offenbar um
eine Aneinanderreihung von Textbausteinen und sei auf seine persénliche Situation nicht eingegangen
worden.

Mit der Beschwerde gab der Beschwerdeflhrer das im Spruch genannte Vollmachtsverhaltnis bekannt.

9. Die gegenstandliche Beschwerde und der Bezug habende Verwaltungsakt wurden dem
Bundesverwaltungsgericht am 06.04.2017 vom Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl vorgelegt.


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/92

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:rémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Dem Beschwerdefuhrer wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 29.05.2015, ZI. W116
1421394-1/14E, der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Afghanistan
zuerkannt.

Der Beschwerdeflihrer wurde mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom XXXX , wegen §§ 27 (1) Z. 1 1 u. (2)
SMG, 297 (1) 2. Satz StGB, 27Der Beschwerdefuhrer wurde mit Urteil des Landesgerichts romisch 40 vom
romisch 40 , wegen Paragraphen 27, (1) Ziffer eins, 1 u. (2) SMG, 297 (1) 2. Satz StGB, 27

(1) Z. 1 8. Fall u. (3 u5) SMG, 288 (1 u. 4) StGB zu einer Freiheitsstrafe von 18 Monaten bedingt unter einer
Probezeit von 3 Jahren rechtskraftig verurteilt.(1) Ziffer eins, 8. Fall u. (3 u 5) SMG, 288 (1 u. 4) StGB zu einer
Freiheitsstrafe von 18 Monaten bedingt unter einer Probezeit von 3 Jahren rechtskraftig verurteilt.

Der Beschwerdeflhrer stellte am 03.01.2017 einen neuen Antrag auf Ausstellung eines Fremdenpasses.

Der Beschwerdefuhrer ist aktuell nicht in der Lage, sich ein gliltiges Reisedokument seines Heimatstaates zu
beschaffen.

2. Beweiswurdigung:

Die obigen Feststellungen ergeben sich aus dem vorgelegten Verwaltungsakt des Bundesamtes flr
Fremdenwesen und Asyl sowie durch Einsichtnahme in das Strafregister und das Fremdenregister.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. GemaRB & 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwGG),BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung
durch Senate vorgesehen ist. Eine derartige Regelung wird in den einschlagigen Normen (VwGVG, BFA-VG,
AsylG) nicht getroffen, weswegen gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vorliegt.3.1. GemaR Paragraph 6,
Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwGG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013,, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung
durch Senate vorgesehen ist. Eine derartige Regelung wird in den einschlagigen Normen (VwGVG, BFA-VG,
AsylG) nicht getroffen, weswegen gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vorliegt.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 idF BGBI. | Nr. 122/2013, geregelt (§ 1
leg.cit.). GemalR § 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013,, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal Paragraph 58,
Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des
IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des
Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,
BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VwGVG
sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Gber Beschwerden gemaf
Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie
des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194
aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und im Ubrigen jene
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verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die die
Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat
oder anzuwenden gehabt hatte.

Zu A)

3.2. GemaB § 5 Abs. 1a Z 3 FPG 2005 idgF sowie§ 3 Abs. 2 Z 5 BFA-VG obliegt dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl die Ausstellung von Osterreichischen Dokumenten fir Fremde gemal dem 11.
Hauptstliick des FPG.3.2. Gemal Paragraph 5, Absatz eins a, Ziffer 3, FPG 2005 idgF sowie Paragraph 3,
Absatz 2, Ziffer 5, BFA-VG obliegt dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl die Ausstellung von
Osterreichischen Dokumenten fiir Fremde gemal dem 11. Hauptstlck des FPG.

Ausstellung von Fremdenpassen

§ 88. (1) Fremdenpasse kénnen, sofern dies im Hinblick auf die Person des Betroffenen im Interesse der
Republik gelegen ist, auf Antrag ausgestellt werden flirParagraph 88, (1) Fremdenpasse kdnnen, sofern dies
im Hinblick auf die Person des Betroffenen im Interesse der Republik gelegen ist, auf Antrag ausgestellt
werden fir

1. Staatenlose oder Personen ungeklarter Staatsangehorigkeit, die kein glltiges Reisedokument besitzen;

2. auslandische Staatsangehoérige, die Uber ein unbefristetes Aufenthaltsrecht im Bundesgebiet verfligen und
nicht in der Lage sind, sich ein giltiges Reisedokument ihres Heimatstaates zu beschaffen;

3. auslandische Staatsangehorige, die nicht in der Lage sind, sich ein gulltiges Reisedokument ihres
Heimatstaates zu beschaffen und bei denen im Ubrigen die Voraussetzungen fiir die Erteilung eines
Aufenthaltstitels "Daueraufenthalt - EU" (§ 45 NAG) gegeben sind;3. auslandische Staatsangehoérige, die nicht
in der Lage sind, sich ein glltiges Reisedokument ihres Heimatstaates zu beschaffen und bei denen im
Ubrigen die Voraussetzungen fiir die Erteilung eines Aufenthaltstitels "Daueraufenthalt - EU" (Paragraph 45,
NAG) gegeben sind;

4. auslandische Staatsangehoérige, die nicht in der Lage sind, sich das fir die Auswanderung aus dem
Bundesgebiet erforderliche Reisedokument ihres Heimatstaates zu beschaffen oder

5. auslandische Staatsangehdrige, die seit mindestens vier Jahren ununterbrochen ihren Hauptwohnsitz im
Bundesgebiet haben, sofern der zustandige Bundesminister oder die Landesregierung bestatigt, dass die
Ausstellung des Fremdenpasses wegen der vom Fremden erbrachten oder zu erwartenden Leistungen im
Interesse des Bundes oder des Landes liegt.

(2) Fremdenpasse kdnnen auf Antrag weiters ausgestellt werden flir Staatenlose, die sich rechtmaBig im
Bundesgebiet aufhalten, oder Personen ungeklarter Staatsangehdrigkeit, die kein glltiges Reisedokument
besitzen und sich rechtmafig im Bundesgebiet aufhalten.

(2a) Fremdenpésse sind Fremden, denen in Osterreich der Status des subsidiadr Schutzberechtigten zukommt
und die nicht in der Lage sind, sich ein glltiges Reisedokument ihres Heimatstaates zu beschaffen, auf
Antrag auszustellen, es sei denn, dass zwingende Griinde der nationalen Sicherheit oder offentlichen
Ordnung dem entgegenstehen.

(3) Die Gestaltung der Fremdenpasse wird entsprechend den flr solche Reisedokumente international
iblichen Anforderungen durch Verordnung des Bundesministers fiir Inneres bestimmt. Im Ubrigen hat die
Verordnung den flr Reisepasse geltenden Regelungen des PaBgesetzes 1992, BGBI. Nr. 839, zu
entsprechen.(3) Die Gestaltung der Fremdenpasse wird entsprechend den fir solche Reisedokumente
international Ublichen Anforderungen durch Verordnung des Bundesministers fur Inneres bestimmt. Im
Ubrigen hat die Verordnung den fiir Reisepdsse geltenden Regelungen des PaRgesetzes 1992,
Bundesgesetzblatt Nr. 839, zu entsprechen.

(4) Hinsichtlich der weiteren Verfahrensbestimmungen Uber die Ausstellung eines Fremdenpasses, der
Bestimmungen Uber die Verarbeitung und Ldschung von personenbezogenen Daten und der weiteren
Bestimmungen Uber den Dienstleister gelten die Bestimmungen des PaRgesetzes entsprechend.

Versagung eines Fremdenpasses
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§ 92. (1) Die Ausstellung, die Erweiterung des Geltungsbereiches und die Anderung eines Fremdenpasses ist
zu versagen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass Paragraph 92, (1) Die Ausstellung,
die Erweiterung des Geltungsbereiches und die Anderung eines Fremdenpasses ist zu versagen, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass

1. der Fremde das Dokument bendtzen will, um sich einer wegen einer gerichtlich strafbaren Handlung im
Inland eingeleiteten Strafverfolgung oder Strafvollstreckung zu entziehen;

2. der Fremde das Dokument beniatzen will, um Zollvorschriften zu Ubertreten;
3. der Fremde das Dokument benitzen will, um gegen Bestimmungen des Suchtmittelgesetzes zu verstofRen;
4. der Fremde das Dokument benltzen will, um Schlepperei zu begehen oder an ihr mitzuwirken;

5. durch den Aufenthalt des Fremden im Ausland die innere oder duBere Sicherheit der Republik Osterreich
gefahrdet wirde.

(1a) Die Versagungsgrinde des & 14 Abs. 1 Z 3 lit d, e und Z 5 Passgesetz 1992 gelten sinngemafR mit der
MaRgabe, dass anstelle des Reisepasses der Fremdenpass tritt. (1a) Die Versagungsgrinde des Paragraph 14,
Absatz eins, Ziffer 3, Litera d, e und Ziffer 5, Passgesetz 1992 gelten sinngemalR mit der MalRgabe, dass
anstelle des Reisepasses der Fremdenpass tritt.

(2) Die Ausstellung eines Fremdenpasses ist zu versagen, wenn der Fremde unentschuldigt einer Ladung zur
erkennungsdienstlichen Behandlung, in der diese Folge angekiindigt ist, nicht Folge leistet oder an der
erkennungsdienstlichen Behandlung nicht mitwirkt.

(3) Liegen den Tatsachen die in Abs. 1 Z 1 bis 4 und Abs. la angefuhrt werden, gerichtlich strafbare
Handlungen zugrunde, ist bis zum Ablauf von drei Jahren nach der Tat jedenfalls von einem Versagungsgrund
auszugehen, wobei Haftzeiten und Zeiten einer Unterbringung nach §§ 21 bis 23 StGB auller Betracht zu
bleiben haben. Im Ubrigen gilt § 14 Passgesetz 1992.(3) Liegen den Tatsachen die in Absatz eins, Ziffer eins
bis 4 und Absatz eins a, angefuhrt werden, gerichtlich strafbare Handlungen zugrunde, ist bis zum Ablauf von
drei Jahren nach der Tat jedenfalls von einem Versagungsgrund auszugehen, wobei Haftzeiten und Zeiten
einer Unterbringung nach Paragraphen 21 bis 23 StGB auBer Betracht zu bleiben haben. Im Ubrigen gilt
Paragraph 14, Passgesetz 1992.

PaBBversagung

§ 14. (1) Die Ausstellung, die Erweiterung des Geltungsbereiches und die Anderung eines Reisepasses sind zu
versagen, wennParagraph 14, (1) Die Ausstellung, die Erweiterung des Geltungsbereiches und die Anderung
eines Reisepasses sind zu versagen, wenn

1. der Passwerber seine Identitat nicht zweifelsfrei nachzuweisen vermag oder die erforderliche Mitwirkung
verweigert,

2. die Freizligigkeit des PalBwerbers auf Grund gesetzlicher Bestimmungen beschrankt ist und die Versagung
zur Erreichung des Ziels dieser Beschrankung erforderlich ist,

3. Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dal8 der Palwerber den Reisepald benttzen will, um

a) sich einer wegen einer gerichtlich strafbaren Handlung, die mit mehr als drei Jahren Freiheitsstrafe bedroht
ist, eingeleiteten Strafverfolgung oder Strafvollstreckung im Inland zu entziehen,

b) gerichtlich strafbare Zollzuwiderhandlungen zu begehen,

c) die rechtswidrige Ein- oder Durchreise eines Fremden in oder durch einen Mitgliedstaat der Europaischen
Union oder in einen Nachbarstaat Osterreichs zu férdern,

d) illegalen Handel mit Waffen, Kriegsmaterial, radioaktiven Stoffen oder mit Gegenstanden zu betreiben, die
der Sicherheitskontrolle nach dem Sicherheitskontrollgesetz 1991, BGBI. Nr. 415/1992, unterliegen,d)
illegalen Handel mit Waffen, Kriegsmaterial, radioaktiven Stoffen oder mit Gegensténden zu betreiben, die
der Sicherheitskontrolle nach dem Sicherheitskontrollgesetz 1991, Bundesgesetzblatt Nr. 415 aus 1992,
unterliegen,
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e) Personen der gewerbsmafigen Unzucht in einem anderen Staat als in dem, dessen Staatsangehdrigkeit sie
besitzen oder in dem sie ihren gewdhnlichen Aufenthalt haben, zuzufiihren oder sie hieflr anzuwerben, oder

f) entgegen den bestehenden Vorschriften Suchtgift in einer groBen Menge zu erzeugen, einzuflhren,
auszufiuihren oder in Verkehr zu setzen, oder

4. Tatsachen die Annahme rechtfertigen, daf durch den Aufenthalt des PalBwerbers im Ausland die innere
oder duRere Sicherheit der Republik Osterreich gefahrdet wiirde, oder

5. Tatsachen die Annahme rechtfertigen, der Passwerber kénnte als Mitglied einer kriminellen Organisation
oder kriminellen oder terroristischen Vereinigung im Sinne der §§ 278 bis 278b StGB durch den Aufenthalt im
Ausland die innere oder duRere Sicherheit der Republik Osterreich gefdhrden.5. Tatsachen die Annahme
rechtfertigen, der Passwerber kénnte als Mitglied einer kriminellen Organisation oder kriminellen oder
terroristischen Vereinigung im Sinne der Paragraphen 278 bis 278 b StGB durch den Aufenthalt im Ausland
die innere oder duBere Sicherheit der Republik Osterreich gefahrden.

(2) Von den Bestimmungen des Abs. 1 ist eine Ausnahme nur gemaR § 4a Abs. 1 Z 3 zulassig(2) Von den
Bestimmungen des Absatz eins, ist eine Ausnahme nur gemal Paragraph 4 a, Absatz eins, Ziffer 3, zulassig.

(3) Liegen den in Abs. 1 Z 3 lit. b bis f und Z 4 und 5 angeflihrten Tatsachen gerichtlich strafbare Handlungen
zugrunde, ist bis zum Ablauf von drei Jahren nach der Tat jedenfalls von einem Versagungsgrund
auszugehen, wobei Haftzeiten und Zeiten einer Unterbringung nach den 8§ 21 bis 23 StGB auRer Betracht zu
bleiben haben.(3) Liegen den in Absatz eins, Ziffer 3, Litera b bis f und Ziffer 4 und 5 angeflihrten Tatsachen
gerichtlich strafbare Handlungen zugrunde, ist bis zum Ablauf von drei Jahren nach der Tat jedenfalls von
einem Versagungsgrund auszugehen, wobei Haftzeiten und Zeiten einer Unterbringung nach den
Paragraphen 21 bis 23 StGB auBer Betracht zu bleiben haben.

(4) Allein das Vorliegen eines voraussichtlich langer als drei Monate dauernden Hinderungsgrundes fur die
Abnahme von Papillarlinienabdricken der Finger einer oder beider Hande steht der Ausstellung eines
gewohnlichen Reisepasses oder eines Dienst- oder Diplomatenpasses nicht entgegen.

3.3. Ausgehend davon, dass die Botschaft der Republik Afghanistan in Wien ausdrlcklich (erneut) mit
Schreiben vom 12.12.2016 bestatigt hat, dass sie dem zum subsididren Schutz berechtigten
Beschwerdefihrer kein Reisedokument ausstellen kénne, da dieser die Voraussetzungen nicht erfille, ist im
Folgenden zu prifen, ob dem BeschwerdeflUhrer auf der Grundlage von § 88 Abs. 2a FPG in casu ein
Fremdenpass auszustellen ist bzw. dem zwingende Grinde der nationalen Sicherheit oder 6ffentlichen
Ordnung entgegenstehen:3.3. Ausgehend davon, dass die Botschaft der Republik Afghanistan in Wien
ausdrucklich (erneut) mit Schreiben vom 12.12.2016 bestatigt hat, dass sie dem zum subsidiaren Schutz
berechtigten Beschwerdefuhrer kein Reisedokument ausstellen kdnne, da dieser die Voraussetzungen nicht
erfllle, ist im Folgenden zu prifen, ob dem Beschwerdeflhrer auf der Grundlage von Paragraph 88, Absatz 2
a, FPG in casu ein Fremdenpass auszustellen ist bzw. dem zwingende Grinde der nationalen Sicherheit oder
offentlichen Ordnung entgegenstehen:

Die Versagungsgrinde des§ 92 Abs. 1 FPG sind vor dem Hintergrund des Art. 25 Abs. 2 der Richtlinie
2004/83/EG (Statusrichtlinie) zu lesen. Diese Bestimmung sieht vor, dass subsidiar Schutzberechtigten, die
keine Reisedokumente ihres Herkunftsstaates erhalten kénnen, durch den schutzgewahrenden Mitgliedstaat
Reisedokumente auszustellen sind, es sei denn, dass zwingende Grinde der offentlichen Sicherheit oder
Ordnung dem entgegenstehen (vgl. das Erkenntnis des VwGH vom 16.05.2013, ZI. 2013/21/0003).Die
Versagungsgrinde des Paragraph 92, Absatz eins, FPG sind vor dem Hintergrund des Artikel 25, Absatz 2, der
Richtlinie 2004/83/EG (Statusrichtlinie) zu lesen. Diese Bestimmung sieht vor, dass subsidiar
Schutzberechtigten, die keine Reisedokumente ihres Herkunftsstaates erhalten kdnnen, durch den
schutzgewahrenden Mitgliedstaat Reisedokumente auszustellen sind, es sei denn, dass zwingende Grinde
der offentlichen Sicherheit oder Ordnung dem entgegenstehen vergleiche das Erkenntnis des VWGH vom
16.05.2013, ZI. 2013/21/0003).

Nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. Erkenntnisse vom 04.06.2009, ZI.
2006/18/0204, 25.11.2010, ZI.2008/18/0458, 16.05.2013, ZI.2013/21/0003, 02.12.2008; ZI.2005/18/0614,
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27.01.2004, ZI.2003/18/0155 sowie vom 24.01.2012, ZI.2008/18/0504) stellt es zusammengefasst eine
Erfahrungstatsache dar, dass bei Suchtgiftdelikten die Wiederholungsgefahr besonders groR ist, weshalb
selbst bei einer bloR einmaligen Verurteilung eines Antragstellers die Behdrde rechtskonform davon
ausgehen kann, dass dieser den Fremdenpass dazu benutzen werde, um gegen Bestimmungen des
Suchtmittelgesetzes zu verstoBen. Auch wurde eine Dauer an Wohlverhalten im Ausmal von vier Jahren nach
der letzten rechtskraftigen Verurteilung als nicht lange genug qualifiziert, um die vom Antragsteller
ausgehende Gefahr der Begehung weiterer Suchtgiftdelikte als weggefallen oder auch nur entscheidend
gemindert anzusehen.Nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche Erkenntnisse
vom 04.06.2009, ZI. 2006/18/0204, 25.11.2010, ZI. 2008/18/0458, 16.05.2013, ZI. 2013/21/0003, 02.12.2008;
Z1.2005/18/0614, 27.01.2004, ZI.2003/18/0155 sowie vom 24.01.2012, ZI.2008/18/0504) stellt es
zusammengefasst eine Erfahrungstatsache dar, dass bei Suchtgiftdelikten die Wiederholungsgefahr
besonders groR ist, weshalb selbst bei einer bloB einmaligen Verurteilung eines Antragstellers die Behdérde
rechtskonform davon ausgehen kann, dass dieser den Fremdenpass dazu benutzen werde, um gegen
Bestimmungen des Suchtmittelgesetzes zu verstoBen. Auch wurde eine Dauer an Wohlverhalten im AusmaR
von vier Jahren nach der letzten rechtskraftigen Verurteilung als nicht lange genug qualifiziert, um die vom
Antragsteller ausgehende Gefahr der Begehung weiterer Suchtgiftdelikte als weggefallen oder auch nur
entscheidend gemindert anzusehen.

3.4. Unter Zugrundelegung der Leitgedanken der zitierten Entscheidungen ist davon auszugehen, dass die
belangte Behdrde im gegenstandlichen Fall die begehrte Ausstellung eines Fremdenpasses zu Recht versagt
hat:

Der Beschwerdefuhrer hat im Zeitraum von Oktober 2013 bis Dezember 2013 vorschriftswidrig Suchtgift in
einer die Grenzmenge im Zweifel nicht Ubersteigenden Menge gewerbsmaBig anderen Uberlassen, namlich
700g Cannabiskraut mit einem Reinheitsgehalt von mindestens 2,98 Prozent THCA und 0,23 Prozent Delta-9-
THC, indem er das Suchtgift an verschiedene Abnehmer gewinnbringend um Euro 10,-- pro Gramm verkauft
hatte, wobei er an Suchtmittel gewdhnt war und die Tat vorwiegend deshalb beginn, um sich fir seinen
persdnlichen Gebrauch Suchtmittel oder Mittel zu deren Erwerb zu verschaffen. AuRerdem hatte der
Beschwerdefuhrer im Jahr 2013 wiederholt vorschriftswidrig Suchtgift, namlich eine nicht mehr feststellbare
Menge an THCA- und Delta-9-THC-haltiges Cannabiskraut ausschliellich zum persénlichen Gebrauch
erworben und besessen. Darlber hinaus hatte der Beschwerdefihrer im Janner 2014 gegeniuber
Kriminalbeamten im Zusammenhang mit dem Suchtgift falsch ausgesagt mit der Konsequenz einer falschen
Verdachtigung des Verbrechens des schweren Raubes einer anderen Person.

Der Beschwerdeflihrer bestritt wahrend des gesamten Verfahrens das Vorliegen der rechtskraftigen
Verurteilung nach den Bestimmungen des Suchtmittelgesetzes nicht, sondern bestatigte das
zugrundeliegende Fehlverhalten.

Wenn der Beschwerdefihrer in seiner Beschwerde vom 04.04.2017 vorbringt, dass er sich seit der
Verurteilung wohlverhalten habe und die Probezeit von 3 Jahren bereits abgelaufen sei, so ist dieses
Vorbringen nicht geeignet, eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufzuzeigen. Gerade im
Hinblick auf die Verurteilung und die Tatsache, dass Suchtgiftdelikten eine besonders hohe
Wiederholungsgefahr innewohnt, kann es nicht als rechtswidrig erkannt werden, wenn die belangte Behorde,
auch bei nur einmaliger Verurteilung des Beschwerdefiihrers zum Ergebnis gelangte, die festgestellten
Tatsachen wirden die Annahme des § 92 Abs. 1 Z 3 FPG, der Beschwerdeflihrer kénnte den Fremdenpass
dazu benutzen, um gegen Bestimmungen des Suchtmittelgesetzes zu verstofRen, rechtfertigen (vgl. dazu
insbesondere das Erkenntnis des VwWGH vom 02.12.2008, ZI. 2005/18/0614). So ist auch der Umstand, dass
der Beschwerdefliihrer bei der Begehung der seiner Verurteilung zu Grunde liegenden Straftat bisher kein
Reisedokument verwendet hat, "nicht von entscheidungswesentlicher Bedeutung, ist es doch notorisch, dass
der inlandische Drogenmarkt und Drogenhandel in den meisten Fallen mit Suchtgiftimporten aus dem
Ausland verknUpft ist. Ein Reisedokument wurde einen Handel mit Suchtgift jedenfalls erleichtern" (vgl.
VwGH 24.01.2012, ZI.2008/18/0504, mit Verweis auf E 02.04.2009, ZI.2009/18/0095).Wenn der
Beschwerdefuhrer in seiner Beschwerde vom 04.04.2017 vorbringt, dass er sich seit der Verurteilung
wohlverhalten habe und die Probezeit von 3 Jahren bereits abgelaufen sei, so ist dieses Vorbringen nicht
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geeignet, eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufzuzeigen. Gerade im Hinblick auf die
Verurteilung und die Tatsache, dass Suchtgiftdelikten eine besonders hohe Wiederholungsgefahr innewohnt,
kann es nicht als rechtswidrig erkannt werden, wenn die belangte Behérde, auch bei nur einmaliger
Verurteilung des Beschwerdeflihrers zum Ergebnis gelangte, die festgestellten Tatsachen wiirden die
Annahme des Paragraph 92, Absatz eins, Ziffer 3, FPG, der Beschwerdefihrer kdnnte den Fremdenpass dazu
benutzen, um gegen Bestimmungen des Suchtmittelgesetzes zu verstoBen, rechtfertigen vergleiche dazu
insbesondere das Erkenntnis des VwGH vom 02.12.2008, ZI. 2005/18/0614). So ist auch der Umstand, dass
der Beschwerdefliihrer bei der Begehung der seiner Verurteilung zu Grunde liegenden Straftat bisher kein
Reisedokument verwendet hat, "nicht von entscheidungswesentlicher Bedeutung, ist es doch notorisch, dass
der inlandische Drogenmarkt und Drogenhandel in den meisten Fallen mit Suchtgiftimporten aus dem
Ausland verknUpft ist. Ein Reisedokument wiirde einen Handel mit Suchtgift jedenfalls erleichtern" vergleiche
VwGH 24.01.2012, ZI. 2008/18/0504, mit Verweis auf E 02.04.2009, ZI.2009/18/0095).

Soweit der Beschwerdeflihrer in der Beschwerde ausfihrt, dass es die belangte Behérde verabsaumt habe,
sich mit der zu erstellenden Zukunftsprognose auseinanderzusetzen, so ist zu erwidern, dass die Beschwerde
keine Umstande aufgezeigt hat, die nach den obigen Ausflihrungen geeignet waren, einen anderslautenden
Bescheid herbeizufiihren. Bei der Versagung eines Fremdenpasses ist auf personliche oder wirtschaftliche
Interessen des Betroffenen nicht Ricksicht zu nehmen (vgl. das Erkenntnis des VwGH vom 04.06.2009, ZI.
2006/18/0204). Die Relevanz des geltend gemachten Verfahrensmangels wird somit nicht aufgezeigt.Soweit
der Beschwerdefiihrer in der Beschwerde ausfiihrt, dass es die belangte Behdrde verabsaumt habe, sich mit
der zu erstellenden Zukunftsprognose auseinanderzusetzen, so ist zu erwidern, dass die Beschwerde keine
Umstande aufgezeigt hat, die nach den obigen Ausfihrungen geeignet waren, einen anderslautenden
Bescheid herbeizufiihren. Bei der Versagung eines Fremdenpasses ist auf persdnliche oder wirtschaftliche
Interessen des Betroffenen nicht Rucksicht zu nehmen vergleiche das Erkenntnis des VwGH vom 04.06.2009,
Z|. 2006/18/0204). Die Relevanz des geltend gemachten Verfahrensmangels wird somit nicht aufgezeigt.

Im Hinblick auf den Umstand, dass zwischen der Begehung der Straftat und der gegenstandlichen
Entscheidung bereits mehr als drei Jahre verstrichen sind, ist darauf hinzuweisen, dass der Zeitraum von
nunmehr knapp mehr als vier Jahren dennoch zu kurz ist, um die vom Beschwerdefiihrer ausgehende Gefahr
der Begehung weiterer Suchtgiftdelikte als weggefallen oder auch nur entscheidend gemindert anzusehen
(vgl. dazu insbesondere BVwG 31.03.2015, ZI. W125 2015382-1/3E; BVwG 13.11.2014, ZI. W152 2009516-
1/3E; BVwWG 17.09.2015, ZI. W182 1312942-5; aber etwa auch das bereits zitierte Erkenntnis des VWGH vom
24.01.2012).Im Hinblick auf den Umstand, dass zwischen der Begehung der Straftat und der
gegenstandlichen Entscheidung bereits mehr als drei Jahre verstrichen sind, ist darauf hinzuweisen, dass der
Zeitraum von nunmehr knapp mehr als vier Jahren dennoch zu kurz ist, um die vom Beschwerdefuhrer
ausgehende Gefahr der Begehung weiterer Suchtgiftdelikte als weggefallen oder auch nur entscheidend
gemindert anzusehen vergleiche dazu insbesondere BVwG 31.03.2015, ZI. W125 2015382-1/3E; BVwG
13.11.2014, ZI. W152 2009516-1/3E; BVwG 17.09.2015, ZI. W182 1312942-5; aber etwa auch das bereits
zitierte Erkenntnis des VWGH vom 24.01.2012).

Insgesamt kann sohin die Ansicht der belangten Behdérde, dass der Tatbestand des§ 92 Abs. 1 Z 3 FPG erfullt
sei, nicht als rechtswidrig erkannt werden und sind zwingende Grinde der 6ffentlichen Sicherheit und
Ordnung, die der Ausstellung eines Fremdenpasses entgegenstehen, jedenfalls zu bejahen.Insgesamt kann
sohin die Ansicht der belangten Behérde, dass der Tatbestand des Paragraph 92, Absatz eins, Ziffer 3, FPG
erfullt sei, nicht als rechtswidrig erkannt werden und sind zwingende Griunde der 6ffentlichen Sicherheit und
Ordnung, die der Ausstellung eines Fremdenpasses entgegenstehen, jedenfalls zu bejahen.

3.5. Zum Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung

Gemal § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen
zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.GemaR
Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG kann eine miundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus
der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen
zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24,
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VwGVG.

§ 21 Abs. 7 erster Satz BFA-VG entspricht zur Ganze dem Wortlaut der Bestimmung des durch das
Fremdenbehdrdenneustrukturierungsgesetz (FNG) BGBI. | Nr 87/2012 aufgehobenen § 41 Abs. 7 erster Satz
AsylG 2005. In der Regierungsvorlage (2144 BIgNR XXIV. GP) wurde zu § 21 BFA-VG idF BGBI. | Nr. 64/2013
ausgefihrt: "§ 21 entspricht dem geltenden § 41 AsylG 2005 und legt Sondernomen fir das Verfahren vor
dem Bundesverwaltungsgericht in Beschwerdeverfahren gegen Entscheidungen des Bundesamtes fest." Zu §
21 Abs. 7 halt die RV fest: "Abs. 7 stellt klar, dass eine mindliche Verhandlung auch dann unterbleiben kann,
wenn sich aus den bisherigen Ermittlungsergebnissen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen des
Beschwerdeflihrers nicht den Tatsachen entspricht. Neben dieser Bestimmung ist § 24 VwGVG
anzuwenden."Paragraph 21, Absatz 7, erster Satz BFA-VG entspricht zur Ganze dem Wortlaut der
Bestimmung des durch das Fremdenbehdérdenneustrukturierungsgesetz (FNG) Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr
87 aus 2012, aufgehobenen Paragraph 41, Absatz 7, erster Satz AsylG 2005. In der Regierungsvorlage (2144
BIgNR romisch 24 . Gesetzgebungsperiode wurde zu Paragraph 21, BFA-VG in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 64 aus 2013, ausgeflihrt: "§ 21 entspricht dem geltenden Paragraph 41, AsylG 2005 und legt
Sondernomen fir das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht in Beschwerdeverfahren gegen
Entscheidungen des Bundesamtes fest." Zu Paragraph 21, Absatz 7, halt die Regierungsvorlage fest: "Abs. 7
stellt klar, dass eine mindliche Verhandlung auch dann unterbleiben kann, wenn sich aus den bisherigen
Ermittlungsergebnissen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen des Beschwerdefihrers nicht den Tatsachen
entspricht. Neben dieser Bestimmung ist Paragraph 24, VwGVG anzuwenden."

Gemal § 24 Abs. 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt,
von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren. Gemaf § 24 Abs. 2 VwGVG kann die
Verhandlung entfallen, wenn (Z 1) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der
Partei oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit
Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung flir rechtswidrig zu
erklaren ist oder (Z 2) die Saumnisbeschwerde zurlickzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes-
oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht gemaR § 24 Abs. 4 VwGVG
ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die
mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten,
BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom
30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht kann gemall § 24 Abs. 5 VwGVG von der
Durchfihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten.
Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.GemaR Paragraph
24, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von
Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufihren. GemaR Paragraph 24, Absatz 2, VwGVG
kann die Verhandlung entfallen, wenn (Ziffer eins,) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren
einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage
feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausibung
unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur
rechtswidrig zu erklaren ist oder (Ziffer 2,) die Sdumnisbeschwerde zurickzuweisen oder abzuweisen ist.
Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht gemaf
Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die
Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten
lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das
Verwaltungsgericht kann gemal Paragraph 24, Absatz 5, VwWGVG von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer
Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum
Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.
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Der VfGH auBerte vor dem Hintergrund der Rechtsprechung des EGMR (zur Zulassigkeit des Unterbleibens
einer mundlichen Verhandlung) keine Bedenken ob der Verfassungsmafigkeit des § 41 Abs. 7 AsylG 2005
und stellte dazu klar: "Das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt
aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen
zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen tatsachenwidrig ist, steht im Einklang mit Art. 47 Abs. 2 GRC, wenn
zuvor bereits ein Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehér gewahrt wurde"
(VFGH 14.03.2012, ZI. U 466/11).Der VfGH auBerte vor dem Hintergrund der Rechtsprechung des EGMR (zur
Zulassigkeit des Unterbleibens einer mundlichen Verhandlung) keine Bedenken ob der VerfassungsmaRBigkeit
des Paragraph 41, Absatz 7, AsylG 2005 und stellte dazu klar: "Das Unterbleiben einer mundlichen
Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheint oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen tatsachenwidrig ist, steht
im Einklang mit Artikel 47, Absatz 2, GRC, wenn zuvor bereits ein Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in
dessen Rahmen Parteiengehér gewahrt wurde" (VfGH 14.03.2012, ZI. U 466/11).

In seinen Erkenntnissen vom 28.05.2014, Z| 2014/20/0017 und -0018 sprach der Verwaltungsgerichtshof aus,
dass eine mindliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn der fir die rechtliche Beurteilung
entscheidungswesentliche Sachverhalt von der Verwaltungsbehdrde vollstandig in einem ordnungsgemaflien
Ermittlungsverfahren erhoben wurde wund bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat und Vollstandigkeit aufweist.
Ferner muss die Verwaltungsbehérde die die entscheidungsmafigeblichen Feststellungen tragende
Beweiswlrdigung in gesetzmafBiger Weise offengelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht diese
tragenden Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswurdigung in seiner Entscheidung teilen. Auch
darf im Rahmen der Beschwerde kein dem Ergebnis des behdrdlichen Ermittlungsverfahrens
entgegenstehender oder daruber hinausgehender flr die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet
werden, wobei bloB unsubstantiiertes Bestreiten ebenso auller Betracht zu bleiben hat, wie ein Vorbringen
das gegen das in§ 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstdRt.n seinen Erkenntnissen vom
28.05.2014, ZI 2014/20/0017 und -0018 sprach der Verwaltungsgerichtshof aus, dass eine mdundliche
Verhandlung unterbleiben kann, wenn der flUr die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche
Sachverhalt von der Verwaltungsbehoérde vollstandig in einem ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahren
erhoben wurde und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer
noch die gesetzlich gebotene Aktualitat und Vollstandigkeit aufweist. Ferner muss die Verwaltungsbehorde
die die entscheidungsmaRgeblichen Feststellungen tragende Beweiswlrdigung in gesetzmaBiger Weise
offengelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht diese tragenden Erwagungen der
verwaltungsbehordlichen Beweiswlrdigung in seiner Entscheidung teilen. Auch darf im Rahmen der
Beschwerde kein dem Ergebnis des behdrdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darliber
hinausgehender flr die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei bloR unsubstantiiertes
Bestreiten ebenso aulRer Betracht zu bleiben hat, wie ein Vorbringen das gegen das in Paragraph 20, BFA-VG
festgelegte Neuerungsverbot verstoRt.

3.6. Im gegenstandlichen Fall sind die genannten Kriterien erflillt, da der Sachverhalt durch die belangte
Behorde vollstandig erhoben wurde und nach wie vor die gebotene Aktualitdat aufweist. Auch wurde in der
Beschwerde kein dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens der belangten Behdérde entgegenstehender oder
dariber hinausgehender Sachverhalt in konkreter und substantiierter Weise behauptet. Im gegenstandlichen
Verfahren konnte somit die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung beim Bundesverwaltungsgericht
unterbleiben.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR § 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begriinden.Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
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Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Die grundlegenden Erwagungen der oben zitierten aktuellen hdéchstgerichtlichen
Judikatur konnten aufgrund der Parallelitdt der zu |6senden Rechtsfragen GUbernommen und analog auf den
gegenstandlichen Fall angewendet werden (vgl. insbesondere die Erkenntnisse des VwWGH ZI. 2005/18/0614
vom 02.12.2008, ZI. 2006/18/0204 vom 04.06.2009 und ZI.2008/18/0504 vom 24.01.2012).Die Revision ist
gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Die grundlegenden Erwagungen der oben zitierten aktuellen héchstgerichtlichen
Judikatur konnten aufgrund der Parallelitat der zu I6senden Rechtsfragen Ubernommen und analog auf den
gegenstandlichen Fall angewendet werden vergleiche insbesondere die Erkenntnisse des VwGH ZI.
2005/18/0614 vom 02.12.2008, ZI. 2006/18/0204 vom 04.06.2009 und ZI.2008/18/0504 vom 24.01.2012).
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