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Norm

B-VG Art.133 Abs4

TKG 2003 §121a Abs1
VwGG 8§30 Abs2

VWGVG §13 Abs1

VWGVG §28 Abs1

VWGVG §31 Abs1

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. TKG 2003 & 121a gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2021 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 190/2021

1. VWGG 8 30 heute

2. VwGG § 30 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

3. VwGG § 30 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013

4. VwGG 8 30 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

5. VwWGG 8§ 30 gultig von 01.08.2004 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004

6. VWGG § 30 gliltig von 05.01.1985 bis 31.07.2004

1. VWGVG 8 13 heute

2. VWGVG § 13 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

3. VwWGVG § 13 glltig von 01.01.2019 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

4. VwGVG § 13 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
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1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwGVG § 28 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

VwWGVG 8§ 31 heute

VwGVG 8§ 31 guiltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VwGVG § 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGVG & 31 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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Spruch
W120 2183616-1/2E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht fasst durch den Richter Dr. Christian Eisner als Einzelrichter Gber den Antrag der XXXX,
der gegen den Bescheid der Telekom-Control-Kommission (TKK) vom 18.12.2017, GZ R 3/16-39, betreffend Feststellung
der Verletzung von Bestimmungen des TKG 2003 und Anordnung von Malinahmen erhobenen Beschwerde die
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, den Beschluss:Das Bundesverwaltungsgericht fasst durch den Richter Dr.
Christian Eisner als Einzelrichter Uber den Antrag der rémisch 40, der gegen den Bescheid der Telekom-Control-
Kommission (TKK) vom 18.12.2017, GZ R 3/16-39, betreffend Feststellung der Verletzung von Bestimmungen des TKG
2003 und Anordnung von Malinahmen erhobenen Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, den

Beschluss:

A)

Dem Antrag wird nicht stattgegeben.

B)

Die ordentliche Revision ist nicht zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit dem angefochtenen Bescheid entschied die belangte Behdrde wie folgt:

"1 Folgende VerstéRBe der XXXX gegen die VO (EU) 2015/2120 werden festgestellt!1 Folgende VerstoRBe der rémisch 40
gegen die VO (EU) 2015/2120 werden festgestellt:

1.1 XXXX bietet im Rahmen ihres Blindelproduktes , XXXX ‘ einen Videoabrufdienst (Videostreaming- bzw Video-on-
Demand Dienst) an, der von XXXX iSd Art 3 Abs 5 VO (EU) 2015/2120 in Form eines anderen Dienstes, der kein
Internetzugangsdienst ist und der fir bestimmte Inhalte, Anwendungen oder Dienste oder eine Kombination
derselben optimiert ist (,Spezialdienst’), erbracht wird. Hinsichtlich dieses Videoabrufdienstes liegt die von Art 3 Abs 5
leg cit geforderte Notwendigkeit einer Optimierung des Dienstes, um den Anforderungen der Inhalte, Anwendungen
oder Dienste an ein bestimmtes Qualitatsniveau zu genugen, jedoch nicht vor, wodurch XXXX gegen Art 3 Abs 5 leg cit
verstol3t.1.1 romisch 40 bietet im Rahmen ihres Bundelproduktes , rémisch 40‘ einen Videoabrufdienst
(Videostreaming- bzw Video-on-Demand Dienst) an, der von rémisch 40 iSd Artikel 3, Absatz 5, VO (EU) 2015/2120 in
Form eines anderen Dienstes, der kein Internetzugangsdienst ist und der fur bestimmte Inhalte, Anwendungen oder
Dienste oder eine Kombination derselben optimiert ist (Spezialdienst’), erbracht wird. Hinsichtlich dieses
Videoabrufdienstes liegt die von Artikel 3, Absatz 5, leg cit geforderte Notwendigkeit einer Optimierung des Dienstes,
um den Anforderungen der Inhalte, Anwendungen oder Dienste an ein bestimmtes Qualitatsniveau zu genugen,

jedoch nicht vor, wodurch rémisch 40 gegen Artikel 3, Absatz 5, leg cit verstof3t.

1.2 XXXX verstoRt durch die in Spruchpunkt 1.1 bezeichnete Handlung auch gegen Art 3 Abs 3 UAbs 1 u 3 VO (EU)

2015/2120, in dem sie durch die unzuldssige Optimierung (Priorisierung ggl sonstigem Datenverkehr des
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Internetzugangs) des Videoabrufdienstes des Bundelproduktes " XXXX ", den Verkehr bei der Erbringung von
Internetzugangsdiensten entgegen Art 3 Abs 3 UAbs 1 leg cit ungleich behandelt bzw diskriminiert, indem sie ihren
eigenen Videoabrufdienst ohne Rechtfertigung iSd Art 3 Abs 5 leg cit gegenlber allen anderen Diensten, Inhalten oder
Anwendungen einer Priorisierung/Optimierung beim Datentransport unterzieht. Hiermit versto3t XXXX auch gegen Art
3 Abs 3 UAbs 3 VO (EU) 2015/2120, weil sie durch die unzuldssige Priorisierung/Optimierung ihres Videoabrufdienstes
gleichzeitig alle anderen Dienste, Inhalte oder Anwendungen verlangsamt, einschrankt, verschlechtert und
diskriminiert.1.2 rémisch 40 verstdBt durch die in Spruchpunkt 1.1 bezeichnete Handlung auch gegen Artikel 3, Absatz
3, UAbs 1 u 3 VO (EU) 2015/2120, in dem sie durch die unzulassige Optimierung (Priorisierung ggi sonstigem
Datenverkehr des Internetzugangs) des Videoabrufdienstes des Biindelproduktes " romisch 40 ", den Verkehr bei der
Erbringung von Internetzugangsdiensten entgegen Artikel 3, Absatz 3, UAbs 1 leg cit ungleich behandelt bzw
diskriminiert, indem sie ihren eigenen Videoabrufdienst ohne Rechtfertigung iSd Artikel 3, Absatz 5, leg cit gegenlber
allen anderen Diensten, Inhalten oder Anwendungen einer Priorisierung/Optimierung beim Datentransport unterzieht.
Hiermit verstdRt romisch 40 auch gegen Artikel 3, Absatz 3, UAbs 3 VO (EU) 2015/2120, weil sie durch die unzulassige
Priorisierung/Optimierung ihres Videoabrufdienstes gleichzeitig alle anderen Dienste, Inhalte oder Anwendungen
verlangsamt, einschrankt, verschlechtert und diskriminiert.

1.3 XXXX verstof3t gegen Art 3 Abs 1 u 2 VO (EU) 2015/2120, indem sie das Recht von Endnutzern Anwendungen und
Dienste selbst bereitzustellen, dadurch unzulassig einschrankt, indem sie IP-Verbindungen von Endnutzern, die
Privatkundeninternetzugangsdienste von XXXX beziehen, nach 24 Stunden Verbindungsdauer automatisch trennt.
Hiermit verstoRt XXXX gleichzeitig auch gegen Art 3 Abs 3 TSM-VO, da sie mit dieser Praktik jene Dienste bzw
Anwendungen, die der Endnutzer selbst bereitstellt, stdrt.1.3 rémisch 40 verstdRt gegen Artikel 3, Absatz eins, u 2 VO
(EU) 2015/2120, indem sie das Recht von Endnutzern Anwendungen und Dienste selbst bereitzustellen, dadurch
unzuldssig einschrankt, indem sie IP-Verbindungen von Endnutzern, die Privatkundeninternetzugangsdienste von
rémisch 40 beziehen, nach 24 Stunden Verbindungsdauer automatisch trennt. Hiermit verstoRt romisch 40 gleichzeitig
auch gegen Artikel 3, Absatz 3, TSM-VO, da sie mit dieser Praktik jene Dienste bzw Anwendungen, die der Endnutzer
selbst bereitstellt, stort.

1.4 XXXX verstof3t gegen Art 3 Abs 1 u 2 VO (EU) 2015/2120, indem sie das Recht von Endnutzern Anwendungen und
Dienste selbst bereitzustellen, dadurch unzuldssig einschréankt, indem sie jenen Endnutzern, die
Internetzugangsdienste Uber das Mobilnetz der XXXX beziehen, eine fiir das Bereitstellen von Anwendungen und
Diensten notwendige (zumindest) dynamisch-6ffentliche IPv4-Adresse nur gegen ein zusatzliches (zum Entgelt fir den
Internetzugangsdienst) Entgelt und nur bei Buchung des Produktes , XXXX* zuteilt.1.4 romisch 40 verstol3t gegen Artikel
3, Absatz eins, u 2 VO (EU) 2015/2120, indem sie das Recht von Endnutzern Anwendungen und Dienste selbst
bereitzustellen, dadurch unzulassig einschrankt, indem sie jenen Endnutzern, die Internetzugangsdienste Uber das
Mobilnetz der rdmisch 40 beziehen, eine fir das Bereitstellen von Anwendungen und Diensten notwendige
(zumindest) dynamisch-6ffentliche IPv4-Adresse nur gegen ein zusatzliches (zum Entgelt fir den
Internetzugangsdienst) Entgelt und nur bei Buchung des Produktes , romisch 40 zuteilt.

2 Gemald Art 5 Abs 1 VO (EU) 2015/2120 werden XXXX aufgrund der in Spruchpunkt 1 festgestellten VerstoR3e zur
Sicherstellung der Einhaltung des Art 3 leg cit folgende notwendigen und geeigneten MaRnahmen vorgeschrieben:2
Gemald Artikel 5, Absatz eins, VO (EU) 2015/2120 werden romisch 40 aufgrund der in Spruchpunkt 1 festgestellten
VerstoRe zur Sicherstellung der Einhaltung des Artikel 3, leg cit folgende notwendigen und geeigneten MalRnahmen
vorgeschrieben:

2.1 Hinsichtlich der in den Spruchpunkten 1.1 und 1.2 festgestellten VerstdRe wird XXXX verpflichtet, binnen einer Frist
von drei Jahren ab Zustellung dieses Bescheides die Optimierung (Priorisierung ggl sonstigem Datenverkehr des
Internetzugangs) des im Rahmen ihres Bundelproduktes , XXXX ‘ erbrachten Videoabrufdienstes (Videostreaming- bzw
Video-on-demand Dienstes) zu beenden.2.1 Hinsichtlich der in den Spruchpunkten 1.1 und 1.2 festgestellten VersttRRe
wird rémisch 40 verpflichtet, binnen einer Frist von drei Jahren ab Zustellung dieses Bescheides die Optimierung
(Priorisierung ggl sonstigem Datenverkehr des Internetzugangs) des im Rahmen ihres Biindelproduktes , romisch 40
erbrachten Videoabrufdienstes (Videostreaming- bzw Video-on-demand Dienstes) zu beenden.

2.2 Hinsichtlich des in Spruchpunkt 1.3 festgestellten VerstoRes wird XXXX verpflichtet, binnen sechs Monaten ab
Zustellung dieses Bescheides die automatische Trennung von IP- Verbindungen von Endnutzern nach 24 Stunden zu
unterlassen und die Verbindungsdauer bis zur automatischen Trennung der IP-Verbindung auf 31 Kalendertage



auszuweiten.2.2 Hinsichtlich des in Spruchpunkt 1.3 festgestellten VerstoRBes wird rémisch 40 verpflichtet, binnen
sechs Monaten ab Zustellung dieses Bescheides die automatische Trennung von IP- Verbindungen von Endnutzern
nach 24 Stunden zu unterlassen und die Verbindungsdauer bis zur automatischen Trennung der IP-Verbindung auf 31

Kalendertage auszuweiten.

2.3 Hinsichtlich des in Spruchpunkt 1.4 festgestellten VerstoBes wird XXXX verpflichtet, binnen acht Wochen ab
Zustellung dieses Bescheides Endnutzern, die Internetzugangsdienste Uber XXXX beziehen, zumindest auf deren
Wunsch eine 6ffentliche IP-Adresse zuzuteilen, ohne fur die Zuweisung einer dynamisch-6ffentlichen IP-Adresse ein
zusatzliches Entgelt (zusatzlich zum Entgelt fur den Internetzugang) zu verrechnen. Bereits eingehobene Entgelte
hierfir sind rickwirkend bis 30.04.2016 binnen drei Monates ab Bescheidzustellung den jeweiligen Endnutzern
zurlickzuzahlen.2.3 Hinsichtlich des in Spruchpunkt 1.4 festgestellten VerstoBes wird romisch 40 verpflichtet, binnen
acht Wochen ab Zustellung dieses Bescheides Endnutzern, die Internetzugangsdienste Uber rémisch 40 beziehen,
zumindest auf deren Wunsch eine offentliche IP-Adresse zuzuteilen, ohne fir die Zuweisung einer dynamisch-
offentlichen IP-Adresse ein zusatzliches Entgelt (zusatzlich zum Entgelt fir den Internetzugang) zu verrechnen. Bereits
eingehobene Entgelte hierfir sind ruckwirkend bis 30.04.2016 binnen drei Monates ab Bescheidzustellung den

jeweiligen Endnutzern zurtickzuzahlen.

3 XXXX hat der Regulierungsbehdrde tber den Fortgang der Umsetzung der MaBnahmen nach Spruchpunkt 2.1 in
sechsmonatigem Rhythmus ab Zustellung dieses Bescheides und hinsichtlich der Spruchpunkte 2.2 und 2.3 spatestens
nach Ende der Umsetzung zu den angeordneten Malinahmen zu berichten.3 rémisch 40 hat der Regulierungsbehdrde
Uber den Fortgang der Umsetzung der MaBnahmen nach Spruchpunkt 2.1 in sechsmonatigem Rhythmus ab Zustellung
dieses Bescheides und hinsichtlich der Spruchpunkte 2.2 und 2.3 spatestens nach Ende der Umsetzung zu den
angeordneten MalBnahmen zu berichten.

4 Die im gegenstandlichen Verfahren von XXXX gestellten Antrdge (,Anregungen auf Vorabentscheidungsersuchen’)
werden zurlickgewiesen."4 Die im gegenstandlichen Verfahren von rémisch 40 gestellten Antrage (,Anregungen auf
Vorabentscheidungsersuchen’) werden zurickgewiesen."

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die Beschwerde vom 16.01.2018. Der darin enthaltene Antrag auf Zuerkennung
der aufschiebenden Wirkung gemall § 121a Abs 1 Satz 2 TKG 2003 wurde wie folgt begrindet:2. Gegen diesen
Bescheid richtet sich die Beschwerde vom 16.01.2018. Der darin enthaltene Antrag auf Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung gemal3 Paragraph 121 a, Absatz eins, Satz 2 TKG 2003 wurde wie folgt begriindet:

"SchlieBlich beantragt die Beschwerdefiihrerin, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen:

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der Beschwerdeflihrerin - ohne entsprechende gesetzliche Grundlage -
aufgetragen, die seit 30.4.2016 fur XXXX eingehobenen Entgelte binnen drei Monaten ab Bescheidzustellung den
jeweiligen Endnutzern zurtickzuzahlen. Da diese Rickzahlung im Falle der Aufhebung des angefochtenen Bescheides
nicht rickabgewickelt werden kénnte, wiirde der Beschwerdeflhrerin ein schwerer und nicht wieder gutzumachender
Schaden entstehen. Darlber hinaus konnte die durch den angefochtenen Bescheid verpflichtende Zuweisung
offentlicher IP-Adressen zu einer Erschopfung des Pools 6ffentlicher IP-Adressen flihren, die der Beschwerdefihrerin
zur Verflgung stehen. Dies wird noch dadurch verscharft, dass die belangte Behérde die Trennung der IP-Verbindung
nach 24 Stunden untersagt hat. Dies wirde darauf hinauslaufen, dass es der Beschwerdefiihrerin nicht mehr moglich
ware, jenen Kunden eine 6ffentliche IP-Adressen zuzuteilen, welche diese flr den Betrieb eines Servers tatsachlich
bendtigen.Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der Beschwerdefiihrerin - ohne entsprechende gesetzliche
Grundlage - aufgetragen, die seit 30.4.2016 fir romisch 40 eingehobenen Entgelte binnen drei Monaten ab
Bescheidzustellung den jeweiligen Endnutzern zurlickzuzahlen. Da diese Rickzahlung im Falle der Aufhebung des
angefochtenen Bescheides nicht riickabgewickelt werden kénnte, wirde der Beschwerdeflhrerin ein schwerer und
nicht wieder gutzumachender Schaden entstehen. Dartber hinaus kénnte die durch den angefochtenen Bescheid
verpflichtende Zuweisung 6ffentlicher IP-Adressen zu einer Erschépfung des Pools 6ffentlicher IP-Adressen fuhren, die
der Beschwerdefiihrerin zur Verfigung stehen. Dies wird noch dadurch verscharft, dass die belangte Behorde die
Trennung der IP-Verbindung nach 24 Stunden untersagt hat. Dies wirde darauf hinauslaufen, dass es der
Beschwerdefiihrerin nicht mehr moglich ware, jenen Kunden eine 6ffentliche IP-Adressen zuzuteilen, welche diese fur
den Betrieb eines Servers tatsachlich bendtigen.



Gemal’ 8 121a Abs 1 Satz 2 TKG 2003 stellt die Beschwerdefthrerin daher derGemal Paragraph 121 a, Absatz eins,
Satz 2 TKG 2003 stellt die Beschwerdefuhrerin daher den

Antrag,
der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen."

3. Mit hg. am 19.01.2018 eingelangtem Schreiben Ubermittelte die belangte Behdrde den Bescheid sowie die
Beschwerde samt Beilagen dem Bundesverwaltungsgericht. Die belangte Behorde wies darauf hin, dass die
Beschwerde einen Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung enthalt. Die Erlassung einer
Beschwerdevorentscheidung gemal3 8 14 Abs 1 VwWGVG behielt sich die belangte Behdrde ausdrucklich vor3. Mit hg.
am 19.01.2018 eingelangtem Schreiben Ubermittelte die belangte Behérde den Bescheid sowie die Beschwerde samt
Beilagen dem Bundesverwaltungsgericht. Die belangte Behdrde wies darauf hin, dass die Beschwerde einen Antrag auf
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung enthalt. Die Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung gemal3 Paragraph
14, Absatz eins, VWGVG behielt sich die belangte Behorde ausdricklich vor.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Der im Beschwerdefall maRgebliche Sachverhalt ergibt sich aus den unter I. angefihrten AusfUhrungenDer im
Beschwerdefall mal3gebliche Sachverhalt ergibt sich aus den unter rémisch eins. angefuhrten Ausfihrungen.

2. Beweiswurdigung:

Diese Ausfuhrungen grinden sich auf die angefihrte Entscheidung und die angefuhrten Schriftsatze, welche Teil der
dem Bundesverwaltungsgericht vorliegenden Verfahrensakten sind.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchpunkt A)

3.1.8 28 Abs 1 VWGVG ("Erkenntnisse"), BGBI | Nr 33/2013, lautet wie folgt:3.1. Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
("Erkenntnisse"), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 33 aus 2013,, lautet wie folgt:

"8 28. (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

[r

§8 31 Abs 1 VwWGVG ("Beschlisse") ordnet Folgendes an:Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG ("Beschliisse") ordnet
Folgendes an:

"8 31. (1) Soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss.

[r

3.2.8 13 Abs 1 VWGVG normiert: "Eine rechtzeitig eingebrachte und zuldssige Beschwerde gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-
VG hat aufschiebende Wirkung."3.2. Paragraph 13, Absatz eins, VwWGVG normiert: "Eine rechtzeitig eingebrachte und
zuldssige Beschwerde gemal? Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG hat aufschiebende Wirkung."

§8 121a Abs 1 Telekommunikationsgesetz 2003 (TKG 2003),BGBI. | Nr. 70/2003 idFBGBI. | Nr. 96/2013, lautet:
"Rechtsmittel gegen Entscheidungen der Regulierungsbehérden haben abweichend von & 13 VwGVG, BGBI. | Nr.
33/2013, keine aufschiebende Wirkung. Das Bundesverwaltungsgericht (Art. 131 Abs. 1 B-VG) kann die aufschiebende
Wirkung im betreffenden Verfahren auf Antrag zuerkennen, wenn nach Abwagung aller berlhrten Interessen mit dem
Vollzug des Bescheides oder mit der Ausibung der mit dem Bescheid eingerdumten Berechtigung fir den
Berufungswerber ein schwerer und nicht wieder gutzumachender Schaden verbunden ware."Paragraph 121 a, Absatz
eins, Telekommunikationsgesetz 2003 (TKG 2003), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 70 aus 2003, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 96 aus 2013,, lautet: "Rechtsmittel gegen Entscheidungen der Regulierungsbehorden
haben abweichend von Paragraph 13, VwWGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,, keine aufschiebende
Wirkung. Das Bundesverwaltungsgericht (Artikel 131, Absatz eins, B-VG) kann die aufschiebende Wirkung im
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betreffenden Verfahren auf Antrag zuerkennen, wenn nach Abwagung aller berthrten Interessen mit dem Vollzug des
Bescheides oder mit der Ausibung der mit dem Bescheid eingerdumten Berechtigung fiir den Berufungswerber ein
schwerer und nicht wieder gutzumachender Schaden verbunden ware."

Die Gesetzesmaterialien zu§ 121a Abs 1 TKG 2003 in der zitierten Fassung (RV 2194 BIgNR 24. GP) fihren aus: "Die
Notwendigkeit einer Abweichung vom Grundsatz der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde ergibt sich
unmittelbar aus den unionsrechtlichen Vorgaben des Art. 4 der Richtlinie 2002/21/EG idF der Richtlinie 2009/140/EG
(,Rahmenrichtlinie’)."Die Gesetzesmaterialien zu Paragraph 121 a, Absatz eins, TKG 2003 in der zitierten Fassung
Regierungsvorlage 2194 BIgNR 24. Gesetzgebungsperiode fuhren aus: "Die Notwendigkeit einer Abweichung vom
Grundsatz der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde ergibt sich unmittelbar aus den unionsrechtlichen Vorgaben
des Artikel 4, der Richtlinie 2002/21/EG in der Fassung der Richtlinie 2009/140/EG (,Rahmenrichtlinie’)."

Erwagungsgrund 14 der Richtlinie 2009/140/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 25.11.2009 zur
Anderung (ua) der Richtlinie 2002/21/EG hélt fest: "Zur Gewahrleistung der Rechtssicherheit fir Marktakteure sollten
die Beschwerdestellen ihre Aufgaben wirksam wahrnehmen; insbesondere sollten die Beschwerdeverfahren nicht
ungebuhrlich lange dauern. Einstweilige MalRnahmen zur Aussetzung der Wirkung eines Beschlusses einer nationalen
Regulierungsbehérde sollten nur in dringenden Fallen erlassen werden, um schweren und nicht wieder
gutzumachenden Schaden von der die MaBnahmen beantragenden Partei abzuwenden, und wenn dies zum Ausgleich
der Interessen erforderlich ist."

3.3. Der Ausschluss der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde gegen einen Bescheid der belangten Behdrde stellt
vor diesem Hintergrund den Normalfall und die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung die Ausnahme dar. Die
aufschiebende Wirkung ist gemaR &8 121a Abs 1 TKG 2003 daher nur zuzuerkennen, wenn nach Abwagung aller
bertihrten Interessen mit dem Vollzug des Bescheides oder mit der Auslibung der mit dem Bescheid eingerdumten
Berechtigung fur den Berufungswerber ein schwerer und nicht wieder gutzumachender Schaden verbunden ware.3.3.
Der Ausschluss der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde gegen einen Bescheid der belangten Behorde stellt vor
diesem Hintergrund den Normalfall und die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung die Ausnahme dar. Die
aufschiebende Wirkung ist gemald Paragraph 121 a, Absatz eins, TKG 2003 daher nur zuzuerkennen, wenn nach
Abwagung aller berUhrten Interessen mit dem Vollzug des Bescheides oder mit der Ausiibung der mit dem Bescheid
eingeraumten Berechtigung flir den Berufungswerber ein schwerer und nicht wieder gutzumachender Schaden
verbunden ware.

3.4. Mangels Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu den Voraussetzungen des§ 121a Abs 1 TKG 2003 wird
von einer Orientierung an der zu 8§ 30 Abs 2 VwWGG ergangenen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
auszugehen sein, wobei das Vorliegen noch strengerer Voraussetzungen anzunehmen ist; § 121a Abs 1TKG 2003
spricht von einem "schwere[n] und nicht wiedergutzumachende[m] Schaden",§ 30 Abs 2 VwGG von einem
"unverhaltnismafligen Nachteil" (vgl. Muller, in Riesz/Schilchegger [Hrsg], TKG [2016] § 121a Anm 3).3.4. Mangels
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu den Voraussetzungen des Paragraph 121 a, Absatz eins, TKG 2003
wird von einer Orientierung an der zu Paragraph 30, Absatz 2, VwWGG ergangenen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auszugehen sein, wobei das Vorliegen noch strengerer Voraussetzungen anzunehmen ist;
Paragraph 121 a, Absatz eins T, K, G, 2003 spricht von einem "schwere[n] und nicht wiedergutzumachende[m]
Schaden", Paragraph 30, Absatz 2, VwGG von einem "unverhaltnismaRBigen Nachteil" vergleiche Mduller, in
Riesz/Schilchegger [Hrsg], TKG [2016] Paragraph 121 a, Anmerkung 3).

Der Verwaltungsgerichtshof sprach in Bezug auf8 30 Abs 2 VwGG ua Folgendes aus (vgl. VwGH 01.09.2015,Ra
2015/02/0164):.Der Verwaltungsgerichtshof sprach in Bezug auf Paragraph 30, Absatz 2, VWGG ua Folgendes aus
vergleiche VwWGH 01.09.2015, Ra 2015/02/0164):

"Um die vom Gesetzgeber geforderte Interessenabwdagung vornehmen zu kénnen, ist nach standiger Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes (vgl u.a. den Beschluss eines verstarkten Senates vom 25. Februar 1981, ZI. 2680/80,
VwSlg 10381 A/1981) erforderlich, dass der Revisionswerber schon in seinem Antrag auf Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung konkret darlegt, aus welchen tatsachlichen Umstanden sich der von ihm behauptete
unverhaltnismallige Nachteil ergibt, es sei denn, dass sich nach Lage des Falles die Voraussetzungen fur die
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ohne weiteres erkennen lassen. Im Sinne der Grundsatze dieses
Beschlusses erfordert die Dartuung eines unverhaltnismaRigen wirtschaftlichen Nachteils die nachvollziehbare
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Darlegung der konkreten wirtschaftlichen Folgen der behaupteten EinbufRen auf dem Boden der gleichfalls konkret
anzugebenden gesamten wirtschaftlichen Verhaltnisse der revisionswerbenden Partei. Erst die ausreichende
Konkretisierung ermoglicht die vom Gesetz gebotene Interessenabwagung (vgl den Beschluss vom 28. Marz 2006, AW
2006/03/0021).""Um die vom Gesetzgeber geforderte Interessenabwagung vornehmen zu kénnen, ist nach standiger
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche u.a. den Beschluss eines verstarkten Senates vom 25.
Februar 1981, ZI. 2680/80, VwSlg 10381 A/1981) erforderlich, dass der Revisionswerber schon in seinem Antrag auf
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung konkret darlegt, aus welchen tatsachlichen Umstanden sich der von ihm
behauptete unverhaltnismalige Nachteil ergibt, es sei denn, dass sich nach Lage des Falles die Voraussetzungen fir
die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ohne weiteres erkennen lassen. Im Sinne der Grundsatze dieses
Beschlusses erfordert die Dartuung eines unverhaltnismaRigen wirtschaftlichen Nachteils die nachvollziehbare
Darlegung der konkreten wirtschaftlichen Folgen der behaupteten Einbuf3en auf dem Boden der gleichfalls konkret
anzugebenden gesamten wirtschaftlichen Verhéltnisse der revisionswerbenden Partei. Erst die ausreichende
Konkretisierung ermdglicht die vom Gesetz gebotene Interessenabwagung vergleiche den Beschluss vom 28. Marz
2006, AW 2006/03/0021)."

Folglich hat ein Antragsteller (siehe auch VwGH 11.01.2012,AW 2011/07/0062, sowie VwGH 02.07.2012, AW
2012/03/0011) - unabhéangig von der Frage, ob einer Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung zwingende &ffentliche
Interessen entgegenstehen - im Aufschiebungsantrag zu konkretisieren, worin fir ihn der unverhéaltnismaRige Nachteil
(im Sinne des & 30 Abs 2 VwWGG) gelegen ware. In diesem Sinne erfordert die Dartuung eines unverhaltnismafigen
wirtschaftlichen Nachteils die nachvollziehbare Darlegung der konkreten wirtschaftlichen Folgen der behaupteten
EinbuBen auf dem Boden der gleichfalls konkret anzugebenden gesamten wirtschaftlichen Verhaltnisse des
Antragstellers. Erst die ausreichende Konkretisierung ermdglicht die vom Gesetz gebotene Interessenabwagung (vgl.
ua VWGH 28.05.2015, Ra 2015/13/0019).Folglich hat ein Antragsteller (siehe auch VwGH 11.01.2012,AW 2011/07/0062,
sowie VWGH 02.07.2012, AW 2012/03/0011) - unabhangig von der Frage, ob einer Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung zwingende &ffentliche Interessen entgegenstehen - im Aufschiebungsantrag zu konkretisieren, worin fur ihn
der unverhaltnismaRige Nachteil (im Sinne des Paragraph 30, Absatz 2, VWGG) gelegen ware. In diesem Sinne erfordert
die Dartuung eines unverhdltnismaRigen wirtschaftlichen Nachteils die nachvollziehbare Darlegung der konkreten
wirtschaftlichen Folgen der behaupteten EinbuBen auf dem Boden der gleichfalls konkret anzugebenden gesamten
wirtschaftlichen Verhaltnisse des Antragstellers. Erst die ausreichende Konkretisierung ermdglicht die vom Gesetz
gebotene Interessenabwagung vergleiche ua VwGH 28.05.2015, Ra 2015/13/0019).

3.5. Umgelegt auf den vorliegenden Fall bedeutet dies, dass die Antragstellerin insbesondere hinreichend konkret
darzulegen hat, worin fir sie ein schwerer und nicht wieder gutzumachender Schaden im Sinne des § 121a Abs 1 TKG
2003 gelegen ware, es sei denn, dass sich nach Lage des Falles die Voraussetzungen fur die Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung ohne weiteres erkennen lassen. Erst dadurch kann eine Abwagung aller berihrten Interessen
vorgenommen und festgestellt werden, ob mit dem Vollzug des angefochtenen Bescheides fur die Antragstellerin
tatsachlich ein schwerer und nicht wieder gutzumachender Schaden verbunden ware.3.5. Umgelegt auf den
vorliegenden Fall bedeutet dies, dass die Antragstellerin insbesondere hinreichend konkret darzulegen hat, worin fur
sie ein schwerer und nicht wieder gutzumachender Schaden im Sinne des Paragraph 121 a, Absatz eins, TKG 2003
gelegen ware, es sei denn, dass sich nach Lage des Falles die Voraussetzungen fir die Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung ohne weiteres erkennen lassen. Erst dadurch kann eine Abwagung aller berihrten Interessen
vorgenommen und festgestellt werden, ob mit dem Vollzug des angefochtenen Bescheides fur die Antragstellerin
tatsachlich ein schwerer und nicht wieder gutzumachender Schaden verbunden ware.

3.6. Der Antragstellerin wurden im angefochtenen Bescheid folgende notwendigen und geeigneten MalRnahmen
vorgeschrieben:

Spruchpunkt 2.1: die Beendigung der Optimierung (Priorisierung gegeniber sonstigem Datenverkehr des
Internetzugangs) des im Rahmen des Bundelproduktes " XXXX " erbrachten Videoabrufdienstes (Videostreaming- bzw.
Video-on-demand Dienstes) innerhalb einer Frist von drei Jahren ab Zustellung des Bescheides;Spruchpunkt 2.1: die
Beendigung der Optimierung (Priorisierung gegenlber sonstigem Datenverkehr des Internetzugangs) des im Rahmen
des Bundelproduktes " romisch 40 " erbrachten Videoabrufdienstes (Videostreaming- bzw. Video-on-demand Dienstes)
innerhalb einer Frist von drei Jahren ab Zustellung des Bescheides;

Spruchpunkt 2.2: die Verpflichtung binnen sechs Monaten ab Zustellung dieses Bescheides die automatische Trennung
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von |IP-Verbindungen von Endnutzern nach 24 Stunden zu unterlassen und die Verbindungsdauer bis zur

automatischen Trennung der IP-Verbindung auf 31 Kalendertage auszuweiten;

Spruchpunkt 2.3: die Verpflichtung binnen acht Wochen ab Zustellung dieses Bescheides Endnutzern, die
Internetzugangsdienste Uber XXXX beziehen, zumindest auf deren Wunsch eine &ffentliche IP-Adresse zuzuteilen, ohne
far die Zuweisung einer dynamisch-6ffentlichen IP-Adresse ein zusatzliches Entgelt (zusatzlich zum Entgelt fur den
Internetzugang) zu verrechnen; Zurlckzahlung bereits eingehobener Entgelte an den jeweiligen Endnutzer
rickwirkend bis zum 30.04.2016 binnen drei Monate ab Bescheidzustellung.Spruchpunkt 2.3: die Verpflichtung binnen
acht Wochen ab Zustellung dieses Bescheides Endnutzern, die Internetzugangsdienste Uber romisch 40 beziehen,
zumindest auf deren Wunsch eine offentliche IP-Adresse zuzuteilen, ohne fir die Zuweisung einer dynamisch-
offentlichen IP-Adresse ein zusatzliches Entgelt (zusatzlich zum Entgelt fur den Internetzugang) zu verrechnen;
Zuruckzahlung bereits eingehobener Entgelte an den jeweiligen Endnutzer rickwirkend bis zum 30.04.2016 binnen
drei Monate ab Bescheidzustellung.

3.7. Die Antragstellerin fuhrte zur Begrundung ihres Antrages lediglich aus, dass, da die Riuckzahlung der seit
30.04.2016 fur XXXX eigehobenen Entgelte an den jeweiligen Endnutzer "im Falle der Aufhebung des angefochtenen
Bescheides nicht rlckabgewickelt werden kénnte, [ ] der Beschwerdefiihrerin ein schwerer nicht wieder
gutzumachender Schaden entstehen [wirde]". Zudem wuirde die im angefochtenen Bescheid ausgesprochene
verpflichtende Zuweisung 6ffentlicher IP-Adressen zu einer Erschdpfung des Pools offentlicher IP-Adressen fuhren, die
der BeschwerdefUhrerin zur Verfligung stinden.3.7. Die Antragstellerin fihrte zur Begriindung ihres Antrages lediglich
aus, dass, da die Ruckzahlung der seit 30.04.2016 fur romisch 40 eigehobenen Entgelte an den jeweiligen Endnutzer
"im Falle der Aufhebung des angefochtenen Bescheides nicht rlckabgewickelt werden koénnte, [ 1 der
Beschwerdefiihrerin ein schwerer nicht wieder gutzumachender Schaden entstehen [wirde]". Zudem wuirde die im
angefochtenen Bescheid ausgesprochene verpflichtende Zuweisung 6ffentlicher IP-Adressen zu einer Erschépfung des
Pools 6ffentlicher IP-Adressen fiihren, die der Beschwerdeflhrerin zur Verfigung stiinden.

Zunachst ist festzuhalten, dass es die Antragstellerin unterlieB, fir die unter den Spruchpunkten 2.1 und 2.2 im
Bescheid der belangten Behdrde angefihrten MaRBnahmen (berhaupt anzugeben, welcher Nachteil durch diese
MaRnahmen drohen kénnte.

Mit dem Vorbringen, die Riuckabwickelung sei nicht mdglich, ist die Antragstellerin mangels zahlenmaRiger
Konkretisierung ihrer gesamten wirtschaftlichen Verhdltnisse jedoch ihrer Konkretisierungspflicht nicht
nachgekommen. Vor dem Hintergrund, dass die Antragstellerin jegliche Begriindung unterlieB, warum diese die
Moglichkeit einer Ruckabwickelung grundsatzlich ausschlieBt bzw. welcher Kostenaufwand damit konkrete verbunden
ware, mangelt es dem vorliegenden Antrag an einer entsprechenden nachvollziehbaren Darlegung der konkreten
wirtschaftlichen Folgen ihrer Riickzahlungsverpflichtung. Hinsichtlich ihres Vorbringens, der Pool der &ffentlichen IP-
Adressen ware durch diese MaBnahme erschopft, ist der Antragstellerin entgegenzuhalten, dass auch diese
Ausfiihrungen eine nachvollziehbare Konkretisierung vermissen lassen: Weder wurde von der Antragstellerin
dargelegt, wie das Verhaltnis der noch moglich zu vergebenden &ffentlichen IP-Adressen zu den bereits vergebenen ist
noch wurde ausgefuhrt, wie sich der dadurch hervorgerufene Schaden konkret zahlenmaRig manifestiert.

3.8. Mangels ausreichender und zudem glaubhaft dargetaner Konkretisierung war das Vorbringen der Antragstellerin
daher nicht geeignet, ihrem Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung zum Erfolg zu verhelfen. Folglich
war dem vorliegenden Antrag nicht stattzugeben.

3.9. Bei diesem Ergebnis konnte auch eine entsprechende Interessenabwagung unterbleiben (vgl. ua VwGH
04.07.2014, Ra 2014/02/0052).3.9. Bei diesem Ergebnis konnte auch eine entsprechende Interessenabwagung
unterbleiben vergleiche ua VwWGH 04.07.2014, Ra 2014/02/0052).

3.10. Festgehalten wird, dass die Rechtmaligkeit des angefochtenen Bescheides im Verfahren tber die Zuerkennung
der aufschiebenden Wirkung nicht zu prufen ist (vgl. zB VwWGH 11.01.2012, AW 2011/07/0062).3.10. Festgehalten wird,
dass die RechtmaRigkeit des angefochtenen Bescheides im Verfahren Uber die Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung nicht zu prifen ist vergleiche zB VwGH 11.01.2012, AW 2011/07/0062).

Zu Spruchpunkt B)

Gemald 8 25a Abs 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwWGG),BGBI Nr 10/1985 idFBGBI | Nr 24/2017, hat das
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Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art 133
Abs 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemal? Paragraph 25 a, Absatz eins,
Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr 10 aus 1985, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr 24 aus 2017,, hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob
die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Nach Art 133 Abs 9 iVm Abs 4 B-VG ist gegen einen Beschluss des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn
dieser von der Loésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil der
Beschluss von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die
zu l6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.Nach Artikel 133, Absatz 9, in Verbindung mit Absatz 4, B-VG ist gegen einen Beschluss des Verwaltungsgerichtes
die Revision zulassig, wenn dieser von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil der Beschluss von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlit oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird.

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 9 iVm Abs 4 B-VG nicht zuldssig. Zwar fehlt es bislang an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu § 121a Abs 1 TKG 2003, angesichts der eindeutigen Rechtslage war jedoch nicht davon
auszugehen, dass es sich bei der verfahrensgegenstandlichen Rechtsfrage um solche grundsatzlicher Bedeutung
handelt (vgl. VwGH 18.03.2015, Ra 2015/04/0005).Die Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 9, in Verbindung mit
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig. Zwar fehlt es bislang an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu
Paragraph 121 a, Absatz eins, TKG 2003, angesichts der eindeutigen Rechtslage war jedoch nicht davon auszugehen,
dass es sich bei der verfahrensgegenstandlichen Rechtsfrage um solche grundsatzlicher Bedeutung handelt vergleiche
VwGH 18.03.2015, Ra 2015/04/0005).

Schlagworte

aufschiebende Wirkung, Entgelt, Interessenabwagung, konkrete
Darlegung, Konkretisierung, Nachvollziehbarkeit, 6ffentliche
Interessen, Ruckbuchung, Ruckerstattung, Ruckzahlung, schwerer
Schaden, unverhaltnismaRiger Nachteil, unverhaltnismaRiger
wirtschaftlicher Nachteil
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