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Entscheidungsdatum

24.01.2018
Norm

B-VG Art.133 Abs4
GebAG 814

GebAG 8§15

GebAG 8§18 Abs1 Z1
GebAG §18 Abs1 72 litb
GebAG 8§89 Abs2

VWGVG §28 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. GebAG § 14 heute

2. GebAG § 14 gultig ab 01.01.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2001

3. GebAG 8§ 14 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 407/1997

4. GebAG § 14 giltig von 01.05.1992 bis 31.12.1997zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 214/1992

5. GebAG 8§ 14 gultig von 01.05.1987 bis 30.04.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 177/1987

1. GebAG § 15 heute

2. GebAG 8§ 15 gultig ab 01.01.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2001

3. GebAG 8§ 15 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 407/1997

4. GebAG 8§ 15 gultig von 01.05.1992 bis 31.12.1997zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 214/1992

5. GebAG 8§ 15 gultig von 01.05.1987 bis 30.04.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 177/1987
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GebAG § 18 heute

GebAG § 18 gliltig ab 01.01.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2001

GebAG § 18 glltig von 01.01.1998 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 407/1997
GebAG § 18 glltig von 01.05.1992 bis 31.12.1997 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 214/1992
GebAG § 18 gultig von 01.08.1989 bis 30.04.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 343/1989
GebAG § 18 gultig von 01.05.1987 bis 31.07.1989zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 177/1987

IS o

GebAG § 18 heute

GebAG § 18 gultig ab 01.01.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2001

GebAG 8§ 18 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 407/1997
GebAG § 18 gultig von 01.05.1992 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 214/1992
GebAG § 18 gultig von 01.08.1989 bis 30.04.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 343/1989
GebAG § 18 gultig von 01.05.1987 bis 31.07.1989zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 177/1987
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. GebAG § 9 heute
2. GebAG 89 glltig ab 01.05.1975

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

G314 2167814-1/2E

G314 2167818-1/2E

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.a Katharina BAUMGARTNER Uber die Beschwerden 1.
des XXXX, gegen den Bescheid des Prasidenten des Landesgerichts XXXX vom 20.06.2017, XXXX, und 2. der XXXX gegen
den Bescheid des Prasidenten des Landesgerichts XXXX vom 23.05.2017, XXXX, wegen Zeugengeblhren in der
RechtssacheDas Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.a Katharina BAUMGARTNER tber die
Beschwerden 1. des rémisch 40, gegen den Bescheid des Prasidenten des Landesgerichts rémisch 40 vom 20.06.2017,
romisch 40 , und 2. der rémisch 40 gegen den Bescheid des Prasidenten des Landesgerichts rémisch 40 vom

23.05.2017, rémisch 40 , wegen ZeugengebUhren in der Rechtssache
28 Cg 140/15 x zu Recht:

A)

Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision gemaR Art 133 Abs 4 B-VG ist nicht zuldssigDie Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

Verfahrensgang:

Die in der Schweiz wohnhafte Zweitbeschwerdeflihrerin (BF2) wurde im Zivilverfahren

XXXXdes Landesgerichts (LG) XXXX als Zeugin vom gerichtlich beauftragten Sachverstandigen fir den 30.01.2017 um
15:30 Uhr zur Befundaufnahme in die Universitatsklinik XXXX geladen. Die Befundaufnahme dauerte bis 16:40 Uhr.
Der Erstbeschwerdefuhrer (BF1) begleitete die BF2 zu der Befundaufnahme . XXXXdes Landesgerichts (LG) rémisch 40
als Zeugin vom gerichtlich beauftragten Sachverstandigen fur den 30.01.2017 um 15:30 Uhr zur Befundaufnahme in
die Universitatsklinik rémisch 40 geladen. Die Befundaufnahme dauerte bis 16:40 Uhr. Der Erstbeschwerdefuhrer (BF1)
begleitete die BF2 zu der Befundaufnahme.

Die BF2 Ubermittelte dem LG XXXX zundchst eine "Spesenabrechnung", mit der sie fir die Teilnahme an der
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Befundaufnahme den Ersatz von insgesamt CHF 1.592 forderte.Die BF2 Gbermittelte dem LG rodmisch 40 zunéchst eine
"Spesenabrechnung", mit der sie fur die Teilnahme an der Befundaufnahme den Ersatz von insgesamt CHF 1.592
forderte.

Die klagende Partei des Verfahrens XXXX des LG XXXX erklarte sich mit ZeugengeblUhren von CHF 821,43
einverstanden. Die beklagte Partei dieses Verfahrens erhob mehrere Einwendungen gegen die geltend gemachten
Gebuhren.Die klagende Partei des Verfahrens rémisch 40 des LG romisch 40 erklarte sich mit Zeugengebuhren von
CHF 821,43 einverstanden. Die beklagte Partei dieses Verfahrens erhob mehrere Einwendungen gegen die geltend
gemachten Gebuhren.

Mit Schreiben des LG XXXX vom 10.03.2017 wurde die BF2 Uber den Inhalt der relevanten Bestimmungen des GebAG
(88 3 Abs 1, 6, 9, 13, 14, 15, 16 und 18) informiert und aufgefordert, ihren GebUhrenanspruch unter Anschluss
entsprechender Bescheinigungen, insbesondere fur den behaupteten Einkommensentgang, zu verbessern. Der BF1
musse seinen GebUhrenanspruch als Begleitperson selbst geltend machen.Mit Schreiben des LG rémisch 40 vom
10.03.2017 wurde die BF2 Uber den Inhalt der relevanten Bestimmungen des GebAG (Paragraphen 3, Absatz eins, 6, 9,
13, 14, 15, 16 und 18) informiert und aufgefordert, ihren GebUhrenanspruch unter Anschluss entsprechender
Bescheinigungen, insbesondere fur den behaupteten Einkommensentgang, zu verbessern. Der BF1 muisse seinen
Gebuhrenanspruch als Begleitperson selbst geltend machen.

Die BF kamen diesem Auftrag zwar fristgerecht nach, legten aber keine Nachweise fiir den Verdienstentgang vor. Die
BF2 begehrte letztlich - entsprechend der AuRerung der klagenden Partei - Zeugengebiihren von CHF 821,43
(Fahrtkosten CHF 372,43 [833 km a CHF 0,4471]; Autobahngebihr und Maut CHF 37; Nachtigungskosten fiir sich und
ihren Begleiter CHF 112; Verpflegung CHF 100; Entschadigung fur Zeitversaumnis flir zwei Arbeitstage CHF 200
[ausgehend von einer 50 %igen Teilzeitbeschaftigung]). Der BF1 machte einen Verdienstentgang von CHF 560 (16
Stunden a CHF 35) geltend. Da er als Garagist selbstéandig erwerbstatig sei, sei ihm das am 30. und 31.01.2017
entgangene Einkommen zu ersetzen.

Nach ergdnzenden Erhebungen zur Notwendigkeit der Begleitung der BF2 zur Befundaufnahme wurde ihre
Zeugengebuhr mit dem angefochtenen Bescheid vom 23.05.2017 mit EUR 308,60 bestimmt. Dieser Betrag setzt sich
zusammen aus EUR 124,50 an Reisekosten (EUR 4,90 Busreise XXXX - XXXX und retour, EUR 115 Bahnreise XXXX - XXXX
und retour, 2 x EUR 2,30 Stadtbus XXXX), EUR 70,50 an Aufenthaltskosten (1 x Frihstlick am 31.01.2017 EUR 4; 2 x
Mittagessen a EUR 8,50 am 30. und 31.01.2017; 1 x Abendessen am 30.01.2017 EUR 8,50; Nachtigung EURNach
erganzenden Erhebungen zur Notwendigkeit der Begleitung der BF2 zur Befundaufnahme wurde ihre Zeugengebuhr
mit dem angefochtenen Bescheid vom 23.05.2017 mit EUR 308,60 bestimmt. Dieser Betrag setzt sich zusammen aus
EUR 124,50 an Reisekosten (EUR 4,90 Busreise romisch 40 - réomisch 40 und retour, EUR 115 Bahnreise romisch 40 -
romisch 40 und retour, 2 x EUR 2,30 Stadtbus rémisch 40 ), EUR 70,50 an Aufenthaltskosten (1 x Frihstlick am
31.01.2017 EUR 4; 2 x Mittagessen a EUR 8,50 am 30. und 31.01.2017; 1 x Abendessen am 30.01.2017 EUR 8,50;
Nachtigung EUR

41) sowie EUR 113,60 an Entschadigung fur Zeitversaumnis (8 Stunden & EUR 14,20). Der BF2 seien nur die Kosten flr
die Benltzung von Massenbeférderungsmitteln zu ersetzen, weil sie keinen der Griinde des § 9 Abs 1 GebAG fir den
Ersatz der Kosten eines anderen Beforderungsmittels geltend gemacht habe. Der zu vergitende Mehraufwand flr
Verpflegung richte sich nach 8 14 Abs 1 GebAG. Der BF2 seien auBBerdem die durch eine entsprechende Rechnung
bescheinigten Kosten fir die Nachtigung einer Person ohne Frihstlck (samt Kurtaxe) zu ersetzen. Da sie die Hohe
ihres Verdienstentgangs nicht bescheinigt habe, sei ihr - ausgehend von ihrem Beschaftigungsausmal von 50 % einer
Vollbeschaftigung - fur den 30. und den 31.01.2017 fUr jeweils vier Stunden eine Entschadigung flr Zeitversaumnis in
der Hohe der Pauschalentschadigung gemaR8& 18 Abs 1 Z 1 GebAG zu gewadhren41) sowie EUR 113,60 an
Entschadigung fur Zeitversaumnis (8 Stunden & EUR 14,20). Der BF2 seien nur die Kosten fur die Benltzung von
Massenbeférderungsmitteln zu ersetzen, weil sie keinen der Grinde des Paragraph 9, Absatz eins, GebAG fir den
Ersatz der Kosten eines anderen Beforderungsmittels geltend gemacht habe. Der zu vergitende Mehraufwand flr
Verpflegung richte sich nach Paragraph 14, Absatz eins, GebAG. Der BF2 seien auBerdem die durch eine
entsprechende Rechnung bescheinigten Kosten fur die Nachtigung einer Person ohne Fruhstlick (samt Kurtaxe) zu
ersetzen. Da sie die Hohe ihres Verdienstentgangs nicht bescheinigt habe, sei ihr - ausgehend von ihrem
Beschaftigungsausmald von 50 % einer Vollbeschaftigung - fir den 30. und den 31.01.2017 fir jeweils vier Stunden eine
Entschadigung fur Zeitversaumnis in der Hohe der Pauschalentschadigung gemaR Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer
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eins, GebAG zu gewahren.

Dagegen richtet sich die Beschwerde der BF2, mit der sie beantragt, ihre Zeugengebuhr fur die Befundaufnahme mit
EUR 697,39 (Kosten der Anreise mit PKW EUR 349,88; Autobahngebihr und Maut EUR 34,76; Aufenthaltskosten fur
zwei Personen EUR 199,15; Entschadigung fir Zeitversaumnis EUR 113,60) zu bestimmen. Die Benutzung o6ffentlicher
Verkehrsmittel fir die Reise nach XXXX sei unzumutbar, weil sowohl die Hin- als auch die Ruckfahrt jeweils fast acht
Stunden dauerte, zahlreiche Umsteigevorgange notwendig seien und es bei der Rickkehr keinen Anschluss mehr von
XXXX nach XXXX gegeben hatte, sodass sie um CHF 30 ein Taxi hatte nehmen mussen. Die Bahnfahrt von XXXX nach
XXXX koste CHF 190. Die Ubernachtung habe tatséchlich EUR 102 gekostet. Mit der Entschéadigung firr Zeitversdumnis
von EUR 113,60 (8 Stunden a EUR 14,20) erklarte sie sich ausdrucklich einverstanden.Dagegen richtet sich die
Beschwerde der BF2, mit der sie beantragt, ihre Zeugengebuhr fur die Befundaufnahme mit EUR 697,39 (Kosten der
Anreise mit PKW EUR 349,88; Autobahngebuhr und Maut EUR 34,76; Aufenthaltskosten fur zwei Personen EUR 199,15;
Entschadigung fur Zeitversaumnis EUR 113,60) zu bestimmen. Die Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel fur die Reise
nach rémisch 40 sei unzumutbar, weil sowohl die Hin- als auch die Ruckfahrt jeweils fast acht Stunden dauerte,
zahlreiche Umsteigevorgange notwendig seien und es bei der Ruckkehr keinen Anschluss mehr von romisch 40 nach
réomisch 40 gegeben hatte, sodass sie um CHF 30 ein Taxi hatte nehmen mussen. Die Bahnfahrt von rémisch 40 nach
romisch 40 koste CHF 190. Die Ubernachtung habe tatsichlich EUR 102 gekostet. Mit der Entschadigung fir
Zeitversaumnis von EUR 113,60 (8 Stunden a EUR 14,20) erklarte sie sich ausdrticklich einverstanden.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 20.06.2017 wurde die Zeugengebuhr des BF1 fur die Befundaufnahme mit EUR
227,20 (Entschadigung fur Zeitversdumnis 16 Stunden a EUR 14,20) bestimmt. Da die Begleitung der BF2 zur
Befundaufnahme notwendig gewesen sei, habe er gemaR § 2 Abs 2 GebAG einen Anspruch auf Zeugengebilhren.
Mangels Bescheinigung der Hohe seines Verdienstentgangs stiinde ihm die Pauschalentschadigung gemal § 18 Abs 2
GebAG fur 16 Stunden zu, weil die BF2 am 30.01.2017 um 8 Uhr von ihrem Wohnort habe abreisen missen und die
Reise erst am nachsten Tag nach 16 Uhr habe beenden kdnnen.Mit dem angefochtenen Bescheid vom 20.06.2017
wurde die Zeugengeblhr des BF1 fur die Befundaufnahme mit EUR 227,20 (Entschadigung fir Zeitversaumnis 16
Stunden a EUR 14,20) bestimmt. Da die Begleitung der BF2 zur Befundaufnahme notwendig gewesen sei, habe er
gemal Paragraph 2, Absatz 2, GebAG einen Anspruch auf Zeugengebihren. Mangels Bescheinigung der Hohe seines
Verdienstentgangs stinde ihm die Pauschalentschadigung gemal Paragraph 18, Absatz 2, GebAG fiir 16 Stunden zu,
weil die BF2 am 30.01.2017 um 8 Uhr von ihrem Wohnort habe abreisen missen und die Reise erst am nachsten Tag
nach 16 Uhr habe beenden kénnen.

Dagegen richtet sich die Beschwerde des BF1 mit dem Antrag, seine Zeugengebihr mit CHF 560 (Entschadigung fur
Zeitversaumnis 16 Stunden a CHF 35) zu bestimmen, weil dies seinem Erwerbsausfall entsprache. Ein Stundensatz von
CHF 35 sei flr einen selbstandig Erwerbstatigen wie ihn in der Schweiz ohnehin sehr niedrig angesetzt.

Der Prasident des LG XXXX Ubermittelte die Beschwerden den Parteien des Verfahrens XXXX und dem Revisor des
Oberlandesgerichts XXXX zur Kenntnis und Stellungnahme. Nach dem Einlangen von AuRerungen der klagenden
Partei, der beklagten Partei und des Revisors, in denen jeweils beantragt wurde, den Beschwerden nicht Folge zu
geben, legte er die Beschwerden und die entsprechenden Aktenbestandteile dem Bundesverwaltungsgericht (BVwQG)
vor, wo sie am 17.08.2017 einlangten.Der Prasident des LG rémisch 40 Ubermittelte die Beschwerden den Parteien des
Verfahrens rémisch 40 und dem Revisor des Oberlandesgerichts rémisch 40 zur Kenntnis und Stellungnahme. Nach
dem Einlangen von AuRerungen der klagenden Partei, der beklagten Partei und des Revisors, in denen jeweils
beantragt wurde, den Beschwerden nicht Folge zu geben, legte er die Beschwerden und die entsprechenden
Aktenbestandteile dem Bundesverwaltungsgericht (BVwG) vor, wo sie am 17.08.2017 einlangten.

Feststellungen:

Die BF reisten zur Befundaufnahme am 30.01.2017 von ihrem Wohnort (XXXX) aus an. Der BF1 ist selbstandig
erwerbstatig und betreibt in XXXX ein Garagenunternehmen. Die BF2 geht einer Teilzeitbeschaftigung als
Reinigungskraft mit einem Beschaftigungsausmall von 50 % einer Vollzeitbeschaftigung nach.Die BF reisten zur
Befundaufnahme am 30.01.2017 von ihrem Wohnort (rémisch 40 ) aus an. Der BF1 ist selbstandig erwerbstatig und
betreibt in rémisch 40 ein Garagenunternehmen. Die BF2 geht einer Teilzeitbeschaftigung als Reinigungskraft mit
einem Beschaftigungsausmalfd von 50 % einer Vollzeitbeschaftigung nach.

Die Befundaufnahme wurde an der Medizinischen Universitdt XXXX (XXXX) durchgefuhrt. Sie begann am 30.01.2017
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um 15.30 Uhr und endete um 16.40 Uhr. Die BF2 bedurfte aufgrund einer Funktionseinschrankung ihrer linken
Schulter einer Begleitung zu der Befundaufnahme. Die Notwendigkeit einer Begleitperson wurde vom LG XXXX am
08.05.2017 bestatigt.Die Befundaufnahme wurde an der Medizinischen Universitat romisch 40 (rémisch 40 )
durchgefihrt. Sie begann am 30.01.2017 um 15.30 Uhr und endete um 16.40 Uhr. Die BF2 bedurfte aufgrund einer
Funktionseinschrankung ihrer linken Schulter einer Begleitung zu der Befundaufnahme. Die Notwendigkeit einer
Begleitperson wurde vom LG rémisch 40 am 08.05.2017 bestatigt.

Die Fahrtstrecke zwischen dem Wohnort der BF und dem Ort der Befundaufnahme mit dem PKW betragt bei
Benutzung der kurzesten Route 331 km; die Fahrtzeit betragt ca. vier Stunden.

Es kann nicht festgestellt werden, dass dem BF1 durch die Begleitung der BF2 zu der Befundaufnahme am 30.01.2017
in XXXX Einnahmen, die er sonst gehabt hatte, entgingen.Es kann nicht festgestellt werden, dass dem BF1 durch die
Begleitung der BF2 zu der Befundaufnahme am 30.01.2017 in romisch 40 Einnahmen, die er sonst gehabt hatte,
entgingen.

Beweiswirdigung:

Der Verfahrensgang ergibt sich aus dem unbedenklichen Inhalt der vorgelegten Aktenbestandteile des LG XXXX und
des Gerichtsakts des BVwG.Der Verfahrensgang ergibt sich aus dem unbedenklichen Inhalt der vorgelegten
Aktenbestandteile des LG rémisch 40 und des Gerichtsakts des BYwG.

Der Wohnort der BF wird in den Akten wiederholt angefiihrt; alle aktenkundigen Zustellungen an die BF erfolgten dort.
Es gibt keine Anhaltspunkte dafiir, dass der BF2 die Ladung zur Befundaufnahme an einem anderen Ort zugestellt
wurde. Aus ihrer Stellungnahme vom 24.03.2017 ergibt sich, dass sie von dort aus zur Befundaufnahme anreiste.

Die Erwerbstatigkeit der BF ergibt sich aus ihren schlussigen und plausiblen Angaben in den Stellungnahmen vom
24.03.2017.

Die Dauer der Befundaufnahme wird anhand des E-Mails des Sachverstandigen XXXX vom 10.03.2017 festgestellt, aus
dem auch die Adresse der Medizinischen Universitat XXXX, wo die Befundaufnahme stattfand, ersichtlich ist.Die Dauer
der Befundaufnahme wird anhand des E-Mails des Sachverstandigen rémisch 40 vom 10.03.2017 festgestellt, aus dem
auch die Adresse der Medizinischen Universitat romisch 40 , wo die Befundaufnahme stattfand, ersichtlich ist.

Die Notwendigkeit einer Begleitperson fir die BF2 ergibt sich aus dem Schreiben des Sachverstandigen vom
04.05.2017 sowie aus der Bestatigung des LG XXXX vom 08.05.2017. Damit korrespondiert auch das Schreiben des BF1
vom 19.04.2017.Die Notwendigkeit einer Begleitperson fur die BF2 ergibt sich aus dem Schreiben des
Sachverstandigen vom 04.05.2017 sowie aus der Bestatigung des LG rémisch 40 vom 08.05.2017. Damit korrespondiert
auch das Schreiben des BF1 vom 19.04.2017.

Die Dauer der Fahrt zwischen dem Wohnort der BF und dem Ort der Befundaufnahme wurde von der BF2 in ihrer
Stellungnahme vom 24.03.2017 mit vier Stunden angegeben. Dies steht im Einklang mit der Fahrtdauer laut im
Internet verflgbaren Routenplanern. Die Fahrtstrecke ergibt sich aus dem aktenkundigen Screenshot des
Routenplaners "Google Maps". Auch andere im Internet verfligbare Routenplaner bringen dasselbe Ergebnis. Die von
der BF2 angegebene Gesamtstrecke von 833 km kann dagegen nicht nachvollzogen werden, zumal eine vierstiindige
Fahrt eher flr eine Strecke von 331 km als fur eine von 416,5 km spricht.

Die Negativfeststellung zum Einnahmenausfall des BF1 infolge der Begleitung der BF2 zur Befundaufnahme beruht
darauf, dass er trotz einer entsprechenden Aufforderung keine Bescheinigungsmittel dafur vorlegte.

Rechtliche Beurteilung:

Gemald § 1 Abs 1 GebAG haben ua naturliche Personen, die als Zeugen in gerichtlichen Verfahren tatig sind, Anspruch
auf Gebuhren nach diesem Bundesgesetz. Als Zeuge ist gemalR § 2 Abs 1 GebAG auch eine Person anzusehen, die
durch einen gerichtlich bestellten Sachverstéandigen der Befundaufnahme beigezogen wird. Eine Begleitperson des
Zeugen ist gemal § 2 Abs 2 GebAG einem Zeugen gleichzuhalten, wenn der Zeuge wegen seines Alters oder wegen
eines Gebrechens der Begleitung bedurft hat; das Gericht, vor dem die Beweisaufnahme stattgefunden hat, hat die
Notwendigkeit der Begleitperson zu bestatigen. Die BF haben daher Anspruch auf Zeugengebiihren nach dem
GebAG.GemaR Paragraph eins, Absatz eins, GebAG haben ua natirliche Personen, die als Zeugen in gerichtlichen
Verfahren tatig sind, Anspruch auf Gebuhren nach diesem Bundesgesetz. Als Zeuge ist gemaR Paragraph 2, Absatz
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eins, GebAG auch eine Person anzusehen, die durch einen gerichtlich bestellten Sachverstandigen der
Befundaufnahme beigezogen wird. Eine Begleitperson des Zeugen ist gemald Paragraph 2, Absatz 2, GebAG einem
Zeugen gleichzuhalten, wenn der Zeuge wegen seines Alters oder wegen eines Gebrechens der Begleitung bedurft hat;
das Gericht, vor dem die Beweisaufnahme stattgefunden hat, hat die Notwendigkeit der Begleitperson zu bestatigen.
Die BF haben daher Anspruch auf Zeugengebihren nach dem GebAG.

GemalR8 3 Abs 1 GebAG umfasst die Gebuihr des Zeugen neben dem Ersatz der notwendigen Reise- und
Aufenthaltskosten (Z 1) die Entschadigung fur Zeitversaumnis, soweit der Zeuge durch die Befolgung der Zeugenpflicht
einen Vermogensnachteil erleidet (Z 2).Gemal} Paragraph 3, Absatz eins, GebAG umfasst die Gebuhr des Zeugen
neben dem Ersatz der notwendigen Reise- und Aufenthaltskosten (Ziffer eins,) die Entschadigung fur Zeitversaumnis,
soweit der Zeuge durch die Befolgung der Zeugenpflicht einen Vermodgensnachteil erleidet (Ziffer 2,).

Gemal 8 6 Abs 1 GebAG umfasst der Ersatz der notwendigen Reisekosten die Kosten der Beférderung des Zeugen mit
einem Massenbeforderungsmittel oder mit einem anderen Befdrderungsmittel und die Entschadigung fur zu FuB
zurlickgelegte Wegstrecken (Kilometergeld); er bezieht sich grundsatzlich auf die Strecke zwischen dem Ort der
Vernehmung des Zeugen und seiner Wohnung oder Arbeitsstatte, je nachdem, wo der Zeuge die Reise antreten oder
beenden muss.GemaR Paragraph 6, Absatz eins, GebAG umfasst der Ersatz der notwendigen Reisekosten die Kosten
der Beforderung des Zeugen mit einem Massenbeférderungsmittel oder mit einem anderen Beférderungsmittel und
die Entschadigung fir zu Ful’ zurlickgelegte Wegstrecken (Kilometergeld); er bezieht sich grundsatzlich auf die Strecke
zwischen dem Ort der Vernehmung des Zeugen und seiner Wohnung oder Arbeitsstatte, je nachdem, wo der Zeuge die
Reise antreten oder beenden muss.

Gemal § 9 Abs 1 GebAG sind dem Zeugen die Kosten fiir die BenlUtzung eines Beftrderungsmittels, das kein
Massenbeférderungsmittel ist, nur zu ersetzen, wenn ein Massenbeférderungsmittel nicht zur Verfigung steht oder
nach der Lage der Verhaltnisse nicht benltzt werden kann und die Zuricklegung der Wegstrecke zu Ful3 nicht
zumutbar ist (Z 1), wenn die GebUhr bei Benltzung des anderen Beférderungsmittels nicht hoher ist als bei Benltzung
eines Massenbeférderungsmittels (Z 2), wenn die Rechtssache die sofortige Vernehmung des Zeugen erfordert, dieser
aber bei Benlitzung eines Massenbeforderungsmittels zur Vernehmung nicht mehr rechtzeitig kommen kdnnte (Z 3),
oder wenn ihm wegen eines kdrperlichen Gebrechens die Benltzung eines Massenbeférderungsmittels nicht
zugemutet werden kann (Z 4). Kosten nach &8 9 Abs 1 GebAG sind gemaR§ 9 Abs 2 GebAG die angemessenen,
tatsachlich aufgelaufenen Kosten; benlitzen mehrere Personen ein solches Beférderungsmittel gemeinsam, so
gebuhrt dem Zeugen nur der entsprechende Teil dieser Kosten. Benlitzt jedoch der Zeuge ein eigenes Kraftfahrzeug,
so gebuhrt ihm die nach der Reisegeblhrenvorschrift fir Bundesbeamte hierflir vorgesehene Vergitung.Gemaf
Paragraph 9, Absatz eins, GebAG sind dem Zeugen die Kosten fir die Benltzung eines Beférderungsmittels, das kein
Massenbeférderungsmittel ist, nur zu ersetzen, wenn ein Massenbeférderungsmittel nicht zur Verfigung steht oder
nach der Lage der Verhaltnisse nicht benltzt werden kann und die Zuricklegung der Wegstrecke zu Fuld nicht
zumutbar ist (Ziffer eins,), wenn die Gebuhr bei Benltzung des anderen Beférderungsmittels nicht hoher ist als bei
Benltzung eines Massenbeférderungsmittels (Ziffer 2,), wenn die Rechtssache die sofortige Vernehmung des Zeugen
erfordert, dieser aber bei Benitzung eines Massenbeférderungsmittels zur Vernehmung nicht mehr rechtzeitig
kommen koénnte (Ziffer 3,), oder wenn ihm wegen eines korperlichen Gebrechens die Benitzung eines
Massenbeférderungsmittels nicht zugemutet werden kann (Ziffer 4,). Kosten nach Paragraph 9, Absatz eins, GebAG
sind gemald Paragraph 9, Absatz 2, GebAG die angemessenen, tatsachlich aufgelaufenen Kosten; benltzen mehrere
Personen ein solches Beférderungsmittel gemeinsam, so gebihrt dem Zeugen nur der entsprechende Teil dieser
Kosten. Benutzt jedoch der Zeuge ein eigenes Kraftfahrzeug, so gebuhrt ihm die nach der Reisegebihrenvorschrift fur
Bundesbeamte hierfiir vorgesehene Vergutung.

Die Entschadigung fur die Benutzung des eigenen PKW betragt gemal3 § 10 Abs 3 ReisegebUhrenvorschrift EUR 0,42 je
Fahrkilometer. Fir jede mitbeférderte Person gebuhrt gemalR 8 10 Abs 4 ReisegebUhrenvorschrift ein Zuschlag von
EUR 0,05 je Fahrkilometer. Das Kilometergeld deckt alle mit der Anschaffung und der Haltung eines PKW verbundenen
Kosten angemessen ab (VwWGH 29.02.2012, 2007/10/0297; RIS JustizRS0047476), auch Parkgebihren und Mautkosten,
die daher nicht zusatzlich angesprochen werden kdnnen.Die Entschadigung fir die Benutzung des eigenen PKW
betragt gemald Paragraph 10, Absatz 3, ReisegebUhrenvorschrift EUR 0,42 je Fahrkilometer. Fir jede mitbeforderte
Person gebuhrt gemaR Paragraph 10, Absatz 4, ReisegebUhrenvorschrift ein Zuschlag von EUR 0,05 je Fahrkilometer.
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Das Kilometergeld deckt alle mit der Anschaffung und der Haltung eines PKW verbundenen Kosten angemessen ab
(VWGH 29.02.2012, 2007/10/0297; RIS JustizRS0047476), auch Parkgeblhren und Mautkosten, die daher nicht
zusatzlich angesprochen werden kénnen.

Die Aufenthaltskosten umfassen gemalR8 13 GebAG den Mehraufwand fur die Verpflegung, wenn die Reise oder der
Aufenthalt am Ort der Vernehmung den Zeugen zwingt, das Fruhstuck, Mittag- oder Abendessen anderswo als an
seinem gewodhnlichen Aufenthaltsort einzunehmen (Z 1), und die Kosten fur die unvermeidliche Nachtigung wahrend
der Reise und am Ort der Vernehmung (Z 2).Die Aufenthaltskosten umfassen gemalR Paragraph 13, GebAG den
Mehraufwand fir die Verpflegung, wenn die Reise oder der Aufenthalt am Ort der Vernehmung den Zeugen zwingt,
das Fruhstlck, Mittag- oder Abendessen anderswo als an seinem gewdhnlichen Aufenthaltsort einzunehmen (Ziffer
eins,), und die Kosten fir die unvermeidliche Nachtigung wahrend der Reise und am Ort der Vernehmung (Ziffer 2,).

Dem Zeugen sind gemal3 §8 14 Abs 1 GebAG als Mehraufwand fiur die Verpflegung EUR 4 fir das Fruhstlck und je EUR
8,50 fur das Mittag- und das Abendessen zu verglten. Gemal3 § 14 Abs 2 GebAG ist der Mehraufwand fur das
Frahstlck zu verglten, wenn der Zeuge die Reise vor 7 Uhr antreten, der Mehraufwand fur das Mittagessen, wenn er
sie vor 11 Uhr antreten und nach 14 Uhr beenden hat missen, derjenige fur das Abendessen, wenn er die Reise nach
19 Uhr beenden hat missen.Dem Zeugen sind gemald Paragraph 14, Absatz eins, GebAG als Mehraufwand fir die
Verpflegung EUR 4 fir das Fruhstiick und je EUR 8,50 fur das Mittag- und das Abendessen zu vergiiten. Gemaf
Paragraph 14, Absatz 2, GebAG ist der Mehraufwand fir das Frihstlck zu vergliten, wenn der Zeuge die Reise vor 7
Uhr antreten, der Mehraufwand flir das Mittagessen, wenn er sie vor 11 Uhr antreten und nach 14 Uhr beenden hat
mussen, derjenige flir das Abendessen, wenn er die Reise nach 19 Uhr beenden hat mussen.

Dem Zeugen ist, sofern ihm nicht ein Anspruch auf Verglitung des Fahrpreises fur einen Schlafwagen oder eine Kabine
zusteht, gemaR 8 15 Abs 1 GebAG fur jede unvermeidliche Nachtigung ein Betrag von EUR 12,40 zu vergiiten. Als
unvermeidlich ist die Nachtigung auch dann anzusehen, wenn die Reise zur Nachtzeit (22 Uhr bis 6 Uhr) angetreten
oder beendet werden musste. Bescheinigt der Zeuge, dass die Kosten flr die in Anspruch genommene
Nachtunterkunft den in § 15 Abs 1 GebAG angefiihrten Betrag Ubersteigen, so sind ihm gemaR§ 15 Abs 2 GebAG diese
Kosten, jedoch nicht mehr als das Dreifache des in § 15 Abs 1 GebAG genannten Betrags, zu ersetzen.Dem Zeugen ist,
sofern ihm nicht ein Anspruch auf Vergitung des Fahrpreises fiir einen Schlafwagen oder eine Kabine zusteht, gemaR
Paragraph 15, Absatz eins, GebAG fur jede unvermeidliche Nachtigung ein Betrag von EUR 12,40 zu verglten. Als
unvermeidlich ist die Nachtigung auch dann anzusehen, wenn die Reise zur Nachtzeit (22 Uhr bis 6 Uhr) angetreten
oder beendet werden musste. Bescheinigt der Zeuge, dass die Kosten fir die in Anspruch genommene
Nachtunterkunft den in Paragraph 15, Absatz eins, GebAG angeflhrten Betrag Ubersteigen, so sind ihm gemaf
Paragraph 15, Absatz 2, GebAG diese Kosten, jedoch nicht mehr als das Dreifache des in Paragraph 15, Absatz eins,
GebAG genannten Betrags, zu ersetzen.

Beweist der Zeuge, der aus dem Ausland geladen wird, dass ihm hohere als die in den 88 14 und 15 GebAG
vorgesehenen Betrdge erwachsen sind, und bescheinigt er, dass diese Mehrauslagen seinen Lebensverhaltnissen
entsprechen, so sind ihm gemaR § 16 GebAG diese hoheren Betrage, jedoch nicht mehr als das Dreifache der im§ 14
GebAG genannten Betrage und das Sechsfache des im§ 15 Abs 1 GebAG genannten Betrages zu verglten; dartber
hinaus sind ihm auch die unbedingt notwendigen weiteren Auslagen zu ersetzen, die ihm infolge der Reise nach
Osterreich, seines Aufenthalts im Inland und der Riickreise bewiesenermaRRen unvermeidlich erwachsen.Beweist der
Zeuge, der aus dem Ausland geladen wird, dass ihm hdhere als die in den Paragraphen 14 und 15 GebAG
vorgesehenen Betrdage erwachsen sind, und bescheinigt er, dass diese Mehrauslagen seinen Lebensverhaltnissen
entsprechen, so sind ihm gemal3 Paragraph 16, GebAG diese hoheren Betrage, jedoch nicht mehr als das Dreifache der
im Paragraph 14, GebAG genannten Betrage und das Sechsfache des im Paragraph 15, Absatz eins, GebAG genannten
Betrages zu verglten; dartber hinaus sind ihm auch die unbedingt notwendigen weiteren Auslagen zu ersetzen, die
ihm infolge der Reise nach Osterreich, seines Aufenthalts im Inland und der Riickreise bewiesenermaRen
unvermeidlich erwachsen.

Gemal’ § 18 Abs 1 GebAG gebuihren dem Zeugen als Entschadigung fur Zeitversdumnis EUR 14,20 fur jede, wenn auch
nur begonnene Stunde, fur die dem Zeugen eine Entschadigung fUr Zeitversaumnis zusteht (Z 1) oder, anstatt der
Entschadigung nach Z 1, beim unselbstandig Erwerbstatigen der tatsachlich entgangene Verdienst (Z 2 lit a), beim
selbstandig Erwerbstatigen das tatsachlich entgangene Einkommen (Z 2 lit b), anstatt der Entschadigung nach den
Buchstaben a) oderGemaf Paragraph 18, Absatz eins, GebAG geblihren dem Zeugen als Entschadigung fur
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Zeitversaumnis EUR 14,20 fur jede, wenn auch nur begonnene Stunde, fir die dem Zeugen eine Entschadigung fur
Zeitversaumnis zusteht (Ziffer eins,) oder, anstatt der Entschadigung nach Ziffer eins,, beim unselbstandig
Erwerbstatigen der tatsachlich entgangene Verdienst (Ziffer 2, Litera a,), beim selbstandig Erwerbstatigen das

tatsachlich entgangene Einkommen (Ziffer 2, Litera b,), anstatt der Entschadigung nach den Buchstaben a) oder

b) die angemessenen Kosten flr einen notwendigerweise zu bestellenden Stellvertreter (Z 2 lit c) oder die
angemessenen Kosten fir eine notwendigerweise beizuziehende Haushaltshilfskraft (Z 2 lit d). GemaR § 18 Abs 2
GebAG hat der Zeuge im Falle des Abs 1 Z 1 den Grund des Anspruches, im Falle des Abs 1 Z 2 auch dessen Héhe zu
bescheinigen.b) die angemessenen Kosten fur einen notwendigerweise zu bestellenden Stellvertreter (Ziffer 2, Litera
¢,) oder die angemessenen Kosten fur eine notwendigerweise beizuziehende Haushaltshilfskraft (Ziffer 2, Litera d,).
Gemal} Paragraph 18, Absatz 2, GebAG hat der Zeuge im Falle des Absatz eins, Ziffer eins, den Grund des Anspruches,
im Falle des Absatz eins, Ziffer 2, auch dessen Hohe zu bescheinigen.

Soweit in diesem Abschnitt nicht anderes bestimmt ist und nicht feste GebUhrensatze bestehen, hat der Zeuge gemali
8 19 Abs 2 GebAG die Umstande, die fur die Geblhrenbestimmung bedeutsam sind, zu bescheinigen. Gemaf3g 20 Abs
2 GebAG kann der Zeuge vor der Gebuhrenbestimmung aufgefordert werden, sich lber Umstande, die fur die
Gebuhrenbestimmung bedeutsam sind, zu dullern und, unter Setzung einer bestimmten Frist, noch fehlende
Bestatigungen vorzulegen.Soweit in diesem Abschnitt nicht anderes bestimmt ist und nicht feste GebUhrensatze
bestehen, hat der Zeuge gemall Paragraph 19, Absatz 2, GebAG die Umstande, die fur die GebUhrenbestimmung
bedeutsam sind, zu bescheinigen. Gemal} Paragraph 20, Absatz 2, GebAG kann der Zeuge vor der
GebuUhrenbestimmung aufgefordert werden, sich Uber Umsténde, die fur die Geblhrenbestimmung bedeutsam sind,
zu duBern und, unter Setzung einer bestimmten Frist, noch fehlende Bestatigungen vorzulegen.

Von einem tatsachlichen Einkommensentgang bei einem selbstandig Erwerbstatigen kann nur dann gesprochen
werden, wenn wadhrend der durch die Erfiillung der Zeugenpflicht versdumten Zeit Tatigkeiten angefallen waren, die
dem Zeugen Einkommen gebracht hatten, das verloren ging. Unter "tatsachlich entgangenem" Einkommen iSd § 18
Abs 1 Z 2 lit b GebAG ist nicht ein fiktiv nach Durchschnittssatzen errechnetes Einkommen zu verstehen. Dass der
Zeuge seinen Einkommensentgang nur zu bescheinigen, aber nicht nachzuweisen hat, dndert nichts an der
Verpflichtung, den konkreten Verdienstentgang zundchst einmal unter entsprechender Aufgliederung zu behaupten
(VWGH 28.04.2003, 2000/17/0065). Der selbstandig Erwerbstatige ist fur die Erfullung seiner Zeugenpflicht nicht nach
den fUr ihn sonst geltenden Honorarsatzen oder in Anlehnung an sein sonstiges Einkommen zu entlohnen, sondern
lediglich fir einen konkreten Einkommensentgang zu entschadigen (VWGH 15.04.1994, 92/17/0213). Wesentlich ist
dabei insbesondere, ob es dem Zeugen moglich und zumutbar war, die betreffenden Tatigkeiten nach seiner Rickkehr
vom Gericht selbst durchzufiihren, wobei auch die Dringlichkeit oder Terminisierung der versdumten Arbeiten eine
Rolle spielen kann (VwWGH 20.6.2012, 2010/17/0099). Die Tatigkeiten, die wahrend der versdumten Zeit ausgelbt
worden waren und dem selbstéandig Erwerbstatigen Einkommen gebracht hatten, kénnen in der Regel bezeichnet,
beschrieben und erforderlichenfalls durch Urkunden oder Aussagen bescheinigt werden. Auf Grund der fur diese
Tatigkeiten Ublichen Entgelte und der dem Selbstandigen bei Erflillung der versdumten Tatigkeit erwachsenden
variablen Auslagen wird sich in der Regel auch das tatsachlich entgangene Einkommen errechnen und bescheinigen
lassen, wobei der Schatzungsweg durch § 18 und 8 19 Abs 2 GebAG keineswegs verschlossen ist. Die Schatzung des
tatsachlichen Einkommensentganges, der durch eine bestimmte Zeitversdumnis verursacht wird, ist jedoch der
Ermittlung eines fiktiven Einkommens nach Durchschnittssatzen keineswegs gleichzuhalten, muss doch
Ausgangspunkt auch der Schatzung stets eine konkrete, dem selbstandig Erwerbstatigen ein Einkommen vermittelnde
Tatigkeit wahrend des Zeitraumes der Verhinderung sein. Fehlt es einem Antrag auf Bestimmung der Zeugengebuhr an
der konkreten Behauptung, dass der Antragsteller infolge seiner Abwesenheit eine bestimmte Tatigkeit nicht habe
verrichten kdnnen und ihm dadurch ein bestimmter Einkommensverlust entstanden sei, so wird der Obliegenheit, den
konkreten Verdienstentgang unter entsprechender Aufgliederung zu behaupten, nicht entsprochen (VwGH 22.11.1999,
98/17/9357).Von einem tatsachlichen Einkommensentgang bei einem selbstandig Erwerbstatigen kann nur dann
gesprochen werden, wenn wahrend der durch die Erfiillung der Zeugenpflicht versdumten Zeit Tatigkeiten angefallen
waren, die dem Zeugen Einkommen gebracht hatten, das verloren ging. Unter "tatsachlich entgangenem" Einkommen
iSd Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer 2, Litera b, GebAG ist nicht ein fiktiv nach Durchschnittssatzen errechnetes
Einkommen zu verstehen. Dass der Zeuge seinen Einkommensentgang nur zu bescheinigen, aber nicht nachzuweisen
hat, andert nichts an der Verpflichtung, den konkreten Verdienstentgang zunachst einmal unter entsprechender
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Aufgliederung zu behaupten (VWGH 28.04.2003, 2000/17/0065). Der selbstandig Erwerbstatige ist fur die Erfullung
seiner Zeugenpflicht nicht nach den flr ihn sonst geltenden Honorarsatzen oder in Anlehnung an sein sonstiges
Einkommen zu entlohnen, sondern lediglich fur einen konkreten Einkommensentgang zu entschadigen (VwGH
15.04.1994, 92/17/0213). Wesentlich ist dabei insbesondere, ob es dem Zeugen moglich und zumutbar war, die
betreffenden Tatigkeiten nach seiner Rickkehr vom Gericht selbst durchzufihren, wobei auch die Dringlichkeit oder
Terminisierung der versdumten Arbeiten eine Rolle spielen kann (VwWGH 20.6.2012, 2010/17/0099). Die Tatigkeiten, die
wahrend der versdumten Zeit ausgetbt worden waren und dem selbstandig Erwerbstatigen Einkommen gebracht
hatten, kdnnen in der Regel bezeichnet, beschrieben und erforderlichenfalls durch Urkunden oder Aussagen
bescheinigt werden. Auf Grund der fir diese Tatigkeiten tblichen Entgelte und der dem Selbstandigen bei Erfullung der
versaumten Tatigkeit erwachsenden variablen Auslagen wird sich in der Regel auch das tatsachlich entgangene
Einkommen errechnen und bescheinigen lassen, wobei der Schatzungsweg durch Paragraph 18 und Paragraph 19,
Absatz 2, GebAG keineswegs verschlossen ist. Die Schatzung des tatsachlichen Einkommensentganges, der durch eine
bestimmte Zeitversaumnis verursacht wird, ist jedoch der Ermittlung eines fiktiven Einkommens nach
Durchschnittssatzen keineswegs gleichzuhalten, muss doch Ausgangspunkt auch der Schatzung stets eine konkrete,
dem selbstandig Erwerbstatigen ein Einkommen vermittelnde Tatigkeit wahrend des Zeitraumes der Verhinderung
sein. Fehlt es einem Antrag auf Bestimmung der Zeugengebuhr an der konkreten Behauptung, dass der Antragsteller
infolge seiner Abwesenheit eine bestimmte Tatigkeit nicht habe verrichten kdnnen und ihm dadurch ein bestimmter
Einkommensverlust entstanden sei, so wird der Obliegenheit, den konkreten Verdienstentgang unter entsprechender
Aufgliederung zu behaupten, nicht entsprochen (VwWGH 22.11.1999, 98/17/9357).

Dabei muss die Frage der Bescheinigung von jener der Behauptung eines konkreten Vermdgensschadens
unterschieden werden. Der selbstandig erwerbstdtige Zeuge hat konkret den Entgang einer oder mehrerer
Verdienstmoglichkeiten zu behaupten, was in vielen Fallen eine Aufgliederung erforderlich macht. Lediglich fir die
Dartuung eines solcherart konkret behaupteten Vermdgensschadens begnigt sich das Gesetz mit einer Bescheinigung
(Glaubhaftmachung), dh, dass der Uber den Anspruch entscheidende Organwalter von der Richtigkeit des Anspruches
nicht Uberzeugt zu sein braucht, sondern ihn lediglich fir wahrscheinlich halten muss. Ob hieflr die bloRen
Behauptungen des Antragstellers genligen, ist von Fall zu Fall zu prifen (VwGH 25.05.2005, 2004/17/0004).

Die Anwendung dieser Grundsatze auf den vorliegenden Sachverhalt ergibt Folgendes:

Bei selbstéandigen Erwerbstatigen wie dem BF1 ist davon auszugehen, dass grundsatzlich jeder Verlust an Ublicher
Arbeitszeit auch einen Vermdgensnachteil bewirkt. Um die begehrte, Gber die dem BF1 ohnehin fir 16 Stunden (zwei
Arbeitstage) zuerkannte Pauschalentschadigung nach § 18 Abs 1 Z 1 GebAG hinausgehende Entschadigung nach § 18
Abs 1 Z 2 lit b GebAG zu erhalten, ist es erforderlich, dass er sein tatsachlich entgangenes Einkommen bescheinigt. Der
BF1 hat keine konkrete Tatigkeit behauptet, die er aufgrund der Begleitung der BF2 zur Befundaufnahme nicht habe
verrichten kdnnen und keinen dadurch verursachten konkreten Einnahmenausfall glaubhaft gemacht (woftr ihn die
Bescheinigungslast trifft). Da der BF1 kein konkret und tatsachlich entgangenes Einkommen behauptete und
bescheinigte, ist nicht zu beanstanden, dass ihm im angefochtenen Bescheid lediglich eine Pauschalentschadigung fur
Zeitversaumnis gemaR 8 18 Abs 1 Z 1 GebAG gewahrt wurde.Bei selbstandigen Erwerbstatigen wie dem BF1 ist davon
auszugehen, dass grundsatzlich jeder Verlust an Ublicher Arbeitszeit auch einen Vermdgensnachteil bewirkt. Um die
begehrte, Uber die dem BF1 ohnehin fir 16 Stunden (zwei Arbeitstage) zuerkannte Pauschalentschadigung nach
Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer eins, GebAG hinausgehende Entschadigung nach Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer 2,
Litera b, GebAG zu erhalten, ist es erforderlich, dass er sein tatsachlich entgangenes Einkommen bescheinigt. Der BF1
hat keine konkrete Tatigkeit behauptet, die er aufgrund der Begleitung der BF2 zur Befundaufnahme nicht habe
verrichten kénnen und keinen dadurch verursachten konkreten Einnahmenausfall glaubhaft gemacht (woflr ihn die
Bescheinigungslast trifft). Da der BF1 kein konkret und tatsdchlich entgangenes Einkommen behauptete und
bescheinigte, ist nicht zu beanstanden, dass ihm im angefochtenen Bescheid lediglich eine Pauschalentschadigung fur
Zeitversaumnis gemal Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer eins, GebAG gewahrt wurde.

Bei der von der BF2 mit ihrer Beschwerde angestrebten Ermittlung der Zeugengebihren ausgehend von der
Benutzung des eigenen PKW infolge der Unzumutbarkeit der Benutzung von Massenbeférderungsmitteln ergeben sich
- bei Anwendung der oben wiedergegebenen Bestimmungen des GebAG - geringere Gebuhren als die, die mit den
angefochtenen Bescheiden bestimmt wurden. Die Reisekosten fiir beide BF wurden in diesem Fall namlich gemaR 8 9
Abs 2 GebAG - ausgehend von 662 km a EUR 0,47 (EUR 0,42 Kilometergeld zuziglich EUR 0,05 Zuschlag gemal3 8 10
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Abs 3 und 4 Reisegebuhrenvorschrift) - EUR 311,14 betragen. Ausgehend von einer Fahrtzeit von vier Stunden fur eine
Strecke ware es - auch bei Berlcksichtigung von Pausen und einer Zeitreserve fur allfallige Verzégerungen - ohne
weiteres moglich, die Reise in XXXX nach 7 Uhr anzutreten, um punktlich zur Befundaufnahme in XXXX zu sein, und
nach deren Abschluss vor 22 Uhr nach XXXX zurlickzukehren. Den BF wdaren daher bei Anreise mit dem PKW an
Verpflegungsmehrkosten gemaR § 14 GebAG nur jeweils EUR 17 (je EUR 8,50 fur das Mittag- und das Abendessen am
30.01.2017) zu ersetzen. Ihnen waren in diesem Fall gemal3 § 15 GebAG mangels unvermeidlicher Nachtigung keine
Nachtigungskosten zu verguten. Die den BF zu ersetzenden Reise- und Aufenthaltskosten bei Anreise mit dem PKW
wurden somit gesamt EUR 345,14 betragen. Da in diesem Fall eine Rickkehr am 30.01.2017 vor 22 Uhr mdglich
gewesen ware, stiinde ihnen fur den 31.01.2017 keine Entschadigung flr Zeitversaumnis zu. Der BF2 waren daher nur
EUR 56,80 (4 Stunden a EUR 14,20) an Entschadigung fur Zeitversaumnis zu ersetzen, dem BF1 (ausgehend von den
obigen Ausfiihrungen) nur EUR 113,60 (8 Stunden a EUR 14,20).Bei der von der BF2 mit ihrer Beschwerde angestrebten
Ermittlung der Zeugengeblhren ausgehend von der Benutzung des eigenen PKW infolge der Unzumutbarkeit der
Benutzung von Massenbeférderungsmitteln ergeben sich - bei Anwendung der oben wiedergegebenen Bestimmungen
des GebAG - geringere Gebuhren als die, die mit den angefochtenen Bescheiden bestimmt wurden. Die Reisekosten
fir beide BF wirden in diesem Fall namlich gemaR Paragraph 9, Absatz 2, GebAG - ausgehend von 662 km a EUR 0,47
(EUR 0,42 Kilometergeld zuziglich EUR 0,05 Zuschlag gemal3 Paragraph 10, Absatz 3 und 4 Reisegebihrenvorschrift) -
EUR 311,14 betragen. Ausgehend von einer Fahrtzeit von vier Stunden fiir eine Strecke wdare es - auch bei
BerUcksichtigung von Pausen und einer Zeitreserve fir allféllige Verzdgerungen - ohne weiteres moglich, die Reise in
réomisch 40 nach 7 Uhr anzutreten, um puUnktlich zur Befundaufnahme in rémisch 40 zu sein, und nach deren
Abschluss vor 22 Uhr nach rémisch 40 zurlckzukehren. Den BF waren daher bei Anreise mit dem PKW an
Verpflegungsmehrkosten gemaR Paragraph 14, GebAG nur jeweils EUR 17 (je EUR 8,50 fiir das Mittag- und das
Abendessen am 30.01.2017) zu ersetzen. lhnen waren in diesem Fall gemalR Paragraph 15, GebAG mangels
unvermeidlicher Nachtigung keine Nachtigungskosten zu verglten. Die den BF zu ersetzenden Reise- und
Aufenthaltskosten bei Anreise mit dem PKW wirden somit gesamt EUR 345,14 betragen. Da in diesem Fall eine
Ruckkehr am 30.01.2017 vor 22 Uhr mdéglich gewesen ware, stiinde ihnen flr den 31.01.2017 keine Entschadigung fur
Zeitversaumnis zu. Der BF2 waren daher nur EUR 56,80 (4 Stunden a EUR 14,20) an Entschadigung fur Zeitversaumnis
zu ersetzen, dem BF1 (ausgehend von den obigen Ausfihrungen) nur EUR 113,60 (8 Stunden a EUR 14,20).

Basierend auf der Anreise mit dem eigenen PKW wirden die Zeugengebihren der BF daher insgesamt EUR 515,50
(gerundet gemdalR &8 20 Abs 3 GebAG) betragen. Tatsachlich wurden die Zeugengebihren in den angefochtenen
Bescheiden - ausgehend von der Anreise mit Massenbeférderungsmitteln - mit EUR 308,60 fir die BF2 und EUR 227,20
far den BF1, in Summe daher mit EUR 535,80, bestimmt. Fir die von der BF2 angestrebte Erhéhung der Gebuhren
aufgrund der BenUtzung des eigenen Kraftfahrzeugs besteht daher kein Anlass.Basierend auf der Anreise mit dem
eigenen PKW wirden die Zeugengebuhren der BF daher insgesamt EUR 515,50 (gerundet gemaR Paragraph 20, Absatz
3, GebAG) betragen. Tatsachlich wurden die Zeugengebihren in den angefochtenen Bescheiden - ausgehend von der
Anreise mit Massenbefdrderungsmitteln - mit EUR 308,60 fiir die BF2 und EUR 227,20 fiir den BF1, in Summe daher mit
EUR 535,80, bestimmt. Fur die von der BF2 angestrebte Erhéhung der GebUhren aufgrund der Benultzung des eigenen
Kraftfahrzeugs besteht daher kein Anlass.

Beide Beschwerden sind demnach im Ergebnis als unbegriindet abzuweisen.

Die Durchfiihrung einer - ohnehin nicht beantragten - Beschwerdeverhandlung konnte gemaRR§ 24 Abs 4 VwGVG
entfallen, weil von der mdindlichen Erérterung keine weitere Klarung der Rechtssache zu erwarten ist.Die
Durchfuihrung einer - ohnehin nicht beantragten - Beschwerdeverhandlung konnte gemald Paragraph 24, Absatz 4,
VwGVG entfallen, weil von der mindlichen Erdrterung keine weitere Klarung der Rechtssache zu erwarten ist.

Die Revision war nicht zuzulassen, weil eine Uber den Einzelfall hinausgehende grundsatzliche Rechtsfrage iSd Art 133
Abs 4 B-VG nicht zu l6sen war.Die Revision war nicht zuzulassen, weil eine Uber den Einzelfall hinausgehende
grundsatzliche Rechtsfrage iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zu |6sen war.
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