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Norm

AVG 8§45 Abs3
AVG 8§52
B-VG Art.133 Abs4
DMSG §1 Abs1
DMSG §1 Abs2
DMSG 8§83
VWGVG §28 Abs3 Satz2
1. AVG § 45 heute
AVG § 45 giiltig ab 01.02.1991

N

AVG § 52 heute

AVG § 52 gliltig ab 01.01.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 82/2025

AVG § 52 gliltig von 01.01.2002 bis 27.11.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG § 52 gliltig von 01.07.1998 bis 31.12.2025zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG § 52 gliltig von 01.07.1998 bis 30.06.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8§ 52 giiltig von 01.07.1995 bis 30.06.1998zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8§ 52 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

No v kA~ wbN =

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. DMSG § 1 heute
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2. DMSG § 1 gultig ab 01.09.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2024
3. DMSG § 1 giltig von 01.01.2000 bis 31.08.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 170/1999

4. DMSG & 1 glltig von 01.01.1991 bis 31.12.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 473/1990
1. DMSG & 1 heute

2. DMSG § 1 gultig ab 01.09.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2024

3. DMSG § 1 gtiltig von 01.01.2000 bis 31.08.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 170/1999
4. DMSG & 1 glltig von 01.01.1991 bis 31.12.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 473/1990
1. DMSG 8§ 3 heute

2. DMSG § 3 guiltig ab 01.09.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 41/2024

3. DMSG § 3 giltig von 01.01.2000 bis 31.08.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 170/1999
4. DMSG & 3 glltig von 01.01.1991 bis 31.12.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 473/1990
1. VWGVG 8 28 heute

2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
Spruch
W176 2000786-1/3E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Florian NEWALD als Einzelrichter Uber die Beschwerde der
XXXX gegen den Bescheid des Bundesdenkmalamtes vom 24.05.2006, ZI. 34.751/1/2006, beschlossen:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Florian NEWALD als Einzelrichter tber die Beschwerde der
réomisch 40 gegen den Bescheid des Bundesdenkmalamtes vom 24.05.2006, ZI. 34.751/1/2006, beschlossen:

A)

In  Erledigung der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid gemaRR & 28 Abs. 3 2. Satz
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 33/2013 (VwGVG), behoben und die Angelegenheit zur Erlassung
eines neuen Bescheides an das Bundesdenkmalamt zurickverwiesen.In Erledigung der Beschwerde wird der
angefochtene Bescheid gemalR Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, (VWGVG), behoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen

Bescheides an das Bundesdenkmalamt zurlckverwiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz,BGBI. Nr. 1/1930 (B-VG), nicht zuldssig.Die Revision
ist gemal Artikel 133, Absatz 4, Bundes-Verfassungsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, (B-VG), nicht zulassig.

Text
BEGRUNDUNG:
I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Mit Schreiben vom 30.12.1998 an den Generalkonservator des Bundesdenkmalamtes regte der damalige Leiter von
dessen Abteilung Technische Denkmale, XXXX, an, naher genannte Bauwerke der XXXX sowie der Fortsetzungsstrecken
im XXXX unter Denkmalschutz zu stellen. Das Schreiben beinhaltet folgende - keinen Verfasser nennende und
handschriftliche Korrekturen aufweisende - Ausfuhrungen (in der Fassung dieser Korrekturen):1. Mit Schreiben vom
30.12.1998 an den Generalkonservator des Bundesdenkmalamtes regte der damalige Leiter von dessen Abteilung
Technische Denkmale, romisch 40, an, naher genannte Bauwerke der romisch 40 sowie der Fortsetzungsstrecken im
rémisch 40 unter Denkmalschutz zu stellen. Das Schreiben beinhaltet folgende - keinen Verfasser nennende und

handschriftliche Korrekturen aufweisende - Ausfihrungen (in der Fassung dieser Korrekturen):

"Die 1877 fertiggestellte XXXX zwischen XXXX und XXXX als Verbindung von der Westbahn an die bereits 1875 erdffnete
Bahnlinie XXXX, der sog ,Giselabahn', gehorte ebenso wie die in nérdlicher Richtung flihrende und ebenfalls 1877 ihrer
Bestimmung Ubergebene Bahnlinie XXXX - XXXX zur 1867 gegriindeten Gesellschaft ,k. k. priv. Kronprinz Rudolf-
Bahn'."Die 1877 fertiggestellte romisch 40 zwischen rémisch 40 und rémisch 40 als Verbindung von der Westbahn an
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die bereits 1875 erdffnete Bahnlinie romisch 40 , der sog ,Giselabahn', gehorte ebenso wie die in nérdlicher Richtung
fihrende und ebenfalls 1877 ihrer Bestimmung Ubergebene Bahnlinie romisch 40 - rémisch 40 zur 1867 gegrindeten
Gesellschaft k. k. priv. Kronprinz Rudolf-Bahn'.

Bereits friiher erbaut wurden die anschlieBenden Bahnstrecken im XXXX, namlich XXXX - XXXX, er6ffnet am 20.12.1870,
als kurzeste Verbindung nach Minchen als Abzweigung von der nach Passau fuhrenden Bahnlinie, sowie XXXX - XXXX,
eroffnet am 10.9.1873, als Abzweigung von der Westbahn.Bereits friher erbaut wurden die anschlielenden
Bahnstrecken im rémisch 40, ndmlich rémisch 40 - rémisch 40, eréffnet am 20.12.1870, als kirzeste Verbindung nach
Munchen als Abzweigung von der nach Passau fuhrenden Bahnlinie, sowie romisch 40 - romisch 40 , er6ffnet am
10.9.1873, als Abzweigung von der Westbahn.

Die Hauptstrecke der Kronprinz Rudolf-Bahn von St. Valentin nach Villach wurde 1868-72 eréffnet, mit der XXXX
erfolgte ein weiterer LickenschluB im Osterreichischen Eisenbahnnetz zur Anbindung oberdsterreichischer und
steirischer Industriegebiete an die vorhandenen Bahnlinien.Die Hauptstrecke der Kronprinz Rudolf-Bahn von St.
Valentin nach Villach wurde 1868-72 eroffnet, mit der rdmisch 40 erfolgte ein weiterer LuckenschluB im
Osterreichischen Eisenbahnnetz zur Anbindung ober6sterreichischer und steirischer Industriegebiete an die
vorhandenen Bahnlinien.

Die Errichtung der XXXX fallt historisch gesehen gemeinsam mit der Pyhrn-, Arlberg-, Tauern-, Karawankenbahn in die
dritte und letzte Phase der Errichtung leistungsfahiger Haupt- und Fernbahnstrecken in der &sterreichischen
Reichshalfte der k. k. Monarchie. Die erste Phase umfalite den Bau der Nord-, Sid- und Westbahn von 1837-60, die
zweite Phase den Bau der Kaiser Franz Josef-Bahn, der Nordwestbahn und der Kronprinz Rudolf-Bahn um 1870.Die
Errichtung der rémisch 40 fallt historisch gesehen gemeinsam mit der Pyhrn-, Arlberg-, Tauern-, Karawankenbahn in
die dritte und letzte Phase der Errichtung leistungsfahiger Haupt- und Fernbahnstrecken in der Osterreichischen
Reichshalfte der k. k. Monarchie. Die erste Phase umfalite den Bau der Nord-, Sid- und Westbahn von 1837-60, die
zweite Phase den Bau der Kaiser Franz Josef-Bahn, der Nordwestbahn und der Kronprinz Rudolf-Bahn um 1870.

Kennzeichnend fur die Bauten der XXXX ist die Gestaltung nach den bereits fir die Kronprinz Rudolf-Bahn erstellten
Hochbau-Normalien. Die Aufnahmsgebdude erhielten eine Einteilung in drei Klassenordnungen, wobei bei grof3eren
Objekten der stockhohe Mittelbau immer gleich breit, die Gebdudetiefe und Lange der Seitenfligel jedoch verschieden
ausgebildet wurde. Die Aufnahmsgebdude bestehen meistens aus einem zweigeschossigen Baukdrperiber
rechteckigem Grundri mit einem Mittelrisalit, einer Putzfassade mit Quaderungen (ber den Fenstern und an den
Gebaudekanten, holzverschalten Giebeln und Satteldachern.Kennzeichnend fir die Bauten der romisch 40 ist die
Gestaltung nach den bereits fir die Kronprinz Rudolf-Bahn erstellten Hochbau-Normalien. Die Aufnahmsgebaude
erhielten eine Einteilung in drei Klassenordnungen, wobei bei grofleren Objekten der stockhohe Mittelbau immer
gleich breit, die Gebaudetiefe und Lange der Seitenfligel jedoch verschieden ausgebildet wurde. Die
Aufnahmsgebdude bestehen meistens aus einem zweigeschossigen Baukdrpertber rechteckigem Grundrif mit einem
Mittelrisalit, einer Putzfassade mit Quaderungen Uber den Fenstern und an den Gebadudekanten, holzverschalten
Giebeln und Satteldachern.

Objektbeschreibung:

Strecke XXXX - XXXXStrecke romisch 40 - XXXX:

AG XXXX:

Erbaut 1877, wegen Lage am Bahndamm 2- bis 3-geschossiges Gebdude tUber T-formigem

GrundriB, Quertrakt mit ausgebautem DachgeschoR, Putzfassade mit Rieselputzstruktur, Quaderungen an den
Gebaudekanten und Uber den Fenstern, SockelgescholB in Stein, Satteldacher. Modernes Bahnsteigdach.

AG XXXX:

Erbaut 1900, geschoBhoher Quertrakt und anschlieBender Langstrakt, Satteldacher, Putzfassade mit Jugendstildekor,
ehem. Hofwarteraum.

AG XXXX:

Erbaut 1877, zweigeschossiger langgestreckter Baukdrper mit drei Quertrakten, Putzfassade mit Eckquaderungen, an
den Giebelfassaden der Quertrakte Gliederung durch jeweils zwei Lisenen, einfache Fensterumrahmungen (im EG



Fenster mit oberem rundbogigem Abschlu8), mehrfach abgetrepptes Kordon- und Hauptgesimse, Satteldacher.
Bahnsteigdach auf Eisensttitzen.

AG XXXX:

Erbaut 1877, 2-geschossiges Gebaude Uber rechteckigem Grundril, Putzfassade, Quaderungen an den
Gebdudekanten und Uber den Fenstern, Steinsockel, Satteldach. Charakteristisches Beispiel des Architekturkonzeptes
dieser Bahnlinie.

AG XXXX:

Erbaut 1877, langgestreckter ein- und zweigeschossiger Baukdrper mit 3 Quertrakten, Putzfassade mit
Eckquaderungen, Satteldacher, holzverschalte Giebel.

Strecke XXXX - XXXXStrecke romisch 40 - XXXX:

AG XXXX - XXXXAG rémisch 40 - XXXX:

Erbaut 1877, zweigeschossiges Gebaude Uber rechteckigem Grundrif3, Putzfassade in Riesel-
Struktur, Quaderungen an Gebdudekanten und Uber den Fenstern, Satteldach, Steinsockel.
Strecke XXXX - XXXXStrecke romisch 40 - XXXX:

GUtermagazin XXXX:

Erbaut 1870, Uber rechteckigem Grundri3 eingeschossiges Gultermagazin in Rohziegelbauweise, Satteldach.
Dachuberstand mit Holzabstutzungen. Ein ganz seltenes Beispiel eines Gltermagazines in Mauertechnik, wie sie fur die

Frihzeit des Bahnbaues typisch waren.
Strecke XXXX - XXXXStrecke réomisch 40 - XXXX:
AG XXXX:

Erbaut 1873, Regeltypus der Kronprinz Rudolf-Bahn zweigeschossiges Gebdude Uber rechteckigem Grundrif3,
Mittelrisalit, Putzfassade mit Rieselstruktur, Quaderungen an den Gebdudekanten und Uber den Fenstern im EG,

holzverschalter DachgeschoRbereich, Satteldach.
Bahnsteigdach auf Holzstitzen.
AG Munderfing:

Erbaut 1873, Entwurf der Kronprinz Rudolf-Bahn, zweigeschossiges Gebaude Uber hakenférmigem Grundriss,
eingeschossiger Anbau gleicher Gestaltung. Putzfassade mit Quaderungen an den Gebdudekanten und Uber den

Fenstern, holzverschalte Giebel, Satteldacher.
Begrundung:

Eisenbahngeschichte ist immer auch Kultur- und Wirtschaftsgeschichte eines Landes. In Osterreich ist dies sehr
deutlich seit der Errichtung der ersten kontinentalen Eisenbahnstrecke, namlich der Pferdeeisenbahn Linz-Budweis
1824-32, zu beobachten. Die durch Eisenbahnen erschlossenen Gebiete erlebten einen bedeutenden wirtschaftlichen
Aufschwung, leistungsfahige Verkehrsverbindungen entstanden auch zwischen den Staaten. Die Entwicklung des
Eisenbahnwesens bedeutete aber auch einen bemerkenswerten Technologieschub, in dem sich verschiedene Zweige
der technischen Wissenschaften (Statik, Verkehrsbau, Maschinenbau) und der Industrie, vorrangig der

Eisenerzeugung, gegenseitig befruchteten und die Weiterentwicklung vorantrieben.

In diesem Sinne ist auch die XXXX inkl. ihrer Fortsetzungsstreckerin diesem Sinne ist auch die rémisch 40 inkl. ihrer

Fortsetzungsstrecken

Im XXXX, als ein Denkmal der &sterreichischen Wirtschafts- (Verkehrs-) geschichte anzusprechen, die sichtbar die
original erhaltenen Hochbauten reprasentieren. Die Planung und Gestaltung derselben ist fur diese Bahnlinie und ihre
historische Entwicklung charakteristisch. Diese Geschichtlichkeit begriindet sowohl im einzelnen wie in ihrer Summe

das offentliche Interesse an der Erhaltung."Im rémisch 40 , als ein Denkmal der &sterreichischen Wirtschafts-



(Verkehrs-) geschichte anzusprechen, die sichtbar die original erhaltenen Hochbauten reprasentieren. Die Planung und
Gestaltung derselben ist fur diese Bahnlinie und ihre historische Entwicklung charakteristisch. Diese Geschichtlichkeit
begriindet sowohl im einzelnen wie in ihrer Summe das 6ffentliche Interesse an der Erhaltung."

Als "Erhebungsorgan" ist im Schreiben XXXX genanntAls "Erhebungsorgan" ist im Schreiben rémisch 40 genannt.

3. In einem Aktenvermerk vom 22.12.1998 hielt XXXX u.a. fest, dass die Auswahl der Objekte in Abstimmung mit dem
Landeskonservatorat3. In einem Aktenvermerk vom 22.12.1998 hielt rémisch 40 u.a. fest, dass die Auswahl der Objekte
in Abstimmung mit dem Landeskonservatorat

XXXX erfolgt sei.romisch 40 erfolgt sei.

4. Mit Schreiben vom 17.03.1999 teilte das Bundesdenkmalamt den Verfahrensparteien mit, dass es beabsichtige, in
einer (Spalten zu Objekt, Adresse, Gemeinde, Gerichtsbezirk, politischer Bezirk, Land, Grundsticksnummer,
Einlagezahl, Katastralgemeinde und Grundbuch enthaltenden) Liste angefiihrte Bauwerke der Bauwerke der XXXX
sowie der Fortsetzungsstrecken im XXXX gemal3 88 1 und 3 Denkmalschutzgesetz, BGBI. Nr. 533/1923 (DMSG) unter
Denkmalschutz zu stellen.4. Mit Schreiben vom 17.03.1999 teilte das Bundesdenkmalamt den Verfahrensparteien mit,
dass es beabsichtige, in einer (Spalten zu Objekt, Adresse, Gemeinde, Gerichtsbezirk, politischer Bezirk, Land,
Grundstucksnummer, Einlagezahl, Katastralgemeinde und Grundbuch enthaltenden) Liste angefihrte Bauwerke der
Bauwerke der rémisch 40 sowie der Fortsetzungsstrecken im romisch 40 gemalR Paragraphen eins und 3
Denkmalschutzgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 533 aus 1923, (DMSG) unter Denkmalschutz zu stellen.

Dabei wird auf ein "Amtssachverstandigen-Gutachten" (dessen Verfasser nicht genannt wird) verwiesen, bei dem es
sich um die unter Punkt 1. genannten Ausfihrungen (in der Version der erwahnten handschriftlichen Korrekturen)
handelt.

5. Von der Moglichkeit zur Stellungnahme machte keine Verfahrenspartei Gebrauch.

6. Mit dem angefochtenen Bescheid stellte das Bundesdenkmalamt fest, dass die Erhaltung der wie unter Punkt 1.
angefuhrt identifizierten Bauwerke der XXXX sowie der Fortsetzungsstrecken im XXXX gemafd 8§ 1 und 3 DMSG im
offentlichen Interesse gelegen ist.6. Mit dem angefochtenen Bescheid stellte das Bundesdenkmalamt fest, dass die
Erhaltung der wie unter Punkt 1. angefiihrt identifizierten Bauwerke der rémisch 40 sowie der Fortsetzungsstrecken im
rémisch 40 gemaR Paragraphen eins und 3 DMSG im 6ffentlichen Interesse gelegen ist.

In der Begriindung wird auf ein von XXXX erstattetes "Amtssachverstandigengutachten" verwiesen, wobei es sich um
die unter Punkt 1. darstellten Ausfuhrungen ohne den Abschnitt "Begrindung" handelt. Mit diesem Abschnitt
Ubereinstimmente Passagen werden sodann zur Begriindung des Vorliegens eines 6ffentlichen Erhaltungsinteresses
ins Treffen gefuhrt, dies abgesehen vom letzten Satz, der hier "Die Bauten verfiigen daher Uber geschichtliche und
kulturelle  Bedeutung" lautetin  der Begrindung wird auf ein von romisch 40 erstattetes
"Amtssachverstandigengutachten" verwiesen, wobei es sich um die unter Punkt 1. darstellten Ausfiihrungen ohne den
Abschnitt "Begriindung" handelt. Mit diesem Abschnitt Ubereinstimmente Passagen werden sodann zur Begrindung
des Vorliegens eines 6ffentlichen Erhaltungsinteresses ins Treffen gefuhrt, dies abgesehen vom letzten Satz, der hier
"Die Bauten verflgen daher Uber geschichtliche und kulturelle Bedeutung" lautet.

7. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefiihrerin fristgerecht das Rechtsmittel der Berufung. Darin wird im
Wesentlichen gerlgt, dass im angefochtenen Bescheid nicht einmal ansatzweise ausgefihrt werde, weshalb den
unterschutzgestellten Bauwerken konkret Denkmaleigenschaft zukomme. Uberdies existiere das im Bescheid
angefihrte GUtermagazin im Bahnhof XXXXnicht mehr.

8. Mit Schreiben vom 29.06.2009 teilte das Bundesdenkmalamt der Beschwerdeflihrerin zu deren Berufung im
Wesentlichen mit, dass der Denkmalschutz beziglich des erwahnten Gitermagazins in Hinblick auf dessen Abbruch
mit Berufungsvorentscheidung aufgehoben werde. Zum sonstigen Vorbringen flhrte sie (abgesehen von einem
Hinweis auf Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes) Folgendes aus:

"Die angefuhrten Objekte der XXXX stellen exemplarisch die Entwicklungsgeschichte dieser Bahnlinie dar. Durch ihre
Gestaltung entsprechend den Hochbau-Normalien reprasentieren sie anschaulich die zu dieser Zeit angewandten
Bauweisen fur Bahnbauten. Der Verlust dieser Objekte wirde eine Beeintrachtigung des 0Osterreichischen
Kulturbestandes in seiner Gesamtsicht hinsichtlich Qualitdt, sowie ausreichender Vielzahl, Vielfalt und Verteilung
bedeuten."Die angefiihrten Objekte der romisch 40 stellen exemplarisch die Entwicklungsgeschichte dieser Bahnlinie
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dar. Durch ihre Gestaltung entsprechend den Hochbau-Normalien reprasentieren sie anschaulich die zu dieser Zeit
angewandten Bauweisen fur Bahnbauten. Der Verlust dieser Objekte wirde eine Beeintrachtigung des
Osterreichischen Kulturbestandes in seiner Gesamtsicht hinsichtlich Qualitat, sowie ausreichender Vielzahl, Vielfalt und
Verteilung bedeuten.

Die Errichtung von Eisenbahnen im 19. Jahrhundert war eine wesentliche Voraussetzung flr die industrielle
Entwicklung und die damit verbundenen sozialen Veranderungen. Diese aulRerordentliche geschichtliche und
kulturelle Bedeutung ist diesen flr den Eisenbahnbetrieb erforderlichen Bauten jedenfalls zuzurechnen."

9. Von der Moglichkeit zur Stellungnahme machte die Beschwerdefuhrerin keinen Gebrauch.

10. Mit Berufungsvorentscheidung vom 14.07.2006, ZI. 34.751/5/2006, gab das Bundesdenkmalamt der Berufung
insoweit statt, als es den angefochtenen Bescheid dahingehend abanderte, dass er hinsichtlich der
Unterschutzstellung des zuvor genannten Gutermagazines aufgehoben werde.

Dabei fuhrte es begrindend aus, dass dieses GlUtermagazin mittlerweile abgebrochen worden und daher aus der
Unterschutzstellung herauszunehmen sei.

Uberdies machte es ergénzende Ausfilhrungen zur Denkmalbedeutung der Gbrigen Objekte, die den unter Punkt 8.
zitierten Passagen aus ihrem Schreiben vom 29.06.2009 entsprechen.

11. Bezuglich der Berufungsvorentscheidung brachte die Beschwerdefiihrerin fristgerecht einen Vorlageantrag ein.

12. In der Folge legte die Bundesministerin fur Unterricht, Kunst und Kultur die - nunmehr als Beschwerde zu wertende
- Berufung samt den Bezug habenden Verwaltungsunterlagen dem Bundesverwaltungsgericht vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1.1. Aus Art. 131 Abs. 2 B-VG,BGBI. Nr. 1/1930 idF BGBI | Nr. 51/2012, iVm Art. 151 Abs. 51 Z 8 B-VG ergibt sich, dass
Berufungsverfahren betreffend die Stellung unter Denkmalschutz (88 1 und 3 DMSG), welche bis zum 31.12.2013 bei
der Bundesministerin fur Unterricht, Kunst und Kultur anhangig waren, mit 01.01.2014 auf das
Bundesverwaltungsgericht Ubergehen. Die gegenstandlichen Verfahren sind somit vom Bundesverwaltungsgericht als
Beschwerdeverfahren weiterzufihren und zu erledigen.1.1. Aus Artikel 131, Absatz 2, B-VG, Bundesgesetzblatt Nr. 1
aus 1930, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus 2012,, in Verbindung mit Artikel 151, Absatz 51, Ziffer
8, B-VG ergibt sich, dass Berufungsverfahren betreffend die Stellung unter Denkmalschutz (Paragraphen eins und 3
DMSG), welche bis zum 31.12.2013 bei der Bundesministerin fir Unterricht, Kunst und Kultur anhangig waren, mit
01.01.2014 auf das Bundesverwaltungsgericht Ubergehen. Die gegenstandlichen Verfahren sind somit vom
Bundesverwaltungsgericht als Beschwerdeverfahren weiterzufuhren und zu erledigen.

1.2. GemaR § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz,BGBI. | Nr. 10/2013 (BVwWGG), entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. Mangels materienspezifischer Sonderregelung besteht somit gegenstandlich
Einzelrichterzustandigkeit.1.2. GemalR3 Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
10 aus 2013, (BVWGG), entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels materienspezifischer Sonderregelung besteht

somit gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit.

1.3. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch VWGVG, geregelt (8 1
leg.cit.). Gemal3 8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.1.3. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit
Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch VwGVG, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemall Paragraph 58,
Absatz 2, VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses

Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 B-VG, die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991,
BGBI. Nr. 51/1991 (AVG), mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der
Bundesabgabenordnung, BGBI. Nr. 194/1961 (BAO), des Agrarverfahrensgesetzes, BGBI. Nr. 173/1950 (AgrVG), des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984, BGBI. Nr. 29/1984 (DVG), sowie jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in
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Bundes- oder Landesgesetzen sinngemdR anzuwenden, die die Behérde in dem dem Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Gemal3 Paragraph
17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Gber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, B-VG, die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991,
Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, (AVG), mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die
Bestimmungen der Bundesabgabenordnung, Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961, (BAO), des
Agrarverfahrensgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950, (AgrVG), des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984,
Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, (DVG), sowie jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

1.4. GemalR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG,BGBI. Nr. 1/1930 idF BGBI. | Nr. 51/2012, erkennen die Verwaltungsgerichte tber
Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.1.4. GemaR Artikel 130, Absatz
eins, Ziffer eins, B-VG, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus 2012,,
erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen
Rechtswidrigkeit.

2. Zu Spruchpunkt A):

2.1. Vorauszuschicken ist, dass die Berufungsvorentscheidung durch die rechtzeitige Einbringung des Vorlageantrages
gemaR § 64a AVG auRer Kraft getreten ist. Gegenstand der Uberpriifung durch das Verwaltungsgericht ist daher
(anders als dies bei einer Beschwerdevorentscheidung gemald § 14 VWGVG der Fall wéare) ausschlieBlich der Bescheid
vom 24.05.2006.2.1. Vorauszuschicken ist, dass die Berufungsvorentscheidung durch die rechtzeitige Einbringung des
Vorlageantrages gemaR Paragraph 64 a, AVG auRer Kraft getreten ist. Gegenstand der Uberpriifung durch das
Verwaltungsgericht ist daher (anders als dies bei einer Beschwerdevorentscheidung gemaR Paragraph 14, VWGVG der
Fall ware) ausschlieRlich der Bescheid vom 24.05.2006.

2.2.1.1 GemaR § 28 Abs. 2 VWGVG hat Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG das Verwaltungsgericht dann
in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des
mafgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer
erheblichen Kostenersparnis verbunden ist. Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat das
Verwaltungsgericht gemald § 28 Abs. 3 VWGVG im Verfahren tber Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behdrde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf
die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behoérde notwendige
Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit
Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zuriickverweisen.
Die Behorde ist hierbei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem
Beschluss ausgegangen ist.2.2.1.1 Gemal Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat Uber Beschwerden gemaR Artikel 130,
Absatz eins, Ziffer eins, B-VG das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist. Liegen die
Voraussetzungen des Absatz 2, nicht vor, hat das Verwaltungsgericht gemaR Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG im
Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache selbst zu entscheiden,
wenn die Behdrde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung
oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts
unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die
Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurlickverweisen. Die Behdrde ist hierbei an die
rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

§ 28 Abs. 3 2. Satz VwGVG bildet damit die Rechtsgrundlage fir eine kassatorische Entscheidung des
Verwaltungsgerichtes, wenn "die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen" hat. Zur Anwendung
des § 28 Abs. 3 2. Satz VwWGVG durch die Verwaltungsgerichte hat der Verwaltungsgerichtshof ausgehend von einem
prinzipiellen Vorrang der meritorischen Entscheidungspflicht durch das Verwaltungsgericht prazisierend wie folgt
festgehalten (VWGH 26.06.2014, Ro 2014/03/0063):Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VwGVG bildet damit die
Rechtsgrundlage fur eine kassatorische Entscheidung des Verwaltungsgerichtes, wenn "die Behorde notwendige
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Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen" hat. Zur Anwendung des Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VWGVG durch die
Verwaltungsgerichte hat der Verwaltungsgerichtshof ausgehend von einem prinzipiellen Vorrang der meritorischen
Entscheidungspflicht durch das Verwaltungsgericht prazisierend wie folgt festgehalten (VwWGH 26.06.2014, Ro
2014/03/0063):

"Das im§& 28 VwGVG insgesamt normierte System, in dem insbesondere die normative Zielsetzung der
Verfahrensbeschleunigung bzw der Berucksichtigung einer angemessenen Verfahrensdauer ihren Ausdruck findet,
verlangt, dass von der Mdglichkeit der Zurlckverweisung nur bei krassen bzw besonders gravierenden
Ermittlungslicken Gebrauch gemacht wird. Eine Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehdrde zur
Durchfuhrung notwendiger Ermittlungen wird daher insbesondere dann in Betracht kommen, wenn die
Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des
mallgebenden Sachverhalts (vgl§ 37 AVG) lediglich véllig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder blof3
ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehérde
(etwa schwierige) Ermittlungen unterlie3, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden (etwa
im Sinn einer ,Delegierung' der Entscheidung an das Verwaltungsgericht, vgl Holoubek, Kognitionsbefugnis,
Beschwerdelegitimation und Beschwerdegegenstand, in: Holoubek/Lang (Hrsg), Die Verwaltungsgerichtsbarkeit, erster
Instanz, 2013, Seite 127, Seite 137; siehe schon Merli, Die Kognitionsbefugnis der Verwaltungsgerichte erster Instanz,
in: Holoubek/Lang (Hrsg), Die Schaffung einer Verwaltungsgerichtsbarkeit erster Instanz, 2008, Seite 65, Seite 73
f).""Das im Paragraph 28, VwWGVG insgesamt normierte System, in dem insbesondere die normative Zielsetzung der
Verfahrensbeschleunigung bzw der BerUcksichtigung einer angemessenen Verfahrensdauer ihren Ausdruck findet,
verlangt, dass von der Mbdglichkeit der Zurlckverweisung nur bei krassen bzw besonders gravierenden
Ermittlungslicken Gebrauch gemacht wird. Eine Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehérde zur
Durchfihrung notwendiger Ermittlungen wird daher insbesondere dann in Betracht kommen, wenn die
Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des
mafRgebenden Sachverhalts vergleiche Paragraph 37, AVG) lediglich vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder
bloR ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die
Verwaltungsbehorde (etwa schwierige) Ermittlungen unterliel3, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht
vorgenommen werden (etwa im Sinn einer ,Delegierung' der Entscheidung an das Verwaltungsgericht, vergleiche
Holoubek, Kognitionsbefugnis, Beschwerdelegitimation und Beschwerdegegenstand, in: Holoubek/Lang (Hrsg), Die
Verwaltungsgerichtsbarkeit, erster Instanz, 2013, Seite 127, Seite 137; siehe schon Merli, Die Kognitionsbefugnis der
Verwaltungsgerichte erster Instanz, in: Holoubek/Lang (Hrsg), Die Schaffung einer Verwaltungsgerichtsbarkeit erster
Instanz, 2008, Seite 65, Seite 73 f)."

Die Unvollstandigkeit eines Amtssachverstandigengutachtens in Angelegenheit Unterschutzstellung nach dem DMSG,
bei der es lediglich eines gezielten Auftrages an den Sachverstandigen zur Erstellung eines neuen Gutachtens oder der
Erganzung der bisher eingeholten Gutachten bedarf, ist eine typische Erganzung, welche die Rechtsmittelinstanz selbst
vorzunehmen hat (vgl. VwGH 17.02.2015, Ra 2014/09/0037, 28.03.2017, ZI.Ro 2016/09/0009,).Die Unvollstandigkeit
eines Amtssachverstandigengutachtens in Angelegenheit Unterschutzstellung nach dem DMSG, bei der es lediglich
eines gezielten Auftrages an den Sachverstandigen zur Erstellung eines neuen Gutachtens oder der Erganzung der
bisher eingeholten Gutachten bedarf, ist eine typische Erganzung, welche die Rechtsmittelinstanz selbst vorzunehmen
hat vergleiche VwGH 17.02.2015, Ra 2014/09/0037, 28.03.2017, ZI.Ro 2016/09/0009,).

2.2.1.2. GemalR§ 1 Abs. 1 DMSG sind Denkmale von Menschen geschaffene unbewegliche und bewegliche
Gegenstande von geschichtlicher, kiinstlerischer oder sonstiger kultureller Bedeutung. Diese Bedeutung ergibt sich aus
der in der Fachwelt vorherrschenden Wertschatzung und ist die ausschlieRBliche Grundlage des offentlichen Interesses
an einer Erhaltung (VWGH 30.10.1991, 91/09/0047). Fir die Begriindung der Denkmaleigenschaft genligt es, wenn die
Bedeutung in einem der drei genannten Bereiche (geschichtliche, kiinstlerische oder sonstige kulturelle Bedeutung)
besteht (VwGH 03.06.2004, 2001/09/0010).2.2.1.2. Gemal Paragraph eins, Absatz eins, DMSG sind Denkmale von
Menschen geschaffene unbewegliche und bewegliche Gegenstande von geschichtlicher, kinstlerischer oder sonstiger
kultureller Bedeutung. Diese Bedeutung ergibt sich aus der in der Fachwelt vorherrschenden Wertschatzung und ist
die ausschlie3liche Grundlage des o6ffentlichen Interesses an einer Erhaltung (VwGH 30.10.1991, 91/09/0047). Fur die
Begrindung der Denkmaleigenschaft genlgt es, wenn die Bedeutung in einem der drei genannten Bereiche
(geschichtliche, kiinstlerische oder sonstige kulturelle Bedeutung) besteht (VwGH 03.06.2004, 2001/09/0010).
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Die Bedeutung ist eine Tatsache, die durch Sachverstandigenbeweis zu ermitteln ist (Bazil/Binder-Krieglstein/Kraft,
Denkmalschutzrecht § 1 Anm. 29). Der Sachverstandige hat die Tatsachen zu erheben (Befund) und aus diesen
Tatsachen aufgrund besonderer Fachkunde tatsachliche Schlussfolgerungen zu ziehen (Gutachten). Ein Gutachten
besteht somit aus zwei Teilen: dem Befund und dem eigentlichen Gutachten (Thienel, Verwaltungsverfahrensrecht
2009, 199). Um die Uberpriifung der Schliissigkeit zu erméglichen, muss der Sachverstindige darlegen, auf welchem
Wege er zu den Schlussfolgerungen gekommen ist (VWGH 04.11.1992,92/09/0187). Grundsatzlich erfolgen
Unterschutzstellungen gemaRR § 3 DMSG von Amts wegen (Bazil/Binder-Krieglstein/Kraft, Denkmalschutzrecht, § 3
Anm. 1). Es ist daher Aufgabe des Bundesdenkmalamtes, die Denkmaleigenschaft zu ermitteln und durch Gutachten
zu belegen, um in der Folge ein 6ffentliches Erhaltungsinteresse festzustellen.Die Bedeutung ist eine Tatsache, die
durch Sachverstandigenbeweis zu ermitteln ist (Bazil/Binder-Krieglstein/Kraft, Denkmalschutzrecht Paragraph eins,
Anmerkung 29). Der Sachverstandige hat die Tatsachen zu erheben (Befund) und aus diesen Tatsachen aufgrund
besonderer Fachkunde tatsachliche Schlussfolgerungen zu ziehen (Gutachten). Ein Gutachten besteht somit aus zwei
Teilen: dem Befund und dem eigentlichen Gutachten (Thienel, Verwaltungsverfahrensrecht 2009, 199). Um die
Uberprifung der Schlissigkeit zu erméglichen, muss der Sachverstindige darlegen, auf welchem Wege er zu den
Schlussfolgerungen gekommen ist (VWGH 04.11.1992, 92/09/0187). Grundsatzlich erfolgen Unterschutzstellungen
gemal Paragraph 3, DMSG von Amts wegen (Bazil/Binder-Krieglstein/Kraft, Denkmalschutzrecht, Paragraph 3,
Anmerkung 1). Es ist daher Aufgabe des Bundesdenkmalamtes, die Denkmaleigenschaft zu ermitteln und durch
Gutachten zu belegen, um in der Folge ein 6ffentliches Erhaltungsinteresse festzustellen.

Zur Begrindung einer Denkmaleigenschaft hielt der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 09.11.2009,
2008/09/0322, fest: "Fur die Losung der Frage, ob einem Objekt eine geschichtliche, kunstlerische oder sonstige
kulturelle Bedeutung zukommt, ist die in der Fachwelt vorherrschende Meinung ausschlaggebend. Dabei ist
insbesondere auf den Wissens- und Erkenntnisstand sachverstandiger Kreise Bedacht zu nehmen. Grundlage der
Feststellung kann nur ein Fachgutachten sein, aus dem sich jene geschichtliche, kiinstlerische oder sonstige kulturelle
Bedeutung ableiten ldsst, aus der der rechtliche Schluss gezogen werden kann, dass die Erhaltung des Denkmals im
offentlichen Interesse gelegen ist." (vgl. auch VwGH 20.02.2014,2013/09/0154 mwN).Zur Begrindung einer
Denkmaleigenschaft hielt der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 09.11.2009, 2008/09/0322, fest: "Flr
die Losung der Frage, ob einem Objekt eine geschichtliche, kiinstlerische oder sonstige kulturelle Bedeutung zukommt,
ist die in der Fachwelt vorherrschende Meinung ausschlaggebend. Dabei ist insbesondere auf den Wissens- und
Erkenntnisstand sachverstandiger Kreise Bedacht zu nehmen. Grundlage der Feststellung kann nur ein Fachgutachten
sein, aus dem sich jene geschichtliche, kiinstlerische oder sonstige kulturelle Bedeutung ableiten lasst, aus der der
rechtliche Schluss gezogen werden kann, dass die Erhaltung des Denkmals im o6ffentlichen Interesse gelegen ist."
vergleiche auch VwGH 20.02.2014, 2013/09/0154 mwN).

In dhnlicher Weise erkannte der Verwaltungsgerichtshof, dass Grundlage einer Unterschutzstellung ein Fachgutachten
ist, aus dem sich die geschichtliche, kunstlerische oder sonstige kulturelle Bedeutung ergibt sowie jener
Dokumentationscharakter iSd § 1 Abs. 2 DMSG naher dargelegt wird, aus dem der rechtliche Schluss gezogen werden
kann, dass die Erhaltung im o&ffentlichen Interesse gelegen ist (VWGH 22.03.2012, 2009/09/0248). Inhalt eines
Denkmalschutzgutachtens sollen Ausfihrungen zur geschichtliche Entwicklung, eine Beschreibung des Objektes samt
Verénderungen sowie Ausflihrungen zur Bedeutung sein (vgl. VWGH 16.09.2009, 2009/09/0044).In dhnlicher Weise
erkannte der Verwaltungsgerichtshof, dass Grundlage einer Unterschutzstellung ein Fachgutachten ist, aus dem sich
die geschichtliche, kiinstlerische oder sonstige kulturelle Bedeutung ergibt sowie jener Dokumentationscharakter iSd
Paragraph eins, Absatz 2, DMSG naher dargelegt wird, aus dem der rechtliche Schluss gezogen werden kann, dass die
Erhaltung im  offentlichen Interesse gelegen ist (VwWGH 22.03.2012,2009/09/0248). Inhalt eines
Denkmalschutzgutachtens sollen Ausfihrungen zur geschichtliche Entwicklung, eine Beschreibung des Objektes samt
Verénderungen sowie Ausfihrungen zur Bedeutung sein vergleiche VWGH 16.09.2009, 2009/09/0044).

2.2.2. Welche Kriterien fur die Entscheidung der Rechtsfrage, somit der Frage, ob die Erhaltung im offentlichen
Interesse gelegen ist, maf3geblich sind, ergibt sich aus § 1 Abs. 2 DMSG. Diese Bestimmung sieht vor, dass die Erhaltung
dann im offentlichen Interesse liegt, wenn es sich bei dem Denkmal aus Uberregionaler oder vorerst auch nur
regionaler (lokaler) Sicht um Kulturgut handelt, dessen Verlust eine Beeintrachtigung des &sterreichischen
Kulturgutbestandes in seiner Gesamtsicht hinsichtlich Qualitdt sowie ausreichender Vielzahl, Vielfalt und Verteilung
bedeuten wirde. Wesentlich ist auch, ob und in welchem Umfang durch die Erhaltung des Denkmals eine
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geschichtliche Dokumentation erreicht werden kann.2.2.2. Welche Kriterien fir die Entscheidung der Rechtsfrage,
somit der Frage, ob die Erhaltung im 6ffentlichen Interesse gelegen ist, mal3geblich sind, ergibt sich aus Paragraph eins,
Absatz 2, DMSG. Diese Bestimmung sieht vor, dass die Erhaltung dann im 6ffentlichen Interesse liegt, wenn es sich bei
dem Denkmal aus Uberregionaler oder vorerst auch nur regionaler (lokaler) Sicht um Kulturgut handelt, dessen Verlust
eine Beeintrachtigung des Osterreichischen Kulturgutbestandes in seiner Gesamtsicht hinsichtlich Qualitat sowie
ausreichender Vielzahl, Vielfalt und Verteilung bedeuten wirde. Wesentlich ist auch, ob und in welchem Umfang durch
die Erhaltung des Denkmals eine geschichtliche Dokumentation erreicht werden kann.

Die relevanten Kriterien sind somit Qualitat, Vielzahl, Vielfalt und Verteilung sowie geschichtliche Dokumentation.

Eine Konkretisierung dieser Kriterien ergibt sich aus den Materialien zum DMSG bzw. erfolgt sie durch die Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes. Demnach besteht ein 6ffentliches Interesse jedenfalls, wenn ein Denkmal einmalig oder
selten ist, Uber ahnliche Denkmale deutlich hinaus ragt oder ein besonders gutes oder gut erhaltenes Beispiel einer
bestimmten Art von Denkmalen ist; "selten" beachtlich ist aber auch, ob ein bestimmtes Denkmal etwa fur ein
Bundesland eine Seltenheit darstellt, auch wenn es in anderen Bundeslandern weit verbreitet ist (Regierungsvorlage
1769 BIgNR XX GP, S 37). Nicht jedes Objekt von geschichtlicher, kinstlerischer oder kultureller Bedeutung ist als
Denkmal unter Schutz zu stellen. Voraussetzung fur eine Feststellung gemaR & 1 Abs. 2 DMSG ist vielmehr ein
Mindestmal an Seltenheit sowie ein Dokumentationscharakter (VwGH 12.11.2013, 2012/09/0077 mwN). Wesentlich ist
auch, ob ein Denkmal als Reprasentant einer bestimmten Epoche anzusehen ist (VwGH 15.09.2004, 2001/09/0126) und
ob dhnliche Denkmale regional haufig sind, von Anfang an selten waren oder wegen Zerstorung selten geworden sind
(VWGH 03.06.2004, 2002/09/0134). Die Erhaltung kann auch im 6ffentlichen Interesse liegen, wenn das Denkmal in
einem Ubergangsstil errichtet wurde (VWGH 29.03.1982, 81/12/0194) oder verschiedene Stile miteinander verbindet
(VWGH 09.01.1980, 2369/79).Eine Konkretisierung dieser Kriterien ergibt sich aus den Materialien zum DMSG bzw.
erfolgt sie durch die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes. Demnach besteht ein &ffentliches Interesse jedenfalls,
wenn ein Denkmal einmalig oder selten ist, Gber ahnliche Denkmale deutlich hinaus ragt oder ein besonders gutes
oder gut erhaltenes Beispiel einer bestimmten Art von Denkmalen ist; "selten" beachtlich ist aber auch, ob ein
bestimmtes Denkmal etwa fir ein Bundesland eine Seltenheit darstellt, auch wenn es in anderen Bundeslandern weit
verbreitet ist (Regierungsvorlage 1769 BIgNR romisch zwanzig GP, S 37). Nicht jedes Objekt von geschichtlicher,
kinstlerischer oder kultureller Bedeutung ist als Denkmal unter Schutz zu stellen. Voraussetzung fiir eine Feststellung
gemal Paragraph eins, Absatz 2, DMSG ist vielmehr ein Mindestmal an Seltenheit sowie ein
Dokumentationscharakter (VwWGH 12.11.2013,2012/09/0077 mwN). Wesentlich ist auch, ob ein Denkmal als
Reprasentant einer bestimmten Epoche anzusehen ist (VwWGH 15.09.2004, 2001/09/0126) und ob ahnliche Denkmale
regional haufig sind, von Anfang an selten waren oder wegen Zerstérung selten geworden sind (VwGH 03.06.2004,
2002/09/0134). Die Erhaltung kann auch im &ffentlichen Interesse liegen, wenn das Denkmal in einem Ubergangsstil
errichtet wurde (VWGH 29.03.1982, 81/12/0194) oder verschiedene Stile miteinander verbindet (VwGH 09.01.1980,
2369/79).

2.2.3. Vor diesem Hintergrund ist daher festzuhalten, dass die notwendigen Sachverhaltsermittlungen in einem
Unterschutzstellungsverfahren die Denkmaleigenschaft wie auch die in§ 1 Abs. 2 DMSG genannten Kriterien zu
umfassen haben. Betreffend die Denkmaleigenschaft ist diese inhaltlich in Bezug auf eine geschichtliche, klinstlerische
und/oder kulturelle Bedeutung zu ermitteln. Des Weiteren sind sowohl zum Inneren wie auch zum AuReren des
Objektes sowie gegebenenfalls zum Erhaltungszustand Ermittlungen anzustellen. Ohne Feststellungen zu diesen
Sachverhaltselementen ist eine Entscheidung Uber das ¢ffentliche Erhaltungsinteresse nicht moglich.2.2.3. Vor diesem
Hintergrund ist daher festzuhalten, dass die notwendigen Sachverhaltsermittlungen in  einem
Unterschutzstellungsverfahren die Denkmaleigenschaft wie auch die in Paragraph eins, Absatz 2, DMSG genannten
Kriterien zu umfassen haben. Betreffend die Denkmaleigenschaft ist diese inhaltlich in Bezug auf eine geschichtliche,
kiinstlerische und/oder kulturelle Bedeutung zu ermitteln. Des Weiteren sind sowohl zum Inneren wie auch zum
AuReren des Objektes sowie gegebenenfalls zum Erhaltungszustand Ermittlungen anzustellen. Ohne Feststellungen zu
diesen Sachverhaltselementen ist eine Entscheidung Uber das offentliche Erhaltungsinteresse nicht moglich.

2.3. Im gegenstandlichen Fall hat es das Bundesdenkmalamt unterlassen, hinreichende und nachvollziehbare
Feststellungen zum Sachverhalt zu treffen und ist festzuhalten, dass bloR ansatzweise ermittelt wurde:

Denn zum einen kdnnen sich die Sachverhaltsannahmen nicht auf ein Sachverstandigengutachten im Sinne des
Gesetzes stutzen:
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Einerseits weist das unter Punkt 1. wiedergegebene "Amtsachverstandigengutachten" nicht die unter Punkt 2.2.1.
dargestellten Charakteristika eines Gutachtens auf: Es ist schon zweifelhaft, ob es die Anforderungen bezuglich der
Gliederung in Befund und eigentliches Gutachten erfullt; jedenfalls wird aber nicht dargelegt, dargelegt, auf welchem
Wege die Schlussfolgerungen erzielt wurden.

Anderseits kann nicht angenommen werden, dass die betreffenden Ausfiihrungen, die vom im angefochtenen
Bescheid als Verfasser des "Amtssachverstandigengutachtens" genannten XXXX nicht unterschrieben wurden, sondern
im Verwaltungsakt erstmals als Teil eines Schreibens des damaligen Leiters der Abteilung Technische Denkmale
aufscheinen, jene Objektivitat aufweisen, die die Rechtsprechung der Gerichtshéfe des offentlichen Rechts von
Amtssachverstandigengutachten verlangt, zumal in dem unter Punkt |.3. angeflhrten Aktenvermerk die Auswahl der
Objekte im Abstimmung mit dem Landeskonservatorat XXXX erfolgt sei. All diese Umstande legen nahe, dass es sich
um Ausfihrungen der Behdrde "Bundesdenkmalamt” und nicht einer/s - objektiven - Amtssachverstandigen
handelt.Anderseits kann nicht angenommen werden, dass die betreffenden Ausfihrungen, die vom im angefochtenen
Bescheid als Verfasser des "Amtssachverstandigengutachtens" genannten réomisch 40 nicht unterschrieben wurden,
sondern im Verwaltungsakt erstmals als Teil eines Schreibens des damaligen Leiters der Abteilung Technische
Denkmale aufscheinen, jene Objektivitat aufweisen, die die Rechtsprechung der Gerichtshéfe des 6ffentlichen Rechts
von Amtssachverstandigengutachten verlangt, zumal in dem unter Punkt romisch eins.3. angefiihrten Aktenvermerk
die Auswahl der Objekte im Abstimmung mit dem Landeskonservatorat romisch 40 erfolgt sei. All diese Umstande
legen nahe, dass es sich um Ausfihrungen der Behdrde "Bundesdenkmalamt" und nicht einer/s - objektiven -
Amtssachverstandigen handelt.

Zum anderen ist der Beschwerdeflhrerin Recht zu geben, dass dem Papier nicht hinreichend entnommen werden
kann, aus welchen Grinden dem gegenstandlichen Objekt in seinen Bauwerken konkret Denkmalbedeutung
zukommt. Insbesondere wird nicht ausreichend dargelegt, inwiefern es auf welcher Ebene (d.h. der geschichtlichen,
kiinstlerischen und/oder sonstigen kulturellen Ebene) Denkmalbedeutung aufweist. Auch hat es das
Bundesdenkmalamt unterlassen, ausreichende Ermittlungen hinsichtlich der in 8 1 Abs. 2 DMSG genannten Kriterien
anzustellen. Insbesondere wurde die gegenstandliche Bahnlinie nicht in Relation zu Vergleichsobjekten gesetzt.
Aufgrund der vorliegenden Ermittlungen ist es daher nicht moglich festzustellen, welchen Stellenwert das
gegenstandliche Objekt regional bzw. 6sterreichweit einnimmt. Erst nach Vorliegen entsprechender umfassender
Daten kann beurteilt werden, ob vor dem Hintergrund der Kriterien Vielzahl, Vielfalt und Verteilung eine
Unterschutzstellung des gegenstandlichen Objektes gerechtfertigt ist.Zum anderen ist der Beschwerdefihrerin Recht
zu geben, dass dem Papier nicht hinreichend entnommen werden kann, aus welchen Griinden dem gegenstandlichen
Objekt in seinen Bauwerken konkret Denkmalbedeutung zukommt. Insbesondere wird nicht ausreichend dargelegt,
inwiefern es auf welcher Ebene (d.h. der geschichtlichen, klinstlerischen und/oder sonstigen kulturellen Ebene)
Denkmalbedeutung aufweist. Auch hat es das Bundesdenkmalamt unterlassen, ausreichende Ermittlungen hinsichtlich
der in Paragraph eins, Absatz 2, DMSG genannten Kriterien anzustellen. Insbesondere wurde die gegenstandliche
Bahnlinie nicht in Relation zu Vergleichsobjekten gesetzt. Aufgrund der vorliegenden Ermittlungen ist es daher nicht
moglich festzustellen, welchen Stellenwert das gegenstandliche Objekt regional bzw. Osterreichweit einnimmt. Erst
nach Vorliegen entsprechender umfassender Daten kann beurteilt werden, ob vor dem Hintergrund der Kriterien
Vielzahl, Vielfalt und Verteilung eine Unterschutzstellung des gegenstandlichen Objektes gerechtfertigt ist.

2.4. Im fortgesetzten Verfahren wird das Bundesdenkmalamt daher neuerliche Sachverhaltsermittlungen durchfihren
und insbesondere ein (Amts-)Sachverstéandigen-gutachten zur Frage einholen mussen, ob der XXXX und seinen
Fortsetzungsstrecken im XXXX eine geschichtliche, kiinstlerische und/oder sonstige kulturelle Bedeutung zukommt.
Von den Sachverhaltsermittlungen mussen auch jene Kriterien umfasst sein, welche in der Folge eine rechtliche
Beurteilung gemalR &8 1 Abs. 2 DMSG ermdglichen.2.4. Im fortgesetzten Verfahren wird das Bundesdenkmalamt daher
neuerliche Sachverhaltsermittlungen durchfihren und insbesondere ein (Amts-)Sachverstandigen-gutachten zur Frage
einholen mussen, ob der romisch 40 und seinen Fortsetzungsstrecken im rémisch 40 eine geschichtliche, kiinstlerische
und/oder sonstige kulturelle Bedeutung zukommt. Von den Sachverhaltsermittlungen mussen auch jene Kriterien
umfasst sein, welche in der Folge eine rechtliche Beurteilung gemal Paragraph eins, Absatz 2, DMSG ermoglichen.

Die Durchfuhrung eines Augenscheins unter Beiziehung eines Sachverstandigen und die anschlieBende Gewahrung
von Parteiengehdr gemaR § 45 Abs. 3 AVG sind somit unerldsslich.Die Durchfihrung eines Augenscheins unter
Beiziehung eines Sachverstandigen und die anschlieBende Gewahrung von Parteiengehdr gemal Paragraph 45, Absatz
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3, AVG sind somit unerlasslich.

Die genannten Ermittlungen sind nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts fur eine abschlieende Beurteilung der
Frage, ob die Erhaltung des verfahrensgegenstandlichen Objektes gemal? 8 1 Abs. 2 und § 3 DMSG im 6ffentlichen
Interesse gelegen ist, notwendig, weil ohne deren Vorliegen nicht beurteilt werden kann, ob und aus welchen Grinden
es sich bei dem gegenstandlichen Objekt um ein Denkmal handelt und welchen Stellenwert es innerhalb des
Osterreichischen  Kulturgutbestandes einnimmt.Die genannten Ermittlungen sind nach Ansicht des
Bundesverwaltungsgerichts  fur eine abschlieBende Beurteilung der Frage, ob die Erhaltung des
verfahrensgegenstandlichen Objektes gemaR Paragraph eins, Absatz 2 und Paragraph 3, DMSG im offentlichen
Interesse gelegen ist, notwendig, weil ohne deren Vorliegen nicht beurteilt werden kann, ob und aus welchen Grinden
es sich bei dem gegenstandlichen Objekt um ein Denkmal handelt und welchen Stellenwert es innerhalb des
Osterreichischen Kulturgutbestandes einnimmt.

Da zu den offenen Fragestellungen aufwendige und umfassende Sachverhaltsermittlungen samt Einholung eines
Sachverstandigengutachtens und Durchfiihrung eines Augenscheins erforderlich sind, der Sachverhalt in mehrfacher
Hinsicht nicht ermittelt wurde und es sich dabei um besonders gravierende Ermittlungslicken handelt, welche nicht
durch bloRe Einschau in Akten oder sonstige Dokumente vom Bundesverwaltungsgericht zu schlieen waren, und in
Hinblick auf das unter Punkt 2.3. Ausgeflihrte nicht gesagt werden, dass die erforderlichen Sachverhaltsermittlungen
blof3 in einer - typischerweise von der Rechtsmittelinstanz selbst vorzunehmenden - Ergdnzung des eines bereits von
der Verwaltungsbehoérde durch Einholung eines (Amts-)Sachverstandigengutachtens festgestellten Sachverhaltes
bestiinden, macht das Bundesverwaltungsgericht vor dem Hintergrund verwaltungsékonomischer Uberlegungen und
den Effizienzkriterien des & 39 Abs. 2 AVG von dem ihm in § 28 Abs. 3 2. Satz VwWGVG eingerdumten Ermessen
Gebrauch.Da zu den offenen Fragestellungen aufwendige und umfassende Sachverhaltsermittlungen samt Einholung
eines Sachverstandigengutachtens und Durchfiihrung eines Augenscheins erforderlich sind, der Sachverhalt in
mehrfacher Hinsicht nicht ermittelt wurde und es sich dabei um besonders gravierende Ermittlungsliicken handelt,
welche nicht durch bloRe Einschau in Akten oder sonstige Dokumente vom Bundesverwaltungsgericht zu schliel3en
waren, und in Hinblick auf das unter Punkt 2.3. Ausgeflhrte nicht gesagt werden, dass die erforderlichen
Sachverhaltsermittlungen bloR in einer - typischerweise von der Rechtsmittelinstanz selbst vorzunehmenden -
Ergdnzung des eines bereits von der Verwaltungsbehdérde durch Einholung eines (Amts-)Sachverstandigengutachtens
festgestellten  Sachverhaltes bestinden, macht das Bundesverwaltungsgericht vor dem Hintergrund
verwaltungsékonomischer Uberlegungen und den Effizienzkriterien des Paragraph 39, Absatz 2, AVG von dem ihm in
Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VWGVG eingeraumten Ermessen Gebrauch.

Der angefochtene Bescheid ist daher gemaR § 28 Abs. 3 2. Satz VWGVG zu beheben und die Angelegenheit an das
Bundesdenkmalamt zurlickzuverweisen.Der angefochtene Bescheid ist daher gemaR Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz
VWGVG zu beheben und die Angelegenheit an das Bundesdenkmalamt zurlickzuverweisen.

3. Zu Spruchpunkt B):

3.1. Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.3.1. Die Revision ist
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

3.2. Unter Punkt 2. wurde ausfihrlich unter Bezugnahme auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ausgefuhrt,
dass im Verfahren vor dem Bundesdenkmalamt notwendige Ermittlungen unterlassen wurden. Das
Bundesverwaltungsgericht hat die gegenstandliche Entscheidung auf Grundlage der Auslegung des § 28 Abs. 3 2. Satz
VwWGVG durch den Verwaltungsgerichtshof in dessen Erkenntnis vom 26.06.2014, Ro 2014/03/0063, getroffen. Da es
das Bundesdenkmalamt unterlassen hat, zur Frage der Denkmalbedeutung sowie der Umstande, die zur Beurteilung
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des Vorliegens eines offentlichen Erhaltungsinteresses erforderlich sind, ein (Amts-)Sachverstandigengutachten iSd
unter Punkt 2.2.1.2. Ausgeflihrten einzuholen, liegt im gegenstandlichen Fall auch keine Konstellation vor, wie sie den
Erkenntnissen des Verwaltungsgerichtshofes vom 17.02.2015, Ra 2014/09/0037, sowie vom 28.03.2017, ZI. Ro
2016/09/0009, zugrunde lag.3.2. Unter Punkt 2. wurde ausfihrlich unter Bezugnahme auf die Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes ausgefuhrt, dass im Verfahren vor dem Bundesdenkmalamt notwendige Ermittlungen
unterlassen wurden. Das Bundesverwaltungsgericht hat die gegenstandliche Entscheidung auf Grundlage der
Auslegung des Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VWGVG durch den Verwaltungsgerichtshof in dessen Erkenntnis vom
26.06.2014, Ro 2014/03/0063, getroffen. Da es das Bundesdenkmalamt unterlassen hat, zur Frage der
Denkmalbedeutung sowie der Umstande, die zur Beurteilung des Vorliegens eines offentlichen Erhaltungsinteresses
erforderlich sind, ein (Amts-)Sachverstandigengutachten iSd unter Punkt 2.2.1.2. Ausgefiihrten einzuholen, liegt im
gegenstandlichen Fall auch keine Konstellation vor, wie sie den Erkenntnissen des Verwaltungsgerichtshofes vom
17.02.2015, Ra 2014/09/0037, sowie vom 28.03.2017, ZI. Ro 2016/09/0009, zugrunde lag.

3.3. Es war somit insgesamt spruchgemaR zu entscheiden.
Schlagworte

Begrindungsmangel, Denkmaleigenschaft, Ermittlungspflicht,
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Unterschutzstellung
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