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Entscheidungsdatum

26.01.2018
Norm

ASVG §113 Abs1 Z1

ASVG §113 Abs2

ASVG 835

B-VG Art.133 Abs4

. ASVG 8§ 113 heute

ASVG § 113 giiltig ab 29.03.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2024

ASVG § 113 giiltig von 01.01.2019 bis 28.03.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2015
ASVG § 113 giiltig von 01.01.2008 bis 31.12.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2007
ASVG § 113 giiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
ASVG § 113 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2003
ASVG § 113 giiltig von 01.07.1988 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 283/1988

—_

N o v ks~ wDN

ASVG 8 113 heute

ASVG § 113 giiltig ab 29.03.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2024

ASVG § 113 giiltig von 01.01.2019 bis 28.03.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2015
ASVG § 113 giiltig von 01.01.2008 bis 31.12.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2007
ASVG 8 113 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
ASVG 8 113 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2003
ASVG 8§ 113 gultig von 01.07.1988 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 283/1988

No v ks~ wbn =

ASVG 8 35 heute

ASVG 8 35 glltig ab 10.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 8/2019

ASVG 8 35 glltig von 01.01.2016 bis 09.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2015
ASVG § 35 gultig von 01.06.2012 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2012
ASVG 8 35 gultig von 01.01.2011 bis 31.05.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2010
ASVG 8 35 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
ASVG 8 35 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2005
ASVG 8§ 35 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1997
ASVG 8 35 gultig von 01.07.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 411/1996
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. B-VG Art. 133 heute
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2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch

W173 2007091-1/7E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Margit Méslinger-Gehmayr Gber die Beschwerde des XXXX,
Hagenmdullergasse 3/46, 1030 Wien, vertreten durch Dr. Christoph NASKE, Rechtsanwalt, WipplingerstraBe 21, 1010
Wien, gegen den Bescheid der Wiener Gebietskrankenkasse vom 25.11.2013, ZI. VA-VR 18118760/13, betreffend
Vorschreibung eines Beitragszuschlages gemald 8 113 Abs. 1 Z 1 iVm Abs. 2 ASVG, nach Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung am 23.1.2018 zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr.
Margit Méslinger-Gehmayr Uber die Beschwerde des romisch 40 , Hagenmdllergasse 3/46, 1030 Wien, vertreten durch
Dr. Christoph NASKE, Rechtsanwalt, WipplingerstraBe 21, 1010 Wien, gegen den Bescheid der Wiener
Gebietskrankenkasse vom 25.11.2013, ZI. VA-VR 18118760/13, betreffend Vorschreibung eines Beitragszuschlages
gemal Paragraph 113, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Absatz 2, ASVG, nach Durchfuhrung einer mindlichen
Verhandlung am 23.1.2018 zu Recht erkannt:

I.) Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesenrémisch eins.) Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

I.) Die Revision ist gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigromisch zwei.) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz
4, B-VG nicht zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Schreiben vom 15.10.2012 Ubermittelte das Finanzamt Wien 12/13/14 Purkersdorf der Wiener
Gebietskrankenkasse (in der Folge belangte Behorde) einen Strafantrag betreffend Ubertretung des ASVG zum
Tatverdachtigten XXXX (in der Folge: BF). Im Rahmen der Erhebung durch die Finanzpolizei am 28.6.2012 seien XXXX in
XXXX , vier Dienstnehmer angetroffen worden. Bei drei Dienstnehmern - XXXX , turkischer Staatsangehdriger, geb.
29.06.1977, XXXX , Osterreichischer Staatsangehoriger, geb. 14.07.1989 und XXXX , georgische Staatsangehdérige, geb.
16.12.1986 - seien Verwaltungsibertretungen nach dem ASVG festgestellt worden. Herr1. Mit Schreiben vom
15.10.2012 Ubermittelte das Finanzamt Wien 12/13/14 Purkersdorf der Wiener Gebietskrankenkasse (in der Folge
belangte Behérde) einen Strafantrag betreffend Ubertretung des ASVG zum Tatverdéchtigten rémisch 40 (in der Folge:
BF). Im Rahmen der Erhebung durch die Finanzpolizei am 28.6.2012 seien rémisch 40in rémisch 40, vier
Dienstnehmer angetroffen worden. Bei drei Dienstnehmern - rémisch 40, tlrkischer Staatsangehoriger, geb.
29.06.1977, roémisch 40, O&sterreichischer Staatsangehoriger, geb. 14.07.1989 und rdmisch 40, georgische
Staatsangehdrige, geb. 16.12.1986 - seien Verwaltungstibertretungen nach dem ASVG festgestellt worden. Herr

XXXX und Herr XXXX seien beim Eintreffen der Kontrollorgane dabei beobachtet worden, wie sie im Treppenhaus,
welches durch eine Tur mit der Aufschrift "Zutritt verboten" erreichbar sei, die Stiegen heruntergekommen seien. Herr
XXXX habe eine Getrankekiste getragen, Herr XXXX habe einen entsprechenden Lokalschlissel in der Hand gehalten.
Spater habe dieser am Personenblatt angegeben, den Schllssel von XXXX , geb. XXXX , dem Chef, erhalten und beim
Herausnehmen der Kiste aus dem Lager geholfen zu haben. Als Gegenleistung habe er einen Kaffee erhalten. Dartiber
hinaus habe Herr XXXX keine Angaben zu seiner Tatigkeit gemacht und bestritten, im Lokal zu arbeiten. Dies wurde als
unglaubwiirdig beurteilt, zumal Herr XXXX sich aufgebracht gegen die Kontrolle gerichtet habe und zum Verlassen des
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Lokals aufgefordert habe. Zudem habe Herr XXXX Fragen zum Arbeitsablauf und zur Bedienung der Registrierkasse an
Herr XXXX gestellt. Herr XXXX sei zudem einem Kontrollorgan von einer dortigen friheren Kontrolle bekannt gewesen.
Herr XXXX habe aufl3erdem von sich aus angefuhrt, seit 25.6.2012 als Kellner fur monatliche Euro 1.000,-- im Cafe unter
Anweisung des BF und von XXXX zu arbeiten, die beide fur ihn seine Chefs seien. Frau XXXX , die tellerabwaschend in
der Schank angetroffen worden sei, habe angegeben, seit zwei Monaten als Abwascherin im XXXX fur Euro 5 pro
Stunde zu abreiten. Der Notstandshilfebezieher XXXX , Herr XXXX und Frau XXXX seien vom Lokalbetrieber XXXX vor
Arbeitsbeginn nicht zur Sozialversicherung angemeldet gewesen. Bei Frau Sandoze habe auch die
arbeitsmarktbehordliche Bewilligung gefehlt. Als sozialversicherungsrechtlich nicht angemeldete Personen wurden
Herrrémisch 40 und Herr rémisch 40 seien beim Eintreffen der Kontrollorgane dabei beobachtet worden, wie sie im
Treppenhaus, welches durch eine Tur mit der Aufschrift "Zutritt verboten" erreichbar sei, die Stiegen
heruntergekommen seien. Herr romisch 40 habe eine Getrankekiste getragen, Herr romisch 40 habe einen
entsprechenden LokalschlUssel in der Hand gehalten. Spater habe dieser am Personenblatt angegeben, den Schllssel
von rémisch 40, geb. romisch 40, dem Chef, erhalten und beim Herausnehmen der Kiste aus dem Lager geholfen zu
haben. Als Gegenleistung habe er einen Kaffee erhalten. Dartber hinaus habe Herr romisch 40 keine Angaben zu
seiner Tatigkeit gemacht und bestritten, im Lokal zu arbeiten. Dies wurde als unglaubwirdig beurteilt, zumal Herr
romisch 40 sich aufgebracht gegen die Kontrolle gerichtet habe und zum Verlassen des Lokals aufgefordert habe.
Zudem habe Herr rémisch 40 Fragen zum Arbeitsablauf und zur Bedienung der Registrierkasse an Herr romisch 40
gestellt. Herr romisch 40 sei zudem einem Kontrollorgan von einer dortigen friheren Kontrolle bekannt gewesen. Herr
romisch 40 habe auBerdem von sich aus angefihrt, seit 25.6.2012 als Kellner fir monatliche Euro 1.000,-- im Cafe
unter Anweisung des BF und von rémisch 40 zu arbeiten, die beide fur ihn seine Chefs seien. Frau rémisch 40, die
tellerabwaschend in der Schank angetroffen worden sei, habe angegeben, seit zwei Monaten als Abwascherin im
rémisch 40 fur Euro 5 pro Stunde zu abreiten. Der Notstandshilfebezieher rémisch 40, Herr rémisch 40 und Frau
rémisch 40 seien vom Lokalbetrieber rémisch 40 vor Arbeitsbeginn nicht zur Sozialversicherung angemeldet gewesen.
Bei Frau Sandoze habe auch die arbeitsmarktbehérdliche Bewilligung gefehlt. Als sozialversicherungsrechtlich nicht

angemeldete Personen wurden Herr

XXXX seit 28.6.2012, Herr XXXX seit 25.6.2012 und Frau XXXX seit 2 Monaten 2 bis 3 Tage pro Woche (4 Stunden am Tag)
aufgezahlt.romisch 40 seit 28.6.2012, Herr rémisch 40 seit 25.6.2012 und Frau romisch 40 seit 2 Monaten 2 bis 3 Tage
pro Woche (4 Stunden am Tag) aufgezahlt.

2. Nach einer weiteren Kontrolle der Finanzpolizei am 19.9.1012 erging mit Schreiben vom 21.11.2012, ZI. BP/PFLE, von
der belangten Behorde an den BF personlich die Aufforderung zur Sozialversicherungsmeldung seiner drei
Dienstnehmer XXXX , XXXX und XXXX bzw. zur Stellungnahme zur angeschlossenen Anzeige der Finanzpolizei vom
15.10.2012 betreffend die Betretung am 28.6.2012 im XXXX . Nach Ablauf einer bis 12.12.2012 eingerdaumten Frist sei
davon auszugehen, dass die in der Anzeige angefuhrten Tatsachen der Wahrheit entsprechen wirden, werde die
fehlenden Meldungen amtswegig erstellen sowie die sich daraus ergebenden Beitrage vorschreiben.2. Nach einer
weiteren Kontrolle der Finanzpolizei am 19.9.1012 erging mit Schreiben vom 21.11.2012, ZI. BP/PFLE, von der
belangten Behorde an den BF personlich die Aufforderung zur Sozialversicherungsmeldung seiner drei Dienstnehmer
rémisch 40, rémisch 40 und rémisch 40 bzw. zur Stellungnahme zur angeschlossenen Anzeige der Finanzpolizei vom
15.10.2012 betreffend die Betretung am 28.6.2012 im rémisch 40 . Nach Ablauf einer bis 12.12.2012 eingerdumten
Frist sei davon auszugehen, dass die in der Anzeige angefuhrten Tatsachen der Wahrheit entsprechen wirden, werde
die fehlenden Meldungen amtswegig erstellen sowie die sich daraus ergebenden Beitrage vorschreiben.

3. Mit Bescheid vom 25.11.2013, ZI. VA-VR 18118760/13, hinterlegt am 10.01.2014, wurde dem BF von der belangten
Behorde gemall § 113 Abs. 1 Z 1 iVm Abs. 2 ASVG einen Beitragszuschlag in der Hohe von Euro 2.300,-- vorgeschrieben.
Begrindend wurde ausgefuhrt, dass die Anmeldungen zur Pflichtversicherung fir XXXX , VSNR XXXX , XXXX , VSNR
XXXX , sowie fur XXXX , VSNR XXXX , durch den BF als Dienstgeber nicht vor Arbeitsantritt erstattet worden seien. Dies
sei im Rahmen der am 28.06.2012 erfolgten Betretung in XXXX , durch die Pruforgane festgestellt worden. Der
Teilbetrag fur die gesonderte Bearbeitung belaufe sich je nicht vor Arbeitsantritt angemeldeter Person auf Euro 500,--
und der Teilbetrag fur den Prufeinsatz auf Euro 800,--. Ein Entfall des Teilbetrages fur die gesonderte Bearbeitung und
eine Herabsetzung des Teilbetrages fur den Prifeinsatz seien nicht méglich, da die Betretung von drei nicht gemaR 8
33 Abs. 1 ASVG vor Arbeitsantritt gemeldeter Personen keinesfalls unbedeutende Folgen verursache3. Mit Bescheid
vom 25.11.2013, ZI. VA-VR 18118760/13, hinterlegt am 10.01.2014, wurde dem BF von der belangten Behdrde gemalR
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Paragraph 113, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Absatz 2, ASVG einen Beitragszuschlag in der H6he von Euro
2.300,-- vorgeschrieben. Begrindend wurde ausgefihrt, dass die Anmeldungen zur Pflichtversicherung fir rémisch 40,
VSNR romisch 40, romisch 40, VSNR romisch 40, sowie flr romisch 40, VSNR romisch 40, durch den BF als
Dienstgeber nicht vor Arbeitsantritt erstattet worden seien. Dies sei im Rahmen der am 28.06.2012 erfolgten Betretung
in romisch 40, durch die Pruforgane festgestellt worden. Der Teilbetrag fur die gesonderte Bearbeitung belaufe sich je
nicht vor Arbeitsantritt angemeldeter Person auf Euro 500,-- und der Teilbetrag fur den Prifeinsatz auf Euro 800,--. Ein
Entfall des Teilbetrages fur die gesonderte Bearbeitung und eine Herabsetzung des Teilbetrages fur den Prifeinsatz
seien nicht moglich, da die Betretung von drei nicht gemall Paragraph 33, Absatz eins, ASVG vor Arbeitsantritt
gemeldeter Personen keinesfalls unbedeutende Folgen verursache.

4. Gegen den Bescheid vom 25.11.2013 erhob der BF mit Schriftsatz vom 29.01.2014 fristgerecht Beschwerde. Er sei
zum angeblichen Tatzeitpunkt gar nicht mehr Inhaber und Betreiber des Lokals XXXX gewesen und habe daher auch
nicht die genannten Personen beschaftigt. Zudem habe er das Lokal seit 04.06.2012 nicht mehr betreten. Dieses sei
spatestens ab diesem Zeitpunkt nur noch von4. Gegen den Bescheid vom 25.11.2013 erhob der BF mit Schriftsatz vom
29.01.2014 fristgerecht Beschwerde. Er sei zum angeblichen Tatzeitpunkt gar nicht mehr Inhaber und Betreiber des
Lokals romisch 40 gewesen und habe daher auch nicht die genannten Personen beschaftigt. Zudem habe er das Lokal
seit 04.06.2012 nicht mehr betreten. Dieses sei spatestens ab diesem Zeitpunkt nur noch von

XXXX , geb. XXXX , und XXXX , geb. XXXX , gefiihrt worden. Allfillige Ubertretungen wiirden diese Personen zu
verantworten haben. AuRBerdem sei Uber sein Vermdgen mit Beschluss des Bezirksgerichtes Innere Stadt Wien das
Schuldenregulierungsverfahren eréffnet worden. Die hier geltend gemachten Betrdge wuirden jedenfalls einen
Zeitraum vor Insolvenzerdffnung betreffen, sodass allfallige Forderungen im Insolvenzverfahren geltend zu machen
gewesen waren. Eine nachtragliche Geltendmachung sei nicht moéglich. Es werde die Anberaumung einer mundlichen
Verhandlung beantragt. Es sei der Beschwerde Folge zu geben und der angefochtenen Bescheid ersatzlos zu
beheben.rémisch 40, geb. rémisch 40, und rémisch 40, geb. rémisch 40, gefiihrt worden. Allfallige Ubertretungen
wlrden diese Personen zu verantworten haben. AuRerdem sei tber sein Vermdgen mit Beschluss des Bezirksgerichtes
Innere Stadt Wien das Schuldenregulierungsverfahren eréffnet worden. Die hier geltend gemachten Betrage wirden
jedenfalls einen Zeitraum vor Insolvenzerdffnung betreffen, sodass allfallige Forderungen im Insolvenzverfahren
geltend zu machen gewesen waren. Eine nachtragliche Geltendmachung sei nicht moglich. Es werde die Anberaumung
einer mundlichen Verhandlung beantragt. Es sei der Beschwerde Folge zu geben und der angefochtenen Bescheid
ersatzlos zu beheben.

7. Am 18.3.2014 wurde der BF von der belangten Behdrde einvernommen. In der vom BF unterzeichneten
Niederschrift vom 18.3.2014 gab der BF an, seit 2009 mit Herrn XXXX das Lokal XXXX gefUhrt zu haben, aber mit dem
Lokal seit 4.6.2012 nichts mehr tun zu haben. Es seien ab diesem Zeitpunkt XXXX und dessen Bruder XXXX fir das Cafe
verantwortlich gewesen, die auch seinen Sohn weggeschickt hatten, trotzdem dieser dort beschaftigt und angemeldet
gewesen sei. Als keine Rechnungen mehr bezahlt worden seien, habe er ihn davon in Kenntnis gesetzt, die Firma
abzumelden, womit er einverstanden gewesen sei. Am 23.7.2012 habe der BF die Gewerbeberechtigung zurlckgelegt,
seine Dienstnehmer sowie den Firmenbetriecb mit dem genannten Datum abgemeldet. Samtliche
Arbeitsbescheinigungen und Dienstnehmerpapiere habe er Herrn XXXX sofort ausgehandigt, damit dieser die
Anmeldung der Dienstnehmer durchfiihren und den Dienstnehmern die Arbeitsbescheinigungen und Abmeldungen
Ubergeben kénne. Herr XXXX habe eine eigene Firma grinden und die Dienstnehmer wieder anmelden wollen. Bei den
Kontrollen am 28.6.2012 und am 19.9.2012 sei der BF nicht anwesend gewesen, zumal er mit Herrn XXXX seit 4.6.2012
im Streit gestanden sei und dieser ihm habe ausrichten lassen, nicht das Lokal zu betreten. Herr XXXX wiirde alles
erledigen und zahlen. Aus einem Gesprach mit Frau XXXX wisse er, dass ihn Herr7. Am 18.3.2014 wurde der BF von der
belangten Behdrde einvernommen. In der vom BF unterzeichneten Niederschrift vom 18.3.2014 gab der BF an, seit
2009 mit Herrn rémisch 40 das Lokal rémisch 40 geflihrt zu haben, aber mit dem Lokal seit 4.6.2012 nichts mehr tun zu
haben. Es seien ab diesem Zeitpunkt romisch 40 und dessen Bruder romisch 40 fir das Cafe verantwortlich gewesen,
die auch seinen Sohn weggeschickt hatten, trotzdem dieser dort beschaftigt und angemeldet gewesen sei. Als keine
Rechnungen mehr bezahlt worden seien, habe er ihn davon in Kenntnis gesetzt, die Firma abzumelden, womit er
einverstanden gewesen sei. Am 23.7.2012 habe der BF die Gewerbeberechtigung zurlickgelegt, seine Dienstnehmer
sowie den Firmenbetrieb mit dem genannten Datum abgemeldet. Samtliche Arbeitsbescheinigungen und
Dienstnehmerpapiere habe er Herrn romisch 40 sofort ausgehandigt, damit dieser die Anmeldung der Dienstnehmer



durchfiihren und den Dienstnehmern die Arbeitsbescheinigungen und Abmeldungen tbergeben kénne. Herr rémisch
40 habe eine eigene Firma grinden und die Dienstnehmer wieder anmelden wollen. Bei den Kontrollen am 28.6.2012
und am 19.9.2012 sei der BF nicht anwesend gewesen, zumal er mit Herrn rémisch 40 seit 4.6.2012 im Streit gestanden
sei und dieser ihm habe ausrichten lassen, nicht das Lokal zu betreten. Herr rémisch 40 wirde alles erledigen und
zahlen. Aus einem Gesprach mit Frau rémisch 40 wisse er, dass ihn Herr

XXXX nur hingehalten habe. Es seien keinerlei Abmeldungen (Dienstnehmer, Krankenkasse, Finanzamt, Gewerbe)
erfolgt. Herr XXXX habe nur Teilbetrage der Wienenergie bezahlt, um das Lokal betreiben zu kénnen. Der BF habe dem
Magistrat gemeldet, dass Herr XXXX keine Firmenmeldung durchgeflihrt habe. Es seien damit Kontrollen durchgefihrt
worden. Dies konnten Herr XXXX und Frau XXXX bezeugen. Im Dezember 2012 habe Herr XXXX auch eine
Heizungsfirma unter den Namen des BF bestellt und nicht bezahlt, sodass eine Betrugsanzeige erfolgt sei.romisch 40
nur hingehalten habe. Es seien keinerlei Abmeldungen (Dienstnehmer, Krankenkasse, Finanzamt, Gewerbe) erfolgt.
Herr romisch 40 habe nur Teilbetrage der Wienenergie bezahlt, um das Lokal betreiben zu kdnnen. Der BF habe dem
Magistrat gemeldet, dass Herr romisch 40 keine Firmenmeldung durchgefihrt habe. Es seien damit Kontrollen
durchgefiihrt worden. Dies kénnten Herr rémisch 40 und Frau rémisch 40 bezeugen. Im Dezember 2012 habe Herr
rémisch 40 auch eine Heizungsfirma unter den Namen des BF bestellt und nicht bezahlt, sodass eine Betrugsanzeige
erfolgt sei.

8. Die gegenstandliche Beschwerde samt Bezug habendem Verwaltungsakt wurden dem Bundesverwaltungsgericht
am 17.04.2014 zur Entscheidung vorgelegt.

9. In der mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am 23.1.2018 gab der BF an, das XXXX von 2007
bis zum 23.7.2012 betrieben zu haben. Mit 23.7.2012 seien seine gewerberechtliche Abmeldung wie auch samtliche
anderen Abmeldungen (Steuer, Sozialversicherung) erfolgt. Dies habe der Steuerberater erledigt. Mit dem genannten
Datum seien Frau XXXX , Frau XXXX , Frau XXXX und Herr XXXX sozialversicherungsrechtlich abgemeldet worden. Die
Anmeldung von Frau XXXX dazu sei am 2.8.2010 bzw. die von Frau XXXX am 18.10.2011 erfolgt. Herr XXXX sei schon
langer als Kellner im XXXX mit einer Unterbrechung infolge seiner Einberufung zum Bundesheer beschaftigt gewesen.
Nach der Absolvierung des Bundesheeres sei dieser nochmals im XXXX kurz tatig gewesen. Der BF fuhrte weitere aus,
am 4.6.2012 mit seinem Partner XXXX einen Streit gehabt zu haben und seit diesem Zeitpunkt das Lokal XXXX nicht
mehr betreten zu haben. Herr XXXX sei bereits seit 2007 sein Partner als stiller Beteiligter fir das genannte Lokal
gewesen. lhm habe die Halfte dieses Lokal gehdrt. Es habe sich bei dieser Beteiligung um eine mindliche Vereinbarung
unter Freunden gehandelt. Bei der Betretung durch die Finanzpolizei am 28.6.2012 sei der BF im Lokal nicht anwesend
gewesen. Davon habe er erst Anfang Juli 2012 erfahren. Herr XXXX habe auf den Namen des BF das Café bis zur
Abmeldung durch den BF am 23.7.2012 gefuhrt. Anfang August 2012 habe der BF samtliche Dokumente Uber die am
23.7.2012 erfolgte Abmeldung Herrn XXXX Gbergeben. Am 30.8.2012 habe der BF auch beim Magistrat vorgesprochen,
um keine Probleme mit den Verwaltungsbehérden mehr zu haben. Zur finanzpolizeilichen Kontrolle am 19.9.2012 im
Lokal XXXX bemerkte der BF, dass sich die Behérden zu spat eingeschaltet hatten. Flir Herrn XXXX sei sowohl der BF als
auch Herr XXXX der Chef gewesen. Zu Frau XXXX rdaumte der BF ein, dass keine erforderliche
Auslénderbeschaftigungsbewilligung vorgelegen sei. Zum Schreiben der belangten Behérde vom 21.11.2012 zur
fehlenden Meldung der Dienstnehmer flihrte der BF aus, der belangten Behdrde telefonisch mitgeteilt zu haben, dass
bereits am 23.7.2012 die Abmeldung seiner Dienstnehmer durch ihn erfolgt sei.9. In der mundlichen Verhandlung vor
dem Bundesverwaltungsgericht am 23.1.2018 gab der BF an, das romisch 40 von 2007 bis zum 23.7.2012 betrieben zu
haben. Mit 23.7.2012 seien seine gewerberechtliche Abmeldung wie auch samtliche anderen Abmeldungen (Steuer,
Sozialversicherung) erfolgt. Dies habe der Steuerberater erledigt. Mit dem genannten Datum seien Frau rémisch 40,
Frau romisch 40, Frau romisch 40 und Herr romisch 40 sozialversicherungsrechtlich abgemeldet worden. Die
Anmeldung von Frau rémisch 40 dazu sei am 2.8.2010 bzw. die von Frau rémisch 40 am 18.10.2011 erfolgt. Herr
romisch 40 sei schon langer als Kellner im rémisch 40 mit einer Unterbrechung infolge seiner Einberufung zum
Bundesheer beschaftigt gewesen. Nach der Absolvierung des Bundesheeres sei dieser nochmals im rémisch 40 kurz
tatig gewesen. Der BF fuhrte weitere aus, am 4.6.2012 mit seinem Partner romisch 40 einen Streit gehabt zu haben
und seit diesem Zeitpunkt das Lokal rémisch 40 nicht mehr betreten zu haben. Herr romisch 40 sei bereits seit 2007
sein Partner als stiller Beteiligter fir das genannte Lokal gewesen. Ihm habe die Halfte dieses Lokal gehdrt. Es habe sich
bei dieser Beteiligung um eine mundliche Vereinbarung unter Freunden gehandelt. Bei der Betretung durch die
Finanzpolizei am 28.6.2012 sei der BF im Lokal nicht anwesend gewesen. Davon habe er erst Anfang Juli 2012 erfahren.



Herr romisch 40 habe auf den Namen des BF das Café bis zur Abmeldung durch den BF am 23.7.2012 gefihrt. Anfang
August 2012 habe der BF samtliche Dokumente Uber die am 23.7.2012 erfolgte Abmeldung Herrn rémisch 40
Ubergeben. Am 30.8.2012 habe der BF auch beim Magistrat vorgesprochen, um keine Probleme mit den
Verwaltungsbehdrden mehr zu haben. Zur finanzpolizeilichen Kontrolle am 19.9.2012 im Lokal rémisch 40 bemerkte
der BF, dass sich die Behdrden zu spat eingeschaltet hatten. FUr Herrn rémisch 40 sei sowohl der BF als auch Herr
romisch 40 der Chef gewesen. Zu Frau romisch 40rdumte der BF ein, dass keine erforderliche
Auslanderbeschaftigungsbewilligung vorgelegen sei. Zum Schreiben der belangten Behérde vom 21.11.2012 zur
fehlenden Meldung der Dienstnehmer flihrte der BF aus, der belangten Behodrde telefonisch mitgeteilt zu haben, dass
bereits am 23.7.2012 die Abmeldung seiner Dienstnehmer durch ihn erfolgt sei.

Der BF gab weiter an, als Mieter des Lokals XXXX im Mietvertrag bis Ende Dezember 2012 aufgeschienen zu sein. Herr
XXXX sollte ab Juli 2012 alles ordnungsgemal’ aufrechterhalten. Herr XXXX und Herr XXXX hatten mit Herrn XXXX
vereinbart, das Lokal ohne Bezahlung einer Miete bis Ende 2012 betreiben zu kdnnen.Der BF gab weiter an, als Mieter
des Lokals romisch 40 im Mietvertrag bis Ende Dezember 2012 aufgeschienen zu sein. Herr romisch 40 sollte ab Juli
2012 alles ordnungsgemal aufrechterhalten. Herr romisch 40 und Herr rémisch 40 hatten mit Herrn rémisch 40
vereinbart, das Lokal ohne Bezahlung einer Miete bis Ende 2012 betreiben zu kénnen.

Die belangte Behorde vertrat die Ansicht, dass jedenfalls die drei Betretenen (Herr XXXX , Herr XXXX und Frau XXXX) im
Juni bzw. am 28.6.2012 sozialversicherungsrechtlich nicht gemeldet gewesen seien und der BF jedenfalls Dienstgeber
der genannten drei Betreten gewesen sei.Die belangte Behorde vertrat die Ansicht, dass jedenfalls die drei Betretenen
(Herr rémisch 40, Herr rémisch 40 und Frau rédmisch 40 ) im Juni bzw. am 28.6.2012 sozialversicherungsrechtlich nicht
gemeldet gewesen seien und der BF jedenfalls Dienstgeber der genannten drei Betreten gewesen sei.

Der zeugenschaftlich einvernommene XXXX (Z1) fihrte aus, seit ca. 2009 im XXXX als Kellner tatig gewesen zu sein. Vom
November 2011 bis Mai 2012 sei er allerdings beim Bundesheer gewesen. Dann sei er wieder bis Ende 2012 wegen
Auflosung des Lokals XXXX als Kellner tatig gewesen. Herr XXXX habe ihn urspringlich eingestellt. Nach den von Herrn
XXXX erstellten Dienstplanen sei gearbeitet worden. Nach dem von ihm absolvierten Wehrdienst habe er bei seiner
Kellnertatigkeit im XXXX Herrn XXXX noch ein bis zwei Monate im Lokal gesehen. Fir ihn sei wahrend dieser Zeit Herr
XXXX neben Herrn XXXX der Chef gewesen. Fir den Zeugen seien jedenfalls die Beschaftigung und die Bezahlung
wesentlich gewesen, wobei das Entgelt aus der Kasse entnommen worden sei. Er sei auch durchgehend
sozialversicherungsrechtlich gemeldet gewesen. Neben Frau XXXX und einer weiteren Abwascherin habe Herr XXXX
aus dem Lager Waren ins Lokal XXXX transportiert und Zigaretten fir das Lokal eingekauft. Anlasslich der
finanzpolizeilichen Kontrolle am 28.6.2012 habe der Z1 seine e-card den Beamten ausgehandigt und seine Daten
angegeben. Dies hitten vermutlich auch Frau XXXX und die weitere Georgierin getan. Uber Herrn XXXX kénne er keine
Aussage treffen. Am 28.6.2012 habe er Herrn XXXX nicht gesehen. Er kdnne sich auch nicht mehr erinnern, wann er
Herrn XXXX im Lokal vor dem 28.6.2012 gesehen habe. Es sei ihm auch kein Streit zwischen Herrn XXXX und Herrn
XXXX in Erinnerung. Der Z1 konnte sich nicht mehr genau erinnern, glaube aber, dass Herr XXXX die letzten sechs
Monate der Chef gewesen sei. Am 28.6.2016 sei XXXX der einzige Chef gewesen. Auf Vorhalt seiner Zeugenaussage im
Rahmen der muindlichen Verhandlung am 12.1.2016 des unter der Aktenzahl W 178 2007102-1 beim
Bundesverwaltungsgericht protokollierten Verfahrens, gab der Z1 an, Herrn XXXX ca. die letzten sieben Monate im Jahr
2012 nicht mehr gesehen zu haben. Der Z1 rdumte jedoch ein, nach der Beschaftigung im XXXX in weiteren Lokalen
beschaftigt gewesen zu sein und sich deshalb an die Vorkommnisse im Lokal XXXX nicht mehr genau erinnern zu
konnen. Der Z1 gab weiter an, keinen Kontakt mit Herrn XXXX seit dem Zusperren des Lokals XXXX gehabt zu
haben.Der zeugenschaftlich einvernommene romisch 40 (Z1) fuhrte aus, seit ca. 2009 im romisch 40 als Kellner tatig
gewesen zu sein. Vom November 2011 bis Mai 2012 sei er allerdings beim Bundesheer gewesen. Dann sei er wieder bis
Ende 2012 wegen Auflésung des Lokals rémisch 40 als Kellner tatig gewesen. Herr rémisch 40 habe ihn urspringlich
eingestellt. Nach den von Herrn rémisch 40 erstellten Dienstplanen sei gearbeitet worden. Nach dem von ihm
absolvierten Wehrdienst habe er bei seiner Kellnertatigkeit im rémisch 40 Herrn rémisch 40 noch ein bis zwei Monate
im Lokal gesehen. Fir ihn sei wahrend dieser Zeit Herr roémisch 40 neben Herrn romisch 40 der Chef gewesen. Fir den
Zeugen seien jedenfalls die Beschaftigung und die Bezahlung wesentlich gewesen, wobei das Entgelt aus der Kasse
entnommen worden sei. Er sei auch durchgehend sozialversicherungsrechtlich gemeldet gewesen. Neben Frau
réomisch 40 und einer weiteren Abwascherin habe Herr rémisch 40 aus dem Lager Waren ins Lokal romisch 40
transportiert und Zigaretten fur das Lokal eingekauft. Anlasslich der finanzpolizeilichen Kontrolle am 28.6.2012 habe



der Z1 seine e-card den Beamten ausgehandigt und seine Daten angegeben. Dies hatten vermutlich auch Frau rémisch
40 und die weitere Georgierin getan. Uber Herrn rémisch 40 kénne er keine Aussage treffen. Am 28.6.2012 habe er
Herrn romisch 40 nicht gesehen. Er kdnne sich auch nicht mehr erinnern, wann er Herrn rémisch 40 im Lokal vor dem
28.6.2012 gesehen habe. Es sei ihm auch kein Streit zwischen Herrn rémisch 40 und Herrn rémisch 40 in Erinnerung.
Der Z1 konnte sich nicht mehr genau erinnern, glaube aber, dass Herr rémisch 40 die letzten sechs Monate der Chef
gewesen sei. Am 28.6.2016 sei rémisch 40 der einzige Chef gewesen. Auf Vorhalt seiner Zeugenaussage im Rahmen der
mundlichen Verhandlung am 12.1.2016 des unter der Aktenzahl W 178 2007102-1 beim Bundesverwaltungsgericht
protokollierten Verfahrens, gab der Z1 an, Herrn rémisch 40 ca. die letzten sieben Monate im Jahr 2012 nicht mehr
gesehen zu haben. Der Z1 raumte jedoch ein, nach der Beschaftigung im romisch 40 in weiteren Lokalen beschaftigt
gewesen zu sein und sich deshalb an die Vorkommnisse im Lokal rémisch 40 nicht mehr genau erinnern zu kénnen.
Der Z1 gab weiter an, keinen Kontakt mit Herrn rémisch 40 seit dem Zusperren des Lokals rémisch 40 gehabt zu
haben.

Der zeugenschaftlich einvernommene Sohn des BF, Herr XXXX (Z2), fuhrte aus, von 2013 bis 2014 im XXXX als Kellner
tatig gewesen zu sein. Chefs seien dort Herr XXXX und Herr XXXX gewesen. Der Z2 gab weiter an, dass ihm ein Streit
zwischen XXXX und XXXX in Erinnerung sei. Es sei moglich, dass der Streit im Zusammenhang mit dem Lokal XXXX
gestanden sei. Dieser Streit habe Mitte 2014 stattgefunden. Herr XXXX habe ihm die Lagerschllssel und die
Zigarettenautomatenschltssel abgenommen. Nach Aussage von Herrn XXXX , sollten samtliche Familienmitglieder der
Familie XXXX nicht mehr ins Lokal XXXX kommen. Herr XXXX habe beabsichtigt, alles alleine zu machen. Nach dem
Hinweis des Beschwerdeflihrervertreters, wonach das Lokal XXXX im Jahr 2014 nicht mehr bestanden habe, rdumte
der Z2 ein, den Zeitraum nicht mehr genau zu wissen. Der Z2 gab an, sich allenfalls auf einen Datenauszug des
Finanzamtes stitzen zu kénnen. Es kdnnte sich auch um den Auszug der Krankenkasse handeln. Die
Schlusselabnahme habe jedenfalls Anfang Juni stattgefunden. Nach seiner Tatigkeit im XXXX sei er in keinem anderen
Lokal mehr tatig gewesen.Der zeugenschaftlich einvernommene Sohn des BF, Herr romisch 40 (Z2), fuhrte aus, von
2013 bis 2014 im romisch 40 als Kellner tatig gewesen zu sein. Chefs seien dort Herr romisch 40 und Herr rémisch 40
gewesen. Der Z2 gab weiter an, dass ihm ein Streit zwischen rémisch 40 und rémisch 40 in Erinnerung sei. Es sei
moglich, dass der Streit im Zusammenhang mit dem Lokal rémisch 40 gestanden sei. Dieser Streit habe Mitte 2014
stattgefunden. Herr rémisch 40 habe ihm die Lagerschlissel und die Zigarettenautomatenschlissel abgenommen.
Nach Aussage von Herrn romisch 40, sollten samtliche Familienmitglieder der Familie rémisch 40 nicht mehr ins Lokal
romisch 40 kommen. Herr romisch 40 habe beabsichtigt, alles alleine zu machen. Nach dem Hinweis des
Beschwerdeflihrervertreters, wonach das Lokal romisch 40 im Jahr 2014 nicht mehr bestanden habe, raumte der 72
ein, den Zeitraum nicht mehr genau zu wissen. Der Z2 gab an, sich allenfalls auf einen Datenauszug des Finanzamtes
stitzen zu kénnen. Es koénnte sich auch um den Auszug der Krankenkasse handeln. Die Schliisselabnahme habe
jedenfalls Anfang Juni stattgefunden. Nach seiner Tatigkeit im romisch 40 sei er in keinem anderen Lokal mehr tatig
gewesen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenromisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der BF begann cirka 2007 das Lokal XXXX , in Form eines Kaffeehauses zu betreiben. Basierend auf einer miindlichen
Vereinbarung mit dem BF war Herr XXXX "stiller Beteiligter" am Kaffeehaus XXXX . Gegenliber dem Personal im
Kaffeehaus nahm der BF die Funktion eines Chefs ein. Fir das Kaffeehaus an der genannten Adresse hat der BF einen
Mietvertrag abgeschlossen, der mit 31.12.2012 auslief. Der BF verflgte Uber eine Gewerbeberechtigung fur die
Ausubung des Gastgewerbes in der Betriebsart eines Kaffeehauses, die er am 23.7.2012 zurtcklegte.Der BF begann
cirka 2007 das Lokal réomisch 40, in Form eines Kaffeehauses zu betreiben. Basierend auf einer mundlichen
Vereinbarung mit dem BF war Herr romisch 40 "stiller Beteiligter" am Kaffeehaus rémisch 40. Gegenlber dem
Personal im Kaffeehaus nahm der BF die Funktion eines Chefs ein. Fir das Kaffeehaus an der genannten Adresse hat
der BF einen Mietvertrag abgeschlossen, der mit 31.12.2012 auslief. Der BF verflgte Uber eine Gewerbeberechtigung
far die Austibung des Gastgewerbes in der Betriebsart eines Kaffeehauses, die er am 23.7.2012 zurlcklegte.

Im XXXX waren wahrend seines Betriebes verschiedene Personen als Dienstnehmer beschaftigt, die teilweise zur
Sozialversicherung angemeldet wurden.Im rémisch 40 waren wahrend seines Betriebes verschiedene Personen als
Dienstnehmer beschaftigt, die teilweise zur Sozialversicherung angemeldet wurden.



Herr XXXX , geb. am XXXX , wurde vom BF ab 2009 im genannten Kaffeehaus als Kellner angestellt. Fur die
Absolvierung seines Wehrdienstes vom November 2011 bis Mai 2012 unterbrach Herr XXXX seine Kellnertatigkeit im
Kaffeehaus des BF. Nach dem Bundesheer war Herr XXXX wieder im genannten Kaffeehaus als Kellner flr einen
Monatslohn von Euro 1.000,--, die aus der Kasse entnommen wurden, bis zu dessen SchlieRung tatig. Neben Herrn
XXXX war unter anderem auch die georgische Staatsburgerin, XXXX , geb. am XXXX , fur die keine
Auslanderbeschaftigungsbewilligung vorlag, als Abwascherin fiir einen Stundenlohn von € 5,00 seit ca. Ende April 2012
tatig. Auch der Bruder von XXXX , der Notstandshilfeempfanger XXXX , geb. am XXXX , war ebenfalls im Kaffeehaus
beschaftigt. Er erstellte die Dienstplane, nach denen gearbeitet wurde, transportierte Waren aus dem Lager ins Lokal
XXXX', kaufte Zigaretten fir das Kaffeehaus und erteilte auch Anordnungen an die Beschaftigten im Kaffeehaus.Herr
rémisch 40, geb. am rémisch 40, wurde vom BF ab 2009 im genannten Kaffeehaus als Kellner angestellt. Fiir die
Absolvierung seines Wehrdienstes vom November 2011 bis Mai 2012 unterbrach Herr romisch 40 seine Kellnertatigkeit
im Kaffeehaus des BF. Nach dem Bundesheer war Herr romisch 40 wieder im genannten Kaffeehaus als Kellner fur
einen Monatslohn von Euro 1.000,--, die aus der Kasse entnommen wurden, bis zu dessen SchlielRung tatig. Neben
Herrn romisch 40 war unter anderem auch die georgische Staatsburgerin, rémisch 40, geb. am rémisch 40, fur die
keine Auslanderbeschaftigungsbewilligung vorlag, als Abwascherin fur einen Stundenlohn von € 5,00 seit ca. Ende April
2012 tatig. Auch der Bruder von romisch 40, der Notstandshilfeempfanger rémisch 40, geb. am rémisch 40, war
ebenfalls im Kaffeehaus beschaftigt. Er erstellte die Dienstplane, nach denen gearbeitet wurde, transportierte Waren
aus dem Lager ins Lokal rémisch 40, kaufte Zigaretten fir das Kaffeehaus und erteilte auch Anordnungen an die
Beschaftigten im Kaffeehaus.

Am 4.6.2012 kam es zu einem Streit zwischen dem BF und Herrn XXXX . Dieser Vorfall war in der Folge Anlass flr Herrn
XXXX dem BF ausrichten zu lassen, das Lokal des XXXX nicht mehr zu betreten. Trotz dieses Umstandes hat es der BF
unterlassen, umgehend flir eine ordnungsgemadfle Beendigung seines Kaffeehausbetriebes als sorgsamer
Unternehmer und Dienstgeber bzw. fiir einen ordnungsgeméRen Ubergang an Herrn XXXX Sorge zu tragen. Vielmehr
hat der BF das XXXX jedenfalls bis zum 23.7.2012 betrieben und erst ab diesem Datum Schritte zur Beendigung seines
Kaffeehausbetriebes als Unternehmer und Dienstgeber gesetzt, indem er seine Gewerbeberechtigung zuriicklegte und
Abmeldungen der Dienstnehmer seines Betriebes bei der Sozialversicherung vornahm. Im August 2012 hat der BF
Papiere der Dienstnehmer Herrn XXXX ausgehandigt, um ihm die Wiederanmeldung zu ermdglichen und
Dienstnehmern die Arbeitsbescheinigungen und Abmeldungen Ubergeben zu kénnen. Herr XXXX hatte die Absicht,
einen eigenen Betrieb zu fUhren und die Dienstnehmer wieder anzumelden.Am 4.6.2012 kam es zu einem Streit
zwischen dem BF und Herrn réomisch 40 . Dieser Vorfall war in der Folge Anlass flr Herrn rémisch 40 dem BF ausrichten
zu lassen, das Lokal des rémisch 40 nicht mehr zu betreten. Trotz dieses Umstandes hat es der BF unterlassen,
umgehend fur eine ordnungsgemaRe Beendigung seines Kaffeehausbetriebes als sorgsamer Unternehmer und
Dienstgeber bzw. fiir einen ordnungsgemalken Ubergang an Herrn rémisch 40 Sorge zu tragen. Vielmehr hat der BF das
réomisch 40 jedenfalls bis zum 23.7.2012 betrieben und erst ab diesem Datum Schritte zur Beendigung seines
Kaffeehausbetriebes als Unternehmer und Dienstgeber gesetzt, indem er seine Gewerbeberechtigung zurticklegte und
Abmeldungen der Dienstnehmer seines Betriebes bei der Sozialversicherung vornahm. Im August 2012 hat der BF
Papiere der Dienstnehmer Herrn rdmisch 40 ausgehandigt, um ihm die Wiederanmeldung zu ermdglichen und
Dienstnehmern die Arbeitsbescheinigungen und Abmeldungen Ubergeben zu kdnnen. Herr rémisch 40 hatte die
Absicht, einen eigenen Betrieb zu fihren und die Dienstnehmer wieder anzumelden.

Zwischenzeitig fand am 28.6.2012 eine finanzpolizeiliche Kontrolle im XXXX statt, bei der die dort Beschaftigten, Herr
XXXX , Frau XXXX und Herr XXXX arbeitend angetroffen wurde. Die drei genannten, dort beschaftigen Personen waren
vor Arbeitsantritt am 28.6.2012 nicht zur Sozialversicherung gemeldet. Es wurde von der Finanzpolizei Anzeige
erstattet.Zwischenzeitig fand am 28.6.2012 eine finanzpolizeiliche Kontrolle im rémisch 40 statt, bei der die dort
Beschéftigten, Herr rémisch 40, Frau rémisch 40 und Herr rémisch 40 arbeitend angetroffen wurde. Die drei
genannten, dort beschaftigen Personen waren vor Arbeitsantritt am 28.6.2012 nicht zur Sozialversicherung gemeldet.
Es wurde von der Finanzpolizei Anzeige erstattet.

Am 19.9.2012 fand eine weitere finanzpolizeiliche Kontrolle im XXXX statt, bei der wiederum Herr XXXX und Frau XXXX
arbeitend im Lokal des XXXX angetroffen wurden, ohne vorliegende Anmeldung zur Sozialversicherung vor
Arbeitsbeginn.Am 19.9.2012 fand eine weitere finanzpolizeiliche Kontrolle im rémisch 40 statt, bei der wiederum Herr



rémisch 40 und Frau rémisch 40 arbeitend im Lokal des romisch 40 angetroffen wurden, ohne vorliegende Anmeldung
zur Sozialversicherung vor Arbeitsbeginn.

Mit Beschluss des Handelsgerichts Wien vom 07.12.2012, ZI. 3 Se 279/12t, wurde das Insolvenzverfahren betreffend
den BF, " XXXX , mangels Kostendeckung nicht eréffnet. Es wurde ausgesprochen, dass der Schuldner zahlungsunfahig
ist. Mit Beschluss vom 04.01.2013 sprach das Handelsgericht Wien aus, dass die Nichteréffnung des
Insolvenzverfahrens mangels Kostendeckung rechtskraftig ist.Mit Beschluss des Handelsgerichts Wien vom 07.12.2012,
ZI. 3 Se 279/12t, wurde das Insolvenzverfahren betreffend den BF, " rodmisch 40, mangels Kostendeckung nicht
eroffnet. Es wurde ausgesprochen, dass der Schuldner zahlungsunfahig ist. Mit Beschluss vom 04.01.2013 sprach das
Handelsgericht Wien aus, dass die Nichter6ffnung des Insolvenzverfahrens mangels Kostendeckung rechtskraftig ist.

Mit Beschluss des Bezirksgerichts Innere Stadt Wien vom 25.06.2013, ZI. 68 S 31/13h, wurde das
Schuldenregulierungsverfahren Gber das Vermogen des BF eréffnet. Die Anmeldefrist endete mit 05.08.2013. Es wurde
die Eigenverwaltung des Schuldners ausgesprochen. Seitens der Wiener Gebietskrankenkasse erfolgte keine
Forderungsanmeldung. Mit Beschluss des Bezirksgerichts vom 19.08.2013 wurde der Zahlungsplan angenommen und
in der Folge bestatigt. Mit Beschluss des Bezirksgerichts vom 18.09.2013 wurde ausgesprochen, dass der Zahlungsplan
rechtskraftig bestatigt und das Schuldenregulierungsverfahren aufgehoben ist. Das Ende der Zahlungsfrist fallt auf den
15.08.2020.

Mit Bescheid vom 25.11.2013 wurde dem BF von der belangten Behdrde gemaR § 113 Abs. 1 Z 1 iVm Abs. 2 ASVG ein
Beitragszuschlag in der Hohe von Euro 2.300,-- vorgeschrieben, da am 28.6.2012 die Anmeldungen zur
Pflichtversicherung fir XXXX , VSNR XXXX , XXXX , VSNR XXXX , sowie fur XXXX , VSNR XXXX , durch den BF als
Dienstgeber nicht vor Arbeitsantritt erstattet worden sind. Mit Schriftsatz vom 29.1.2014 erhob der BF Beschwerde
gegen den Bescheid vom 25.11.2013, die beim Bundesverwaltungsgericht unter der gegenstandlichen Aktenzahl ZI
W173 2007091-1 protokolliert wurde.Mit Bescheid vom 25.11.2013 wurde dem BF von der belangten Behérde gemaR
Paragraph 113, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Absatz 2, ASVG ein Beitragszuschlag in der Héhe von Euro
2.300,-- vorgeschrieben, da am 28.6.2012 die Anmeldungen zur Pflichtversicherung fur romisch 40, VSNR rémisch 40,
rémisch 40, VSNR rémisch 40, sowie fir romisch 40, VSNR rémisch 40, durch den BF als Dienstgeber nicht vor
Arbeitsantritt erstattet worden sind. Mit Schriftsatz vom 29.1.2014 erhob der BF Beschwerde gegen den Bescheid vom
25.11.2013, die beim Bundesverwaltungsgericht unter der gegenstandlichen Aktenzahl ZI W173 2007091-1
protokolliert wurde.

In einem weiteren Bescheid vom 9.12.2013 hat die belangte Behtérde dem BF als Inhaber des XXXX und Dienstgeber
einen Beitragszuschlag in der Hohe von Euro 1.800,-- basierend auf der finanzpolizeilichen Kontrolle am 19.9.2012, bei
der festgestellt worden war, dass der BF als Dienstgeber fir Frau XXXX und Herrn XXXX keine Anmeldung zur
Sozialverischerung vor deren Arbeitsantritt getatigt hatte, vorgeschrieben. Gegen diesen Bescheid erhob der BF
ebenfalls Beschwerde, die unter der Aktenzahl ZI W 178 2007102-1 protokolliert wurde, und nicht Gegenstand dieses
Verfahrens ist.In einem weiteren Bescheid vom 9.12.2013 hat die belangte Behdrde dem BF als Inhaber des romisch 40
und Dienstgeber einen Beitragszuschlag in der Hoéhe von Euro 1.800,-- basierend auf der finanzpolizeilichen Kontrolle
am 19.9.2012, bei der festgestellt worden war, dass der BF als Dienstgeber fur Frau rémisch 40 und Herrn rémisch 40
keine Anmeldung zur Sozialverischerung vor deren Arbeitsantritt getatigt hatte, vorgeschrieben. Gegen diesen
Bescheid erhob der BF ebenfalls Beschwerde, die unter der Aktenzahl ZI W 178 2007102-1 protokolliert wurde, und
nicht Gegenstand dieses Verfahrens ist.

2. Beweiswurdigung:

Beweis wurde erhoben durch den unbedenklichen und unzweifelhaften Inhalt des vorliegenden Verwaltungs- bzw.
Gerichtaktes, den vom Bundesverwaltungsgericht amtswegig veranlassten Abfragen des Firmenbuches sowie der
Insolvenzdatei und durch die miindliche Verhandlung am 23.1.2018.

Der BF ist der Feststellung der belangten Behorde, dass XXXX, VSNR XXXX , XXXX , VSNR XXXX , sowie XXXX, VSNR XXXX
,im XXXX , am 28.6.2012 arbeitend angetroffen wurden, in der Beschwerde nicht entgegengetreten. Ebenso blieb die
von der belangten Behorde getroffene Feststellung der unterlassenen Anmeldungen der genannten Betretenen zur
Pflichtversicherung vor Arbeitsantritt vom BF unbestritten.Der BF ist der Feststellung der belangten Behdrde, dass
rémisch 40, VSNR romisch 40, romisch 40, VSNR rémisch 40, sowie romisch 40, VSNR rémisch 40, im romisch 40,



am 28.6.2012 arbeitend angetroffen wurden, in der Beschwerde nicht entgegengetreten. Ebenso blieb die von der
belangten Behorde getroffene Feststellung der unterlassenen Anmeldungen der genannten Betretenen zur
Pflichtversicherung vor Arbeitsantritt vom BF unbestritten.

Das Beschwerdevorbringen des BF, zum mal3geblichen Tatzeitpunkt am 28.6.2012 nicht mehr Inhaber und Betreiber
des Lokals XXXX gewesen zu sein und daher auch nicht die betroffenen, dort arbeitend angetroffenen Personen ( XXXX
) ohne sozialversicherungsrechtliche Meldung als Dienstgeber am 28.6.2012 beschaftigt zu haben, kann nicht
Uberzeugen. Dies gilt auch fur das weitere Vorbringen des BF in seiner Beschwerde vom 29.1.2014, wonach ab dem
4.6.2012 nur noch XXXX und XXXX das Kaffeehaus XXXX betrieben hitten, sodass diese fur allfallige Ubertretungen
verantwortliche waren. Der BF selbst gab namlich in der mandlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht
am 23.1.2018 eingangs glaubwurdig an, das XXXX bis zum 23.7.2012 betrieben zu haben.Das Beschwerdevorbringen
des BF, zum malgeblichen Tatzeitpunkt am 28.6.2012 nicht mehr Inhaber und Betreiber des Lokals romisch 40
gewesen zu sein und daher auch nicht die betroffenen, dort arbeitend angetroffenen Personen ( rémisch 40) ohne
sozialversicherungsrechtliche Meldung als Dienstgeber am 28.6.2012 beschaftigt zu haben, kann nicht Uberzeugen.
Dies gilt auch fur das weitere Vorbringen des BF in seiner Beschwerde vom 29.1.2014, wonach ab dem 4.6.2012 nur
noch rémisch 40 und rémisch 40 das Kaffeehaus rémisch 40 betrieben hatten, sodass diese fir allfallige Ubertretungen
verantwortliche waren. Der BF selbst gab namlich in der mindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht
am 23.1.2018 eingangs glaubwdrdig an, das rémisch 40 bis zum 23.7.2012 betrieben zu haben.

Glaubwdurdig fuhrte der BF in der genannten mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am
23.1.2018 aus, mit XXXX , der auf Grund einer mindlichen Vereinbarung mit dem BF am XXXX "stiller Beteiligter" war,
am 4.6.2012 einen Streit gehabt zu haben. Von einem am 4.6.2012 stattgefundenen Streit mit dem am genannten
Kaffeehaus Beteiligten, Herrn XXXX , sprach der BF auch anlasslich seiner Einvernahme bei der belangten Behdrde am
18.3.2014. Selbst wenn der BF und Herr XXXX am 4.6.2012 im Streit auseinander ging und Herr XXXX dem BF in der
Folge Gbermitteln lieB, das Kaffeehaus nicht mehr zu betreten, hat der BF nach eigenen Angabe in der mindlichen
Verhandlung am 23.1.2018 das Kaffeehaus bis zum 23.7.2012 betrieben und erst mit diesem Datum Schritte zur
Beendigung seines Kaffeehausbetriebes als Betreiber und Dienstgeber gesetzt. Daflir sprechen neben der
Zurucklegung seiner Gewerbeberechtigung am 23.7.2012, die mit einer Kopie Uber die Verstandigung des zustandigen
Magistrats der Stadt Wien vom 24.7.2012 belegt wurde, auch die glaubwirdigen Aussagen des BF in der mindlichen
Verhandlung am 23.1.2018 zu den von ihm am 23.7.2012 veranlassten Abmeldungen steuerrechtlicher wie auch
sozialversicherungsrechtlicher Natur. Auch nach Vorhalt des Schreibens der belangten Behtérde vom 21.11.2012 gab
der BF in der genannten mundlichen Verhandlung am 23.1.2018 an, der belangten Behorde telefonisch mitgeteilt zu
haben, bereits am 23.7.2012 die Abmeldung der Dienstnehmer des Kaffeehauses durchgefiihrt zu haben. Dies deckt
sich auch mit der Aussage des BF anlasslich der Einvernahme durch die belangte Behdrde am 18.3.2014, mit 23.7.2012
seine Dienstnehmer abgemeldet zu haben und samtliche Arbeitsbescheinigungen und Papiere seiner Dienstnehmer
Herrn XXXX zwecks Wiederanmeldung ausgehandigt sowie die Arbeitsbescheinigungen und Abmeldungen seiner
Dienstnehmer Uberreicht zu haben, zumal Herr XXXX einen eigenen Betrieb fiihren und die Dienstnehmer wieder
anmelden wollte.Glaubwirdig fuhrte der BF in der genannten mundlichen Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht am 23.1.2018 aus, mit rémisch 40, der auf Grund einer mindlichen Vereinbarung mit dem
BF am romisch 40 "stiller Beteiligter" war, am 4.6.2012 einen Streit gehabt zu haben. Von einem am 4.6.2012
stattgefundenen Streit mit dem am genannten Kaffeehaus Beteiligten, Herrn rémisch 40, sprach der BF auch
anlasslich seiner Einvernahme bei der belangten Behérde am 18.3.2014. Selbst wenn der BF und Herr romisch 40 am
4.6.2012 im Streit auseinander ging und Herr romisch 40 dem BF in der Folge Ubermitteln lieR, das Kaffeehaus nicht
mehr zu betreten, hat der BF nach eigenen Angabe in der mindlichen Verhandlung am 23.1.2018 das Kaffeehaus bis
zum 23.7.2012 betrieben und erst mit diesem Datum Schritte zur Beendigung seines Kaffeehausbetriebes als Betreiber
und Dienstgeber gesetzt. Daflir sprechen neben der Zurticklegung seiner Gewerbeberechtigung am 23.7.2012, die mit
einer Kopie Uber die Verstandigung des zustandigen Magistrats der Stadt Wien vom 24.7.2012 belegt wurde, auch die
glaubwuirdigen Aussagen des BF in der mundlichen Verhandlung am 23.1.2018 zu den von ihm am 23.7.2012
veranlassten Abmeldungen steuerrechtlicher wie auch sozialversicherungsrechtlicher Natur. Auch nach Vorhalt des
Schreibens der belangten Behérde vom 21.11.2012 gab der BF in der genannten mundlichen Verhandlung am
23.1.2018 an, der belangten Behorde telefonisch mitgeteilt zu haben, bereits am 23.7.2012 die Abmeldung der
Dienstnehmer des Kaffeehauses durchgefihrt zu haben. Dies deckt sich auch mit der Aussage des BF anlasslich der
Einvernahme durch die belangte Behérde am 18.3.2014, mit 23.7.2012 seine Dienstnehmer abgemeldet zu haben und



samtliche Arbeitsbescheinigungen und Papiere seiner Dienstnehmer Herrn rémisch 40 zwecks Wiederanmeldung
ausgehandigt sowie die Arbeitsbescheinigungen und Abmeldungen seiner Dienstnehmer Uberreicht zu haben, zumal
Herr rémisch 40 einen eigenen Betrieb fihren und die Dienstnehmer wieder anmelden wollte.

Der vom BF abgeschlossene Mietvertrag fur das Lokal XXXX lief zu diesem Zeitpunkt (23.7.2012) noch weiter auf den
Namen des BF. Die angefuhrten glaubwurdigen Aussagen des BF, die fir seine Dienstgeberfunktion im XXXX
zumindest bis zum 23.7.2012 spricht, stehen dardber hinaus auch im Einklang mit der Aussage des Dienstnehmers
XXXX anlasslich der finanzpolizeilichen Kontrolle am 28.6.2012, namlich unter Arbeitsanweisung seiner beiden Chefs
Herrn XXXX und Herrn XXXX zu arbeiten. Diese ist im oben wiedergegebenen Strafantrag zur Erhebung am 28.6.2012
im Cafe Ocean¢s 14, der mit Schreiben vom 15.10.2012 der belangten Behdrde Ubermittelt wurde, festgehalten.Der
vom BF abgeschlossene Mietvertrag fur das Lokal rémisch 40 lief zu diesem Zeitpunkt (23.7.2012) noch weiter auf den
Namen des BF. Die angeflihrten glaubwirdigen Aussagen des BF, die fur seine Dienstgeberfunktion im rémisch 40
zumindest bis zum 23.7.2012 spricht, stehen dartber hinaus auch im Einklang mit der Aussage des Dienstnehmers
réomisch 40 anlasslich der finanzpolizeilichen Kontrolle am 28.6.2012, namlich unter Arbeitsanweisung seiner beiden
Chefs Herrn romisch 40 und Herrn romisch 40 zu arbeiten. Diese ist im oben wiedergegebenen Strafantrag zur
Erhebung am 28.6.2012 im Cafe Ocean¢s 14, der mit Schreiben vom 15.10.2012 der belangten Behorde tbermittelt
wurde, festgehalten.

Die gegenstandliche finanzpolizeiliche Kontrolle vom 28.6.2012, bei der die oben angefihrten Personen als
Dienstnehmer des XXXX arbeitend ohne sozialversicherungsrechtliche Meldung ab Arbeitsbeginn angetroffen wurden,
fand damit zu einem Zeitpunkt statt, zu dem der BF jedenfalls noch Dienstgeber seiner drei betroffenen abreitende
angetroffenen Dienstnehmer ( XXXX , VSNR XXXX , XXXX , VSNR XXXX , sowie XXXX , VSNR XXXX ) war.Die
gegenstandliche finanzpolizeiliche Kontrolle vom 28.6.2012, bei der die oben angeflihrten Personen als Dienstnehmer
des romisch 40 arbeitend ohne sozialversicherungsrechtliche Meldung ab Arbeitsbeginn angetroffen wurden, fand
damit zu einem Zeitpunkt statt, zu dem der BF jedenfalls noch Dienstgeber seiner drei betroffenen abreitende
angetroffenen Dienstnehmer ( rémisch 40, VSNR rémisch 40, rémisch 40, VSNR rémisch 40, sowie rémisch 40, VSNR
romisch 40 ) war.

Angesichts dieser glaubwirdigen Aussagen des BF war eine weitere Einvernahme von Zeugen nicht mehr erforderlich.
Angemerkt wird in diesem Zusammenhang zur Aussage des am 23.1.2018 zeugenschaftlich einvernommenen XXXX zur
Funktion des BF als Dienstgeber zum Zeitraum Juni bzw. Juli 2012, dass sein Hinweis, sich nicht mehr auf Grund des
langen dazwischen liegenden Zeitraumes und seiner mittlerweile anderen dazwischen liegenden
Beschaftigungsverhaltnisse genau erinnern zu kdnnen, lebensnah ist. Auch aus den Aussagen des zeugenschaftlich
einvernommenen Sohnes des BF, Herrn XXXX, in der mindlichen Verhandlung am 23.1.2018 ergab sich, dass diesem
der gegenstandliche Zeitraum 2012 nicht mehr genau in Erinnerung war.Angesichts dieser glaubwiirdigen Aussagen
des BF war eine weitere Einvernahme von Zeugen nicht mehr erforderlich. Angemerkt wird in diesem Zusammenhang
zur Aussage des am 23.1.2018 zeugenschaftlich einvernommenen romisch 40 zur Funktion des BF als Dienstgeber zum
Zeitraum Juni bzw. Juli 2012, dass sein Hinweis, sich nicht mehr auf Grund des langen dazwischen liegenden
Zeitraumes und seiner mittlerweile anderen dazwischen liegenden Beschaftigungsverhdltnisse genau erinnern zu
kdénnen, lebensnah ist. Auch aus den Aussagen des zeugenschaftlich einvernommenen Sohnes des BF, Herrn romisch
40, in der mundlichen Verhandlung am 23.1.2018 ergab sich, dass diesem der gegenstandliche Zeitraum 2012 nicht
mehr genau in Erinnerung war.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

Gemall § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVWGG),BGBI. | Nr. 10/2013 idgF, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.Gemal3 Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVWGG), Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 10 aus 2013, idgF, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Da gegenstandlich eine Beitragszuschlagssache und damit eine ASVG - Verwaltungssache gemaR§ 410 Abs. 1 Z 5 ASVG
idgF zu entscheiden ist, liegt bereits dem Grunde nach gemal? § 414 Abs. 2 ASVG e contrario keine Rechtssache vor, die
zu einer Senatszustandigkeit im Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht fihren kdnnte. Es liegt


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/10
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somit Einzelrichterzustandigkeit vor.Da gegenstandlich eine Beitragszuschlagssache und damit eine ASVG -
Verwaltungssache gemal’ Paragraph 410, Absatz eins, Ziffer 5, ASVG idgF zu entscheiden ist, liegt bereits dem Grunde
nach gemal Paragraph 414, Absatz 2, ASVG e contrario keine Rechtssache vor, die zu einer Senatszustandigkeit im
Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht fihren kdnnte. Es liegt somit Einzelrichterzustéandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes st durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 idgF, geregelt (8 1 leg.cit.)Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz
(VWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, idgF, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.).

GemalR 8 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nichts anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nichts anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

3.2. Zu Spruchpunkt 1.)3.2. Zu Spruchpunkt rémisch eins.)
3.2.1. Die fur das gegenstandliche Verfahren maf3geblichen gesetzlichen Grundlagen:

Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. Nr. 189/1955 idgFAllgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG),
Bundesgesetzblatt Nr. 189 aus 1955, idgF

84 (1) In der Kranken-, Unfall- und Pensionsversicherung sind auf Grund dieses Bundesgesetzes versichert
(vollversichert), wenn die betreffende Beschaftigung weder gemall den 88 5 und 6 von der Vollversicherung
ausgenommen ist, noch nach &8 7 nur eine Teilversicherung begrindet:84 (1) In der Kranken-, Unfall- und
Pensionsversicherung sind auf Grund dieses Bundesgesetzes versichert (vollversichert), wenn die betreffende
Beschaftigung weder gemaR den Paragraphen 5 und 6 von der Vollversicherung ausgenommen ist, noch nach
Paragraph 7, nur eine Teilversicherung begriindet:

1. die bei einem oder mehreren Dienstgebern beschéftigten Dienstnehmer;
2.-14.1..1]

(2) Dienstnehmer im Sinne dieses Bundesgesetzes ist, wer in einem Verhdltnis personlicher und wirtschaftlicher
Abhangigkeit gegen Entgelt beschaftigt wird; hiezu gehéren auch Personen, bei deren Beschaftigung die Merkmale
persénlicher und wirtschaftlicher Abhdngigkeit gegeniber den Merkmalen selbstandiger AuslUbung der
Erwerbstatigkeit Uberwiegen. Als Dienstnehmer gelten jedenfalls Personen, die mit Dienstleistungsscheck nach dem
Dienstleistungsscheckgesetz (DLSG), BGBI. | Nr. 45/2005, entlohnt werden. Als Dienstnehmer gilt jedenfalls auch, wer
nach § 47 Abs. 1 in Verbindung mit Abs. 2 EStG 1988 lohnsteuerpflichtig ist, es sei denn, es handelt sich um(2)
Dienstnehmer im Sinne dieses Bundesgesetzes ist, wer in einem Verhaltnis personlicher und wirtschaftlicher
Abhangigkeit gegen Entgelt beschaftigt wird; hiezu gehéren auch Personen, bei deren Beschaftigung die Merkmale
persénlicher und wirtschaftlicher Abhdngigkeit gegeniber den Merkmalen selbstandiger AuslUbung der
Erwerbstatigkeit Uberwiegen. Als Dienstnehmer gelten jedenfalls Personen, die mit Dienstleistungsscheck nach dem
Dienstleistungsscheckgesetz (DLSG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 45 aus 2005,, entlohnt werden. Als Dienstnehmer
gilt jedenfalls auch, wer nach Paragraph 47, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, EStG 1988 lohnsteuerpflichtig ist,
es sei denn, es handelt sich um
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1. Bezieher von Einklnften nach 8 25 Abs. 1 Z 4 lit. a oder b EStG 1988 odeft. Bezieher von Einkunften nach Paragraph
25, Absatz eins, Ziffer 4, Litera a, oder b EStG 1988 oder

2. Bezieher von Einkunften nach 8 25 Abs. 1 Z 4 lit. ¢ EStG 1988, die in einem 6ffentlich-rechtlichen Verhaltnis zu einer
Gebietskorperschaft stehen oder2. Bezieher von Einkiinften nach Paragraph 25, Absatz eins, Ziffer 4, Litera c, EStG
1988, die in einem offentlich-rechtlichen Verhaltnis zu einer Gebietskdrperschaft stehen oder

3. Bezieher/innen von Geld- oder Sachleistungen nach dem Freiwilligengesetz.

8§ 33 (1) Die Dienstgeber haben jede von ihnen beschaftigte, nach diesem Bundesgesetz in der Krankenversicherung
pflichtversicherte  Person  (Vollversicherte und Teilversicherte) vor Arbeitsantritt beim zustandigen
Krankenversicherungstrager anzumelden und binnen sieben Tagen nach dem Ende der Pflichtversicherung
abzumelden. Die An(Ab)meldung durch den Dienstgeber wirkt auch fur den Bereich der Unfall- und
Pensionsversicherung, soweit die beschaftigte Person in diesen Versicherungen pflichtversichert ist.Paragraph 33, (1)
Die Dienstgeber haben jede von ihnen beschaftigte, nach diesem Bundesgesetz in der Krankenversicherung
pflichtversicherte  Person  (Vollversicherte und Teilversicherte) vor Arbeitsantritt beim zustandigen
Krankenversicherungstrager anzumelden und binnen sieben Tagen nach dem Ende der Pflichtversicherung
abzumelden. Die An(Ab)meldung durch den Dienstgeber wirkt auch fir den Bereich der Unfall- und

Pensionsversicherung, soweit die beschaftigte Person in diesen Versicherungen pflichtversichert ist.
(1a) Der Dienstgeber kann die Anmeldeverpflichtung so erfullen, dass er in zwei Schritten meldet, und zwar

1. vor Arbeitsantritt die Dienstgeberkontonummer, die Namen und Versicherungsnummern bzw. die Geburtsdaten der

beschaftigten Personen sowie Ort und Tag der Beschaftigungsaufnahme (Mindestangaben Anmeldung) und

2. die noch fehlenden Angaben innerhalb von sieben Tagen ab Beginn der Pflichtversicherung (vollstandige

Anmeldung).

§ 35 (1) Als Dienstgeber im Sinne dieses Bundesgesetzes gilt
derjenige, fur dessen Rechnung der Betrieb (die Verwaltung, die
Hauswirtschaft, die Tatigkeit) gefuhrt wird, in dem der Dienstnehmer
(Lehrling) in einem Beschaftigungs(Lehr)verhaltnis steht, auch wenn
der Dienstgeber den Dienstnehmer durch Mittelspersonen in Dienst
genommen hat oder ihn ganz oder teilweise auf Leistungen Dritter an
Stelle des Entgeltes verweist. Dies gilt entsprechend auch fir die
gemal § 4 Abs. 1 Z 3 pflichtversicherten, nicht als Dienstnehmer
beschaftigten Personen.

(3) Der Dienstgeber kann die Erfullung der ihm nach 88 33 und 34
obliegenden Pflichten auf Bevollmachtigte Ubertragen. Name und
Anschrift dieser Bevollmachtigten sind unter deren Mitfertigung dem
zustandigen Versicherungstrager bekanntzugeben.

8§ 49 (1) Unter Entgelt sind die Geld- und Sachbezlge zu verstehen,
auf die der pflichtversicherte Dienstnehmer (Lehrling) aus dem
Dienst(Lehr)verhaltnis Anspruch hat oder die er dartber hinaus auf

Grund des Dienst(Lehr)verhaltnisses vom Dienstgeber oder von einem



Dritten erhalt.

8 111 (1) Ordnungswidrig handelt, wer als Dienstgeber oder sonstige nach § 36 meldepflichtige Person (Stelle) oder als
bevollmachtigte Person nach § 35 Abs. 3 entgegen den Vorschriften dieses BundesgesetzesParagraph 111, (1)
Ordnungswidrig handelt, wer als Dienstgeber oder sonstige nach Paragraph 36, meldepflichtige Person (Stelle) oder als

bevollmachtigte Person nach Paragraph 35, Absatz 3, entgegen den Vorschriften dieses Bundesgesetzes
1. Meldungen oder Anzeigen nicht oder falsch oder nicht rechtzeitig erstattet oder

2. Meldungsabschriften nicht oder nicht rechtzeitig weitergibt oder

3. Auskinfte nicht oder falsch erteilt oder

4. gehdrig ausgewiesene Bedienstete der Versicherungstrager wahrend der Betriebszeiten nicht in Geschaftsbucher,

Belege und sonstige Aufzeichnungen, die fir das Versicherungsverhaltnis bedeutsam sind, einsehen lasst.

§ 113 (1) Den in 8 111 Abs. 1 genannten Personen (Stellen) kénnen Beitragszuschlage vorgeschrieben werden,
wennParagraph 113, (1) Den in Paragraph 111, Absatz eins, genannten Personen (Stellen) kénnen Beitragszuschlage

vorgeschrieben werden, wenn
1. die Anmeldung zur Pflichtversicherung nicht vor Arbeitsantritt erstattet wurde oder

2. die vollstandige Anmeldung zur Pflichtversicherung nach 8 33 Abs. 1a Z 2 nicht oder verspatet erstattet wurde odeg.
die vollstandige Anmeldung zur Pflichtversicherung nach Paragraph 33, Absatz eins a, Ziffer 2, nicht oder verspatet
erstattet wurde oder

3. das Entgelt nicht oder verspatet gemeldet wurde oder
4. ein zu niedriges Entgelt gemeldet wurde.

(2) Im Fall des Abs. 1 Z 1 setzt sich der Beitragszuschlag nach einer unmittelbaren Betretung im Sinne des § 111a aus
zwei Teilbetragen zusammen, mit denen die Kosten fur die gesonderte Bearbeitung und fur den Prufeinsatz pauschal
abgegolten werden. Der Teilbetrag fur die gesonderte Bearbeitung beldauft sich auf 500 € je nicht vor Arbeitsantritt
angemeldeter Person; der Teilbetrag fiir den Prifeinsatz belauft sich auf 800 €. Bei erstmaliger verspateter Anmeldung
mit unbedeutenden Folgen kann der Teilbetrag flir die gesonderte Bearbeitung entfallen und der Teilbetrag fur den
Prufeinsatz bis auf 400 € herabgesetzt werden. In besonders bericksichtigungswirdigen Fallen kann auch der
Teilbetrag fur den Prufeinsatz entfallen.(2) Im Fall des Absatz eins, Ziffer eins, setzt sich der Beitragszuschlag nach einer
unmittelbaren Betretung im Sinne des Paragraph 111 a, aus zwei Teilbetragen zusammen, mit denen die Kosten fur die
gesonderte Bearbeitung und fur den Prufeinsatz pauschal abgegolten werden. Der Teilbetrag fur die gesonderte
Bearbeitung belduft sich auf 500 € je nicht vor Arbeitsantritt angemeldeter Person; der Teilbetrag fir den Prufeinsatz
belduft sich auf 800 €. Bei erstmaliger verspateter Anmeldung mit unbedeutenden Folgen kann der Teilbetrag fiir die
gesonderte Bearbeitung entfallen und der Teilbetrag fur den Prifeinsatz bis auf 400 € herabgesetzt werden. In
besonders bertcksichtigungswirdigen Fallen kann auch der Teilbetrag fur den Prifeinsatz entfallen.

3.2.2. Der Beitragszuschlag dem Grunde nach:

GemaB 8§ 113 Abs. 1 Z 1iVm§ 111 Abs. 1 ASVG kénnen Dienstgebern Beitragszuschlage vorgeschrieben werden, wenn
die Anmeldung zur Pflichtversicherung nicht vor Arbeitsantritt erstattet wurde.Gemal3 Paragraph 113, Absatz eins,
Ziffer eins, in Verbindung mit Paragraph 111, Absatz eins, ASVG konnen Dienstgebern Beitragszuschlage
vorgeschrieben werden, wenn die Anmeldung zur Pflichtversicherung nicht vor Arbeitsantritt erstattet wurde.

Im vorliegenden Verfahren ist vor der Entscheidung Uber die Vorschreibung des Beitragszuschlages somit die Vorfrage
des Vorliegens einer gemaR 8 33 ASVG meldepflichtigen Beschaftigung zu beurteilen. Demnach haben die Dienstgeber
jede von ihnen beschéftigte, nach diesem Bundesgesetz in der Krankenversicherung pflichtversicherte Person
(Vollversicherte und Teilversicherte) vor Arbeitsantritt beim zustandigen Krankenversicherungstrager anzumelden.Im
vorliegenden Verfahren ist vor der Entscheidung Uber die Vorschreibung des Beitragszuschlages somit die Vorfrage
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des Vorliegens einer gemald Paragraph 33, ASVG meldepflichtigen Beschaftigung zu beurteilen. Demnach haben die
Dienstgeber jede von ihnen beschaftigte, nach diesem Bundesgesetz in der Krankenversicherung pflichtversicherte
Person (Vollversicherte und Teilversicherte) vor Arbeitsantritt beim zusténdigen Krankenversicherungstrager

anzumelden.

GemalR § 4 Abs. 1 Z 1 ASVG sind die bei einem oder mehreren Dienstgebern beschaftigten Dienstnehmer in der
Kranken-, Unfall- und Pensionsversicherung vollversichert.Gemal Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins, ASVG sind die
bei einem oder mehreren Dienstgebern beschaftigten Dienstnehmer in der Kranken-, Unfall- und
Pensionsversicherung vollversichert.

3.2.2.1. Dienstnehmereigenschaft

Als Dienstnehmer ist nach § 4 Abs. 2 leg.cit. zu qualifizieren, wer in einem Verhaltnis personlicher und wirtschaftlicher
Abhangigkeit gegen Entgelt beschaftigt wird; hierzu gehéren auch Personen, bei deren Beschaftigung die Merkmale
personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit gegeniber den Merkmalen selbststandiger Auslbung der
Erwerbstatigkeit Uberwiegen.Als Dienstnehmer ist nach Paragraph 4, Absatz 2, leg.cit. zu qualifizieren, wer in einem
Verhéltnis personlicher und wirtschaftlicher Abhdngigkeit gegen Entgelt beschaftigt wird; hierzu gehdren auch
Personen, bei deren Beschéftigung die Merkmale personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit gegentber den
Merkmalen selbststandiger Ausiibung der Erwerbstatigkeit Uberwiegen.

Ob bei der Beschaftigung die Merkmale persénlicher Abhangigkeit des Beschaftigten vom Empfanger der
Arbeitsleistung gegenlber jenen personlicher Unabhangigkeit Uberwiegen und somit persénliche Abhangigkeit im
Sinne des § 4 Abs. 2 ASVG gegeben ist, hangt nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes davon ab, ob nach dem
Gesamtbild dieser konkret zu beurteilenden Beschaftigung die Bestimmungsfreiheit des Beschaftigten durch diese und
wahrend dieser Beschaftigung weitgehend ausgeschaltet oder - wie bei anderen Formen der Gestaltung einer
Beschaftigung (z.B. aufgrund eines Werkvertrages oder eines freien Dienstvertrages) - nur beschrankt ist (VwGH
19.02.2014, 2013/08/0267; vgl. verstarkter Senat 10.12.1986, 83/08/0200)0Ob bei der Beschaftigung die Merkmale
persoénlicher Abhéngigkeit des Beschaftigten vom Empfanger der Arbeitsleistung gegenlber jenen personlicher
Unabhangigkeit Uberwiegen und somit persdnliche Abhangigkeit im Sinne des Paragraph 4, Absatz 2, ASVG gegeben
ist, hangt nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes davon ab, ob nach dem Gesamtbild dieser konkret zu
beurteilenden Beschaftigung die Bestimmungsfreiheit des Beschaftigten durch diese und wahrend dieser
Beschaftigung weitgehend ausgeschaltet oder - wie bei anderen Formen der Gestaltung einer Beschaftigung (z.B.
aufgrund eines Werkvertrages oder eines freien Dienstvertrages) - nur beschrankt ist (VwGH 19.02.2014, 2013/08/0267;
vergleiche verstarkter Senat 10.12.1986, 83/08/0200).

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die Behdrde berechtigt, von einem
Dienstverhaltnis im Ublichen Sinne auszugehen, wenn jemand bei der Erbringung von Dienstleistungen, d. h.
arbeitend, unter solchen Umstdnden angetroffen wird, die nach der Lebenserfahrung Ublicherweise auf ein
Dienstverhaltnis hindeuten, sofern im Verfahren nicht jene atypischen Umstande dargelegt werden, die einer solchen
Deutung ohne nadhere Untersuchung entgegenstehen (VWGH 19.12.2012, 2012/08/0165; 06.08.2013,2013/08/0111).
Spricht also die Vermutung fur ein Dienstverhaltnis, dann muss die Partei ein ausreichend substantiiertes Vorbringen
erstatten, aus dem man anderes ableiten kdnnte. Da die Dienstnehmereigenschaft der betroffenen Personen ( XXXX,
VSNR XXXX , XXXX , VSNR XXXX , sowie XXXX , VSNR XXXX ) vom BF nicht bestritten wurde, ist von deren Vorliegen in der
gegenstandlichen Fallkonstellation auszugehen.Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist
die Behorde berechtigt, von einem Dienstverhdltnis im Ublichen Sinne auszugehen, wenn jemand bei der Erbringung
von Dienstleistungen, d. h. arbeitend, unter solchen Umstanden angetroffen wird, die nach der Lebenserfahrung
Ublicherweise auf ein Dienstverhaltnis hindeuten, sofern im Verfahren nicht jene atypischen Umstande dargelegt
werden, die einer solchen Deutung ohne nahere Untersuchung entgegenstehen (VwGH 19.12.2012, 2012/08/0165;
06.08.2013, 2013/08/0111). Spricht also die Vermutung fir ein Dienstverhaltnis, dann muss die Partei ein ausreichend
substantiiertes Vorbringen erstatten, aus dem man anderes ableiten kdnnte. Da die Dienstnehmereigenschaft der
betroffenen Personen ( romisch 40, VSNR romisch 40, romisch 40, VSNR romisch 40, sowie romisch 40, VSNR
romisch 40) vom BF nicht bestritten wurde, ist von deren Vorliegen in der gegenstandlichen Fallkonstellation
auszugehen.

3.2.2.2. Dienstgebereigenschaft iSd ASVG
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Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes kommt es bei der Frage, auf wessen Rechnung und Gefahr ein
Betrieb gefuhrt wird, darauf an, ob jene Person, deren Dienstgebereigenschaft zu beurteilen ist, aus der
Betriebsfuhrung im AuRenverhaltnis gegenuber Dritten berechtigt und verpflichtet ist. Wer aus der Betriebsfuhrung
berechtigt und verpflichtet wird, ist eine Rechtsfrage, die letztlich nur aufgrund rechtlicher Gegebenheiten beantwortet
werden kann. Das Eigentum bzw. Miteigentum stellt eine solche rechtliche Gegebenheit dar (vgl. VWGH 2.7.2008,
2007/08/0207).Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes kommt es bei der Frage, auf wessen Rechnung und
Gefahr ein Betrieb geftuihrt wird, darauf an, ob jene Person, deren Dienstgebereigenschaft zu beurteilen ist, aus der
Betriebsfuhrung im AuBenverhaltnis gegentber Dritten berechtigt und verpflichtet ist. Wer aus der Betriebsfuhrung
berechtigt und verpflichtet wird, ist eine Rechtsfrage, die letztlich nur aufgrund rechtlicher Gegebenheiten beantwortet
werden kann. Das Eigentum bzw. Miteigentum stellt eine solche rechtliche Gegebenheit dar vergleiche VWGH 2.7.2008,
2007/08/0207).

An der Dienstgebereigenschaft einer Person andert sich selbst dadurch nichts, dass im Falle einer mit dem Wissen und
dem Willen erfolgenden Betriebsfihrung durch einen Dritten dieser Dritte bei einzelnen betrieblichen Geschaften (so
auch bei der Indienstnahme und Beschaftigung einer Person im Betrieb und fur den Betrieb, einschlieBlich der
Weisungserteilung und der tatsachlichen Entgeltzahlung, als Mittelsperson) nach auf3en hin im eigenen Namen auftritt,
wenn nur den Dienstgeber das Risiko des Betriebes im Gesamten trifft und ihm zumindest die rechtliche
Einflussmdglichkeit auf die tatsachliche Betriebsfihrung im Ganzen zusteht. Darauf, ob eine derartige Indienstnahme
und Beschaftigung einer Person fur den Betrieb durch den den Betrieb tatsachlich Fihrenden ohne Wissen oder sogar
gegen den Willen des Dienstgebers erfolgt, kommt es bei Zutreffen der eben genannten Voraussetzungen nicht an.
Dabei genlgt (neben der Risikotragung fur den Betrieb) die rechtliche Moglichkeit der Einflussnahme (Weisung,
Kontrolle usw.) auf die tatsachliche Betriebsfuhrung [vgl. Blume in Sonntag (Hrsg), ASVG6 (2015), § 35, Rz 1-3].An der
Dienstgebereigenschaft einer Person andert sich selbst dadurch nichts, dass im Falle einer mit dem Wissen und dem
Willen erfolgenden Betriebsfihrung durch einen Dritten dieser Dritte bei einzelnen betrieblichen Geschaften (so auch
bei der Indienstnahme und Beschéftigung einer Person im Betrieb und fir den Betrieb, einschliellich der
Weisungserteilung und der tatsachlichen Entgeltzahlung, als Mittelsperson) nach auRen hin im eigenen Namen auftritt,
wenn nur den Dienstgeber das Risiko des Betriebes im Gesamten trifft und ihm zumindest die rechtliche
Einflussmoglichkeit auf die tatsachliche Betriebsfiihrung im Ganzen zusteht. Darauf, ob eine derartige Indienstnahme
und Beschaftigung einer Person fur den Betrieb durch den den Betrieb tatsachlich Filhrenden ohne Wissen oder sogar
gegen den Willen des Dienstgebers erfolgt, kommt es bei Zutreffen der eben genannten Voraussetzungen nicht an.
Dabei genlgt (neben der Risikotragung fur den Betrieb) die rechtliche Moglichkeit der Einflussnahme (Weisung,
Kontrolle usw.) auf die tatsachliche Betriebsfliihrung [vgl. Blume in Sonntag (Hrsg), ASVG6 (2015), Paragraph 35,, Rz 1-
3].

Ebenso kann aus der Ausiibung von einzelnen Funktionen, wie der Aufnahme und Entlassung von Dienstnehmern, der
Ausbezahlung der Léhne, der Entgegennahme von Bestellungen, der Durchfihrung von Kalkulationen, fir sich allein
auf die Dienstgebereigenschaft geschlossen worden [vgl VwGH 2675/55, VwSlg 5002 A,89/08/0262, 99/08/0157);
Julcher in Mosler/Muller/Pfeil (Hrsg) Der SV-Komm, § 35 ASVG, Rz 14]Ebenso kann aus der Auslbung von einzelnen
Funktionen, wie der Aufnahme und Entlassung von Dienstnehmern, der Ausbezahlung der Léhne, der Entgegennahme
von Bestellungen, der Durchfiihrung von Kalkulationen, fur sich allein auf die Dienstgebereigenschaft geschlossen
worden [vgl VWGH 2675/55, VwSIg 5002 A, 89/08/0262, 99/08/0157); Julcher in Mosler/Mdller/Pfeil (Hrsg) Der SV-Komm,
Paragraph 35, ASVG, Rz 14].

In der gegenstandlichen Sachverhaltskonstellation ist davon auszugehen, dass der BF das Lokal XXXX jedenfalls zum
Zeitpunkt der Betretung (28.6.2012) gefuhrt hat. Er selbst rdumte - wie oben ausgefihrt wurde - das gegenstandliche
Kaffeehaus bis zum 23.7.2012 betrieben zu haben. Der BF war auch zum Betretungszeitpunkt im Juni 2012 Mieter der
Raumlichkeiten des Lokals. Er hat nach der am 28.6.2012 stattgefunden finanzpolizeilichen Kontrolle erst erste
Aktivitaten gesetzt (beginnend mit 23.7.2012), um das Lokal zu schlieBen oder einem anderen Betreiber zu tbergeben.
Damit hat er jedenfalls erst nach dem 28.6.2012 begonnen seine unternehmerischen Aktivitdten schrittweise auf die
gebotene Weise zu beenden und entsprechende rechtliche Schritte gesetzt. Selbst wenn die organisatorische
praktische Leitung des Betriebes einschlieBlich der Anweisung der Beschaftigten, Dienstplanerstellung und Einkaufe
Herr XXXX inne hatte, kam diesem nicht im Hinblick auf die oben wiedergegebene Rechtsprechung des VwGH die
Dienstgebereigenschaft zukam. Diese kam nach wie vor zum Betretungszeitpunkt im Juni 2012 dem BF zu, der erst mit
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23.7.2012 erste Schritte zur Beendigung der BetriebsfUhrung gesetzt hat.In der gegenstandlichen
Sachverhaltskonstellation ist davon auszugehen, dass der BF das Lokal rémisch 40 jedenfalls zum Zeitpunkt der
Betretung (28.6.2012) geflihrt hat. Er selbst rdumte - wie oben ausgefihrt wurde - das gegenstandliche Kaffeehaus bis
zum 23.7.2012 betrieben zu haben. Der BF war auch zum Betretungszeitpunkt im Juni 2012 Mieter der Rdumlichkeiten
des Lokals. Er hat nach der am 28.6.2012 stattgefunden finanzpolizeilichen Kontrolle erst erste Aktivitdten gesetzt
(beginnend mit 23.7.2012), um das Lokal zu schlieBen oder einem anderen Betreiber zu Ubergeben. Damit hat er
jedenfalls erst nach dem 28.6.2012 begonnen seine unternehmerischen Aktivitdten schrittweise auf die gebotene
Weise zu beenden und entsprechende rechtliche Schritte gesetzt. Selbst wenn die organisatorische praktische Leitung
des Betriebes einschlieBlich der Anweisung der Beschéftigten, Dienstplanerstellung und Einkdufe Herr romisch 40 inne
hatte, kam diesem nicht im Hinblick auf die oben wiedergegebene Rechtsprechung des VwGH die
Dienstgebereigenschaft zukam. Diese kam nach wie vor zum Betretungszeitpunkt im Juni 2012 dem BF zu, der erst mit
23.7.2012 erste Schritte zur Beendigung der Betriebsfiihrung gesetzt hat.

Selbst eine Weiterbeschaftigung von Dienstnehmern gegen seinen Willen wéare nach der oben angefuhrten
Rechtsprechung kein Grund, die Dienstgebereigenschaft des BF am 28.6.2012 zu verneinen, zumal es der BF zum
gegenstandlichen Betretungszeitpunkt im Juni 2012 jedenfalls unterlassen hat, fir eine Beendigung des Betriebes, die
einem sorgsamen Unternehmer zusteht, zu sorgen. Beim "Nichtbetreten" des auf den Namen des BF geflhrten Lokals
kann jedenfalls nicht von einer ordnungsgemaRen Beendigung seiner geschaftlichen Tatigkeiten ausgegangen werden.
Vielmehr wurde das Lokal XXXX zum Betretungszeitpunkt am 28.6.2012 jedenfalls noch auf seine Rechnung und
Gefahr gefuhrt. Der BF ist daher als Dienstgeber der am 28.6.2012 im Lokal XXXX arbeitenden angetroffenen
Dienstnehmer ( XXXX , VSNR XXXX , XXXX , VSNR XXXX , sowie XXXX , VSNR XXXX ), fur die vor Arbeitsantritt keine
Anmeldung zur Pflichtversicherung erstattet worden ist, zu werten.Selbst eine Weiterbeschaftigung von
Dienstnehmern gegen seinen Willen wdare nach der oben angefihrten Rechtsprechung kein Grund, die
Dienstgebereigenschaft des BF am 28.6.2012 zu verneinen, zumal es der BF zum gegenstandlichen
Betretungszeitpunkt im Juni 2012 jedenfalls unterlassen hat, fir eine Beendigung des Betriebes, die einem sorgsamen
Unternehmer zusteht, zu sorgen. Beim "Nichtbetreten" des auf den Namen des BF gefiihrten Lokals kann jedenfalls
nicht von einer ordnungsgemaflen Beendigung seiner geschaftlichen Tatigkeiten ausgegangen werden. Vielmehr
wurde das Lokal rémisch 40 zum Betretungszeitpunkt am 28.6.2012 jedenfalls noch auf seine Rechnung und Gefahr
gefiihrt. Der BF ist daher als Dienstgeber der am 28.6.2012 im Lokal romisch 40 arbeitenden angetroffenen
Dienstnehmer ( romisch 40, VSNR romisch 40, rémisch 40, VSNR romisch 40, sowie romisch 40, VSNR rémisch 40),
far die vor Arbeitsantritt keine Anmeldung zur Pflichtversicherung erstattet worden ist, zu werten.

Es kamen daher dem BF die Pflichten eines Dienstgebers zu. Es wurde durch den BF infolge Nichtmeldung zur
Sozialversicherung der drei - unbestritten als solche zu qualifizierenden - Dienstnehmer seine Meldepflicht gemaR & 35
ASVG verletzt.Es kamen daher dem BF die Pflichten eines Dienstgebers zu. Es wurde durch den BF infolge
Nichtmeldung zur Sozialversicherung der drei - unbestritten als solche zu qualifizierenden - Dienstnehmer seine
Meldepflicht gemald Paragraph 35, ASVG verletzt.

3.2.2.3. Insolvenz der BF

Mit Beschluss des Handelsgerichts Wien vom 07.12.2012, ZI. 3 Se 279/12t, wurde das Insolvenzverfahren betreffend
den BF, " XXXX , mangels Kostendeckung nicht ertffnet. Dieser Beschluss erwuchs am 04.01.2013 in Rechtskraft.Mit
Beschluss des Handelsgerichts Wien vom 07.12.2012, ZI. 3 Se 279/12t, wurde das Insolvenzverfahren betreffend den
BF, " romisch 40 , mangels Kostendeckung nicht erdffnet. Dieser Beschluss erwuchs am 04.01.2013 in Rechtskraft.

In der gegenstandlichen Sachverhaltskonstellation wurde zwar mit Beschluss des Bezirksgerichts Innere Stadt Wien
vom 25.06.2013, ZI. 68 S 31/13h, das Schuldenregulierungsverfahren tUber Vermodgen des BF erdffnet, wobei die
Anmeldefrist mit 05.08.2013 endete und die belangte Behorde keine Forderungsanmeldung tatigte. In der Folge wurde
auch der Zahlungsplan angenommen, bestatigt und mit Beschluss des Bezirksgerichts vom 18.09.2013 ausgesprochen,
dass der Zahlungsplan rechtskraftig bestatigt und das Schuldenregulierungsverfahren aufgehoben ist. Das Ende der
Zahlungsfrist fallt auf den 15.08.2020.

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshof (vgl VwWGH 14.04.1988,87/08/0145) steht die Er6ffnung des Konkurses
Uber das Vermogen der Meldepflichtigen der Festsetzung eines Beitragszuschlages nicht entgegen. Dass die
Verpflichtung zur Zahlung des Beitragszuschlages erst durch den Bescheid begrindet wird, stellt mangels einer
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gegenteiligen Rechtsnorm kein Hindernis fur die Erlassung eines Bescheides nach Konkurseréffnung dar. Abgesehen
davon, dass entgegen dem Vorbringen des BF in der Beschwerde ein Schuldenregulierungsverfahren der
Vorschreibung eines Beitragszuschlages nicht entgegensteht, wurde der gegenstandliche angefochtene Bescheid vom
25.11.2013 zur Vorschreibung des Beitragszuschlages in der Hohe von Euro 2.300,-- nach dem Schuldenvergleich
erlassen.Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshof vergleiche VWGH 14.04.1988,87/08/0145) steht die Eréffnung
des Konkurses Uber das Vermégen der Meldepflichtigen der Festsetzung eines Beitragszuschlages nicht entgegen.
Dass die Verpflichtung zur Zahlung des Beitragszuschlages erst durch den Bescheid begriindet wird, stellt mangels
einer gegenteiligen Rechtsnorm kein Hindernis fir die Erlassung eines Bescheides nach Konkurseréffnung dar.
Abgesehen davon, dass entgegen dem Vorbringen des BF in der Beschwerde ein Schuldenregulierungsverfahren der
Vorschreibung eines Beitragszuschlages nicht entgegensteht, wurde der gegenstandliche angefochtene Bescheid vom
25.11.2013 zur Vorschreibung des Beitragszuschlages in der Héhe von Euro 2.300,-- nach dem Schuldenvergleich
erlassen.

Im Ergebnis hat der BF es daher unterlassen, die bei ihm beschaftigten XXXX, VSNR XXXX , XXXX , VSNR XXXX , sowie
XXXX , VSNR XXXX , gemal § 33 ASVG vor Arbeitsantritt am 28.06.2012 beim zustdndigen Krankenversicherungstrager
anzumelden. Er hat daher gegen die ihm obliegenden sozialversicherungsrechtlichen Meldepflichten verstofRen und
den Tatbestand des§ 113 Abs. 1 Z 1 ASVG erflllt.Im Ergebnis hat der BF es daher unterlassen, die bei ihm
beschaftigten romisch 40, VSNR rémisch 40, rémisch 40, VSNR romisch 40, sowie romisch 40, VSNR rémisch 40,
gemal Paragraph 33, ASVG vor Arbeitsantritt am 28.06.2012 beim zustandigen Krankenversicherungstrager
anzumelden. Er hat daher gegen die ihm obliegenden sozialversicherungsrechtlichen Meldepflichten verstofRen und
den Tatbestand des Paragraph 113, Absatz eins, Ziffer eins, ASVG erfullt.

3.2.3. Der Beitragszuschlag der Héhe nach:

Im Sinne der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes stellt der Beitragszuschlag nach§ 113 Abs. 1 ASVG eine
pauschalierte Abgeltung des durch die Sdumigkeit des Beitragspflichtigen verursachten Verwaltungsaufwandes und
des Zinsentganges infolge der verspateten Beitragsentrichtung dar (vgl VwGH 11.07.2012, 2009/08/0091; 20.10.2004,
2002/08/0114).Im Sinne der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes stellt der Beitragszuschlag nach Paragraph
113, Absatz eins, ASVG eine pauschalierte Abgeltung des durch die Saumigkeit des Beitragspflichtigen verursachten
Verwaltungsaufwandes und des Zinsentganges infolge der verspateten Beitragsentrichtung dar vergleiche VwGH
11.07.2012, 2009/08/0091; 20.10.2004, 2002/08/0114).

§ 113 Abs. 2 ASVG normiert hinsichtlich der Hohe des Beitragszuschlages gemal Abs. 1 Z 1 leg.cit. nach einer
unmittelbaren Betretung im Sinne des § 111a ASVG, dass sich dieser aus zwei Teilbetrdgen zusammensetzt, mit denen
die Kosten fiir die gesonderte Bearbeitung und fir den Priufeinsatz pauschal abgegolten werden. Da dem
verfahrensgegenstandlichen Beitragszuschlag nach § 113 Abs. 1 Z 1 ASVG eine Betretung im Sinne des§ 111a ASVG
unmittelbar vorangegangen ist, kommen die oben genannten pauschalen Teilbetrage zur Anwendung.Paragraph 113,
Absatz 2, ASVG normiert hinsichtlich der Hdhe des Beitragszuschlages gemali Absatz eins, Ziffer eins, leg.cit. nach einer
unmittelbaren Betretung im Sinne des Paragraph 111 a, ASVG, dass sich dieser aus zwei Teilbetragen zusammensetzt,
mit denen die Kosten fur die gesonderte Bearbeitung und fir den Prifeinsatz pauschal abgegolten werden. Da dem
verfahrensgegenstandlichen Beitragszuschlag nach Paragraph 113, Absatz eins, Ziffer eins, ASVG eine Betretung im
Sinne des Paragraph 111 a, ASVG unmittelbar vorangegangen ist, kommen die oben genannten pauschalen
Teilbetrage zur Anwendung.

Der Teilbetrag fur die gesonderte Bearbeitung belduft sich nach dem Gesetzeswortlaut auf 500 € je nicht vor
Arbeitsantritt angemeldeter Person; der Teilbetrag fur den Prifeinsatz belduft sich auf 800 €. Bei erstmaliger
verspateter Anmeldung mit unbedeutenden Folgen kann der Teilbetrag flr die gesonderte Bearbeitung entfallen und
der Teilbetrag fur den Prifeinsatz bis auf 400 € herabgesetzt werden. In besonders berlcksichtigungswuirdigen Fallen
kann auch der Teilbetrag fur den Prifeinsatz entfallen.

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VwGH 02.05.2012,2010/08/0192) handelt es sich bei der
Vorschreibung eines Beitragszuschlags nicht mehr - wie nach &8 113 Abs. 1 ASVG in der Fassung vor der NovelleBGBI. |
Nr. 31/2007 (so das Erkenntnis vom 16.01.2005,2004/08/0141) - um eine Ermessensentscheidung. Sowohl hinsichtlich
des Entfalls des Teilbetrags fur die gesonderte Bearbeitung als auch hinsichtlich der Herabsetzung des Teilbetrags fur
den Prufeinsatz "bis auf 400 €" gemal § 113 Abs. 2 ASVG in der hier anzuwendenden FassungBGBI. | Nr. 31/2007
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verwendet der Gesetzgeber das Wort "kann". Dieses Wort ist im vorliegenden Zusammenhang nicht als Einrdumung
von freiem Ermessen, sondern als Ermachtigung zu einer gebundenen Entscheidung zu verstehen (vgl. auch VwGH
07.09.2011,2008/08/0218).Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche VwGH 02.05.2012,
2010/08/0192) handelt es sich bei der Vorschreibung eines Beitragszuschlags nicht mehr - wie nach Paragraph 113,
Absatz eins, ASVG in der Fassung vor der Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 31 aus 2007, (so das Erkenntnis vom
16.01.2005, 2004/08/0141) - um eine Ermessensentscheidung. Sowohl hinsichtlich des Entfalls des Teilbetrags fur die
gesonderte Bearbeitung als auch hinsichtlich der Herabsetzung des Teilbetrags fur den Prifeinsatz "bis auf 400 €"
gemal Paragraph 113, Absatz 2, ASVG in der hier anzuwendenden Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 31 aus
2007, verwendet der Gesetzgeber das Wort "kann". Dieses Wort ist im vorliegenden Zusammenhang nicht als
Einrdumung von freiem Ermessen, sondern als Ermachtigung zu einer gebundenen Entscheidung zu verstehen
vergleiche auch VwGH 07.09.2011, 2008/08/0218).

Demnach kommt eine Herabsetzung bzw. ein ganzliches Absehen von der Vorschreibung eines Beitragszuschlages nur
unter den Voraussetzungen des § 113 Abs. 2 ASVG, also bei erstmaliger verspateter Anmeldung mit unbedeutenden
Folgen bzw. bei zusatzlichem Vorliegen besonders berucksichtigungswurdiger Grinde, in Betracht.Demnach kommt
eine Herabsetzung bzw. ein ganzliches Absehen von der Vorschreibung eines Beitragszuschlages nur unter den
Voraussetzungen des Paragraph 113, Absatz 2, ASVG, also bei erstmaliger verspateter Anmeldung mit unbedeutenden
Folgen bzw. bei zusatzlichem Vorliegen besonders berucksichtigungswirdiger Griinde, in Betracht.

Unbedeutende Folgen liegen nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs etwa dann vor, wenn sie hinter
dem typischen Bild eines MeldeverstoRRes zurlickbleiben, beispielsweise wenn die Anmeldung zwar verspatet erfolgte,
im Zeitpunkt der Durchfihrung der Kontrolle aber bereits vollzogen gewesen ist (vgl. VWGH 26.05.2014, 2012/08/0228;
11.07.2012, 2010/08/0218).Unbedeutende Folgen liegen nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs etwa
dann vor, wenn sie hinter dem typischen Bild eines MeldeverstoRes zurlickbleiben, beispielsweise wenn die
Anmeldung zwar verspatet erfolgte, im Zeitpunkt der Durchfihrung der Kontrolle aber bereits vollzogen gewesen ist
vergleiche VwWGH 26.05.2014, 2012/08/0228; 11.07.2012,2010/08/0218).

Da eine Anmeldung von XXXX , VSNR XXXX , XXXX , VSNR XXXX , sowie XXXX , VSNR XXXX , im Zeitpunkt der Kontrolle
nicht bereits vollzogen war und sonstige Tatsachen, die als unbedeutende Folgen im Sinne der oben angefiihrten
Judikatur gewertet werden kénnten, im Verfahren nicht hervorgekommen sind, kommt eine Herabsetzung bzw. ein
ganzliches Absehen von der Vorschreibung eines Beitragszuschlages nach& 113 Abs. 2 ASVG im
verfahrensgegenstandlichen Fall nicht in Betracht.Da eine Anmeldung von rémisch 40, VSNR rémisch 40, romisch 40,
VSNR rémisch 40, sowie romisch 40, VSNR romisch 40, im Zeitpunkt der Kontrolle nicht bereits vollzogen war und
sonstige Tatsachen, die als unbedeutende Folgen im Sinne der oben angefiihrten Judikatur gewertet werden kénnten,
im Verfahren nicht hervorgekommen sind, kommt eine Herabsetzung bzw. ein ganzliches Absehen von der
Vorschreibung eines Beitragszuschlages nach Paragraph 113, Absatz 2, ASVG im verfahrensgegenstandlichen Fall nicht
in Betracht.

Im vorliegenden Verfahren wurden drei Personen nicht vor Arbeitsantritt zur Pflichtversicherung angemeldet, sodass
die belangte Behérde dem BF zu Recht gemal § 113 Abs. 1 Z 1 iVm Abs. 2 ASVG einen Beitragszuschlag in der Hohe
von € 2.300,-- vorgeschrieben hat. Es war daher spruchgemal? zu entscheiden.Im vorliegenden Verfahren wurden drei
Personen nicht vor Arbeitsantritt zur Pflichtversicherung angemeldet, sodass die belangte Behdrde dem BF zu Recht
gemal Paragraph 113, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Absatz 2, ASVG einen Beitragszuschlag in der Hohe
von € 2.300,-- vorgeschrieben hat. Es war daher spruchgemald zu entscheiden.

3.3. Zu Spruchpunkt 11.)3.3. Zu Spruchpunkt rémisch zwei.)

Gemall & 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts konnte auf im
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Rahmen der oben zitierten Judikatur des VWGH entwickelte Grundsatze gestutzt werden (vgl dazu VwGH 3.7.2015, Ra
2015/08/0055). Die Judikatur des VwGH ist auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Die Entscheidung hangt auch
nicht von der Lésung einer Rechtsfrage ab, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.Die Revision ist gemal3 Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts konnte auf im Rahmen der
oben zitierten Judikatur des VwGH entwickelte Grundsatze gestlitzt werden vergleiche dazu VwGH 3.7.2015, Ra
2015/08/0055). Die Judikatur des VwGH ist auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Die Entscheidung hangt auch
nicht von der Lésung einer Rechtsfrage ab, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
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