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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 29.01.2018

Entscheidungsdatum

29.01.2018
Norm

B-VG Art.133 Abs4
GESG §6
GESG 8§88
SaatG 1997 §1 Abs1 Z3
SaatG 1997 §3
SaatG 1997 §46 Abs1
SaatG 1997 8§47
SaatG 1997 §48
SaatG 1997 8§49
SaatG 1997 §50
SaatG 1997 §51
SaatG 1997 §52
SaatG 1997 §53
SaatG 1997 §54
SaatG 1997 8§55
SaatG 1997 §56
SaatG 1997 866
VwGVG §24 Abs4
VwGVG §27
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
1. B-VG Art. 133 heute
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
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. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946

B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

GESG § 6 heute

GESG § 6 gultig ab 01.01.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2020
GESG § 6 gultig von 01.01.2021 bis 31.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI
GESG 8§ 6 gultig von 16.12.2020 bis 31.12.2020zuletzt geandert durch BGBI
GESG 8 6 gultig von 01.07.2017 bis 15.12.2020zuletzt gedandert durch BGBI
GESG 8 6 gultig von 15.12.2015 bis 30.06.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
GESG 8 6 gultig von 01.01.2014 bis 14.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI
GESG 8 6 gultig von 15.08.2013 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
GESG 8 6 gultig von 01.01.2006 bis 14.08.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
GESG § 6 gultig von 11.08.2005 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI

. GESG 8§ 6 giiltig von 27.08.2003 bis 10.08.2005zuletzt geandert durch BGBI

GESG 8§ 6 gultig von 20.04.2002 bis 26.08.2003

GESG 8§ 8 heute

GESG & 8 gultig ab 01.01.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 186/2023
GESG 8§ 8 guiltig von 01.01.2022 bis 31.12.2023 zuletzt gedndert durch BGBI
GESG 8§ 8 gultig von 01.01.2021 bis 31.12.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
GESG 8§ 8 guiltig von 16.12.2020 bis 31.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI
GESG 8§ 8 giltig von 20.05.2016 bis 15.12.2020zuletzt gedandert durch BGBI
GESG § 8 giltig von 01.01.2016 bis 19.05.2016 zuletzt gedndert durch BGBI
GESG 8§ 8 giltig von 01.01.2016 bis 14.12.2015zuletzt geandert durch BGBI
GESG 8§ 8 guiltig von 15.12.2015 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI
GESG 8§ 8 giltig von 15.08.2013 bis 14.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI
GESG 8§ 8 giltig von 03.08.2013 bis 14.08.2013zuletzt gedndert durch BGBI
GESG § 8 guiltig von 21.06.2013 bis 02.08.2013 zuletzt geandert durch BGBI
GESG § 8 guiltig von 31.12.2010 bis 20.06.2013 zuletzt geandert durch BGBI
GESG § 8 gultig von 16.07.2009 bis 30.12.2010zuletzt geandert durch BGBI
GESG § 8 gultig von 20.12.2008 bis 15.07.2009 zuletzt geandert durch BGBI
GESG § 8 gultig von 20.03.2008 bis 19.12.2008 zuletzt geandert durch BGBI
GESG § 8 gultig von 08.08.2006 bis 19.03.2008 zuletzt geandert durch BGBI
GESG § 8 gultig von 21.01.2006 bis 07.08.2006 zuletzt geandert durch BGBI
GESG § 8 gultig von 02.01.2006 bis 20.01.2006 zuletzt geandert durch BGBI
GESG § 8 gultig von 01.01.2006 bis 01.01.2006 zuletzt geandert durch BGBI
GESG § 8 gultig von 15.09.2005 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI
GESG § 8 gultig von 27.08.2003 bis 14.09.2005 zuletzt geandert durch BGBI
GESG 8 8 gultig von 20.04.2002 bis 26.08.2003

SaatG 1997 § 1 heute
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SaatG 1997 § 1 glltig ab 16.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 83/2004

SaatG 1997 § 1 glltig von 08.07.2000 bis 15.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2000

SaatG 1997 & 1 gultig von 01.07.1997 bis 07.07.2000

SaatG 1997 § 3 heute

SaatG 1997 § 3 glltig ab 16.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 83/2004

SaatG 1997 § 3 glltig von 20.07.2002 bis 15.07.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2002
SaatG 1997 § 3 glltig von 08.07.2000 bis 19.07.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2000

SaatG 1997 8§ 3 gultig von 01.07.1997 bis 07.07.2000

1. SaatG 1997 § 46 heute
2. SaatG 1997 § 46 glltig ab 16.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 83/2004

3. SaatG 1997 § 46 glltig von 20.07.2002 bis 15.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2002

135/2020
135/2020
58/2017
144/2015
189/2013
189/2013
107/2005
87/2005
78/2003

135/2020
135/2020
135/2020
22/2016

144/2015
130/2015
144/2015
189/2013
162/2013
104/2013
111/2010
63/2009

143/2008
49/2008

139/2006
13/2006

153/2005
107/2005
107/2005
78/2003
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4. SaatG 1997 8 46 gultig von 08.07.2000 bis 19.07.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2000

SaatG 1997 § 46 gultig von 01.07.1997 bis 07.07.2000

1. SaatG 1997 § 47 heute

SaatG 1997 8 47 guiltig ab 01.07.1997

. SaatG 1997 § 48 heute

SaatG 1997 § 48 giiltig ab 01.07.1997

1. SaatG 1997 § 49 heute

SaatG 1997 § 49 giiltig ab 01.07.1997

1. SaatG 1997 § 50 heute
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SaatG 1997 § 50 giiltig ab 01.07.1997

SaatG 1997 8§ 51 heute

SaatG 1997 § 51 guiltig ab 20.07.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2002

SaatG 1997 § 51 gultig von 08.07.2000 bis 19.07.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2000
SaatG 1997 § 51 gultig von 01.07.1997 bis 07.07.2000

SaatG 1997 8§ 52 heute

SaatG 1997 § 52 giiltig ab 16.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 83/2004

SaatG 1997 § 52 giiltig von 20.07.2002 bis 15.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2002
SaatG 1997 § 52 guiltig von 08.07.2000 bis 19.07.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2000
SaatG 1997 § 52 gultig von 01.07.1997 bis 07.07.2000

1. SaatG 1997 8 53 heute
2. SaatG 1997 § 53 gultig ab 20.07.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2002
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SaatG 1997 § 53 gultig von 01.07.1997 bis 19.07.2002

SaatG 1997 § 54 heute

SaatG 1997 § 54 guiltig ab 20.07.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2002

SaatG 1997 § 54 guiltig von 08.07.2000 bis 19.07.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2000
SaatG 1997 § 54 gultig von 01.07.1997 bis 07.07.2000

. SaatG 1997 § 55 heute

SaatG 1997 § 55 gultig ab 20.07.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2002
SaatG 1997 § 55 gultig von 01.07.1997 bis 19.07.2002

SaatG 1997 8 56 heute

SaatG 1997 § 56 gultig ab 20.07.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2002

SaatG 1997 § 56 gultig von 08.07.2000 bis 19.07.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2000
SaatG 1997 8 56 gultig von 01.07.1997 bis 07.07.2000

SaatG 1997 8 66 heute

SaatG 1997 § 66 gultig ab 20.07.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2002

SaatG 1997 8 66 gultig von 08.07.2000 bis 19.07.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2000
SaatG 1997 8 66 gultig von 01.07.1997 bis 07.07.2000

VWGVG § 24 heute

VWGVG 8§ 24 giltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VWGVG 8§ 24 guiltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG § 24 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

VWGVG 8§ 27 heute

VwWGVG § 27 guiltig ab 21.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2023

VwWGVG § 27 guiltig von 01.01.2019 bis 20.07.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VWGVG § 27 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

. VWGVG § 28 heute
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2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W147 2147175-1/8E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Stephan KANHAUSER als Einzelrichter tiber die Beschwerde
der XXXX, vertreten durch JOHN & JOHN Rechtsanwalte, Rechtsanwalte in 1010 Wien, ReichsratsstraBe 17/15, gegen
den Bescheid des Bundesamtes fur Ernahrungssicherheit (BAES) vom 21. Dezember 2016, ZI. 2012 / 49025, zu Recht
erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Stephan KANHAUSER als Einzelrichter Gber die
Beschwerde der romisch 40, vertreten durch JOHN & JOHN Rechtsanwdlte, Rechtsanwalte in 1010 Wien,
Reichsratsstral3e 17/15, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Erndhrungssicherheit (BAES) vom 21. Dezember
2016, ZI. 2012 / 49025, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal3 8 28 Abs. 1 und 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwWGVG,BGBI. | Nr. 33/2013, in
Verbindung mit 88 46ff Saatgutgesetz 1997 (SaatG 1997), BGBI. | Nr. 72/1997 in der Fassung BGBI. | Nr. 163/2015, als
unbegrindet  abgewiesen.Die  Beschwerde  wird gemaR  Paragraph 28, Absatz eins und 2
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwWGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,, in Verbindung mit
Paragraphen 46 f, f, Saatgutgesetz 1997 (SaatG 1997), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 72 aus 1997, in der Fassung

Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 163 aus 2015,, als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG),BGBI. Nr. 1/1930 in der FassungBGBI. | Nr.
164/2013, nicht zuldssigDie Revision ist gemall Artikel 133, Absatz 4, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG),
Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 164 aus 2013,, nicht zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Antrag vom 21. August 2012 beantragte die beschwerdeflihrende Gesellschaft beim Bundesamt fur
Erndhrungssicherheit (BAES) die Sortenzulassung einer Kulturart Wintergerste mit der Anmeldebezeichnung XXXX.
Dem Antrag schloss die beschwerdefiihrende Gesellschaft einen technischen Fragebogen des Bundesamtes und
Forschungszentrums fir Landwirtschaft Sortenzulassungsbehorde/Sortenschutzamt bei und fuhrte die
beschwerdefiihrende Gesellschaft ua. als "Information tber das Ausgangsmaterial, die Erhaltung und Vermehrung der
Sorte die Kreuzung" XXXX, eine Zuchtung in modifiziertem Teilramschverfahren (XXXX) und Erhaltung Uber Einzeldhren
an. Auch wurde dem Antrag ein Probenbegleitschein beigefligt.1. Mit Antrag vom 21. August 2012 beantragte die
beschwerdefliihrende Gesellschaft beim Bundesamt fir Ernahrungssicherheit (BAES) die Sortenzulassung einer
Kulturart Wintergerste mit der Anmeldebezeichnung rémisch 40 . Dem Antrag schloss die beschwerdefiihrende
Gesellschaft einen technischen Fragebogen des Bundesamtes und Forschungszentrums fur Landwirtschaft
Sortenzulassungsbehorde/Sortenschutzamt bei und fuhrte die beschwerdefihrende Gesellschaft ua. als "Information
Uber das Ausgangsmaterial, die Erhaltung und Vermehrung der Sorte die Kreuzung" romisch 40 , eine Zichtung in
modifiziertem Teilramschverfahren (rémisch 40 ) und Erhaltung Uber Einzeldhren an. Auch wurde dem Antrag ein
Probenbegleitschein beigeflgt.

2. Im Sorten- und Saatgutblatt 2012/3 gemal? Sortenschutzgesetz 2001 und Saatgutgesetz 1997 idgF vom 5. September
2012 wurde die Wintergerste XXXX mit der Anmeldebezeichnung XXXX unter der Rubrik "Antrage auf Sortenzulassung"
bekanntgemacht.2. Im Sorten- und Saatgutblatt 2012/3 gemal3 Sortenschutzgesetz 2001 und Saatgutgesetz 1997 idgF
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vom 5. September 2012 wurde die Wintergerste romisch 40 mit der Anmeldebezeichnung romisch 40 unter der Rubrik
"Antrage auf Sortenzulassung" bekanntgemacht.

3. Mit E-Mail vom 23. Juli 2013 (ibermittelte die beschwerdefihrende Gesellschaft der Osterreichischen Agentur fir
Gesundheit und Erndhrungssicherheit GmbH (kurz: AGES) die 1. WP-Aussendung.

4. Mit weiterem E-Mail vom 23. August 2013 legte die beschwerdefihrende Gesellschaft der AGES den
Probebegleitschein fur die Wintergersten-WP 2014 laut Bestellbrief vom 9. August 2013 aus der Station XXXX vor.4. Mit
weiterem E-Mail vom 23. August 2013 legte die beschwerdeflihrende Gesellschaft der AGES den Probebegleitschein fur
die Wintergersten-WP 2014 laut Bestellbrief vom 9. August 2013 aus der Station romisch 40 vor.

5. Mit E-Mail vom 18. Juli 2014 teilte die beschwerdefihrende Gesellschaft der AGES die Ergebnisse der Wintergerste
und der Winterbraugerstenprufung mit. Erganzend wurde mit E-Mail vom 25. August 2014 der Probenbegleitschein fur
die Wertprufung der Wintergerste aus der Station XXXX in Vorlage gebracht.5. Mit E-Mail vom 18. Juli 2014 teilte die
beschwerdefiihrende Gesellschaft der AGES die Ergebnisse der Wintergerste und der Winterbraugerstenprufung mit.
Erganzend wurde mit E-Mail vom 25. August 2014 der Probenbegleitschein fur die Wertprifung der Wintergerste aus
der Station romisch 40 in Vorlage gebracht.

6. Mit am 1. September 2015 einlangendem Antrag begehrte die beschwerdefihrende Gesellschaft die Anmeldung der
Sortennummer XXXX mit der Anmeldbezeichnung XXXX und der Kulturart Wintergerste unter der Sortenbezeichnung
"XXXX" und fuhrte an, dass diese Sorte in Tschechien und Frankreich (Verbandsstaaten des Internationalen
Ubereinkommens zum Schutz von Pflanzenziichtungen (UPOV) oder Vertragsstaaten des Abkommens (ber den
Europaischen Wirtschaftsraum (EWR)) eine angemeldete oder eingetragene Sortenbezeichnung sei.6. Mit am 1.
September 2015 einlangendem Antrag begehrte die beschwerdefihrende Gesellschaft die Anmeldung der
Sortennummer rémisch 40 mit der Anmeldbezeichnung rémisch 40 und der Kulturart Wintergerste unter der
Sortenbezeichnung "XXXX" und flhrte an, dass diese Sorte in Tschechien und Frankreich (Verbandsstaaten des
Internationalen Ubereinkommens zum Schutz von Pflanzenziichtungen (UPOV) oder Vertragsstaaten des Abkommens
Uber den Europaischen Wirtschaftsraum (EWR)) eine angemeldete oder eingetragene Sortenbezeichnung sei.

7. Mit Sorten- und Saatgutblatt 2014/3 vom 5. September 2014 wurde die Wintergerste XXXX, XXXX, der
beschwerdefiihrenden Gesellschaft mit der Sortenbezeichnung "XXXX" bekanntgegeben.7. Mit Sorten- und
Saatgutblatt 2014/3 vom 5. September 2014 wurde die Wintergerste rdmisch 40 , roémisch 40 , der
beschwerdeflihrenden Gesellschaft mit der Sortenbezeichnung "XXXX" bekanntgegeben.

8. Mit E-Mail vom 22. Juli 2015 wurden der AGES die Ergebnisse der Wintergersten WP 2014/2015, der
Winterbraugersten EP 2014/2015 sowie eine mehrjahrige Zusammenfassung der Braugerstenversuche Ubermittelt.8.
Mit E-Mail vom 22. Juli 2015 wurden der AGES die Ergebnisse der Wintergersten WP 2014 aus 2015, der
Winterbraugersten EP 2014 aus 2015, sowie eine mehrjahrige Zusammenfassung der Braugerstenversuche
Ubermittelt.

9. Am 25. August 2015 teilte die beschwerdefiihrende Gesellschaft der AGES zur Sortimentsplanung folgende
Vorschlage mit: "XXXX (XXXX) WP3: kann von WP4 ausgesetzt werden. 2015/16 musste nur RP3 laufen, da heuer nicht
homogen genug".9. Am 25. August 2015 teilte die beschwerdefiihrende Gesellschaft der AGES zur Sortimentsplanung
folgende Vorschlage mit: "XXXX (rémisch 40 ) WP3: kann von WP4 ausgesetzt werden. 2015/16 musste nur RP3 laufen,
da heuer nicht homogen genug".

10. Mit Prufbericht der AGES Uber die Technische Prifung gemaR 88 46 bis 49 SaatG 1997 vom 22. November 2016,
Prifberichtsnummer 2012/49025, wurde festgestellt, dass die Sorte von jeder anderen Sorte deutlich unterscheidbar
sei, die Sorte hinreichend homogen sei und in ihren wesentlichen Merkmalen bestandig.10. Mit Prifbericht der AGES
Uber die Technische Prifung gemaR Paragraphen 46 bis 49 SaatG 1997 vom 22. November 2016, Prifberichtsnummer
2012/49025, wurde festgestellt, dass die Sorte von jeder anderen Sorte deutlich unterscheidbar sei, die Sorte
hinreichend homogen sei und in ihren wesentlichen Merkmalen bestandig.

11. Mit weiterem Prifbericht vom 25. November 2016, ZI. WP-BER 12/16, stellte die AGES zusammengefasst betreffend
die Wintergerste

XXXX fest, dass diese zweizeilige Wintergerste von 2013 bis 2015 im Futtergerstensortiment (davon zwei Jahre in der
WP-Serie) und zwei Jahre (2014, 2015) im Braugerstensortiment getestet worden sei. XXXX kombiniere eine mittlere



Reife mit mittlerer Standfestigkeit und etwas erhdhter Neigung zum Halmknicken. Die Anfalligkeit fur Mehltau,
Zwergrost und Netzflecken sei mittel bzw. mittel bis stark, jene fir Ramularia (einschlieRlich nichtparasitarer
Blattverbrdunungen) sei stark. An die Bedingungen der Feucht- und Ubergangslagen sei XXXX mangelhaft adaptiert.
Hier seien die Futtergersten XXXX um -7 bis -2% verfehlt. Hingegen seien die zweizeiligen Brau- und Futtergersten in
Ostosterreich ertraglich Ubertroffen worden. Allerdings wirden die Ergebnisse der Kleinmalzungen ergeben, dass
XXXX das Qualitatsniveau der etablierten KWS XXXX und XXXX markant unterschreite. Abschliefend wurde XXXX als
Futtergerste beschrieben.romisch 40 fest, dass diese zweizeilige Wintergerste von 2013 bis 2015 im
Futtergerstensortiment (davon zwei Jahre in der WP-Serie) und zwei Jahre (2014, 2015) im Braugerstensortiment
getestet worden sei. romisch 40 kombiniere eine mittlere Reife mit mittlerer Standfestigkeit und etwas erhdhter
Neigung zum Halmknicken. Die Anfalligkeit fir Mehltau, Zwergrost und Netzflecken sei mittel bzw. mittel bis stark, jene
fr Ramularia (einschlief3lich nichtparasitarer Blattverbraunungen) sei stark. An die Bedingungen der Feucht- und
Ubergangslagen sei rémisch 40 mangelhaft adaptiert. Hier seien die Futtergersten rémisch 40 um -7 bis -2% verfehlt.
Hingegen seien die zweizeiligen Brau- und Futtergersten in Ostdsterreich ertraglich Gbertroffen worden. Allerdings
wurden die Ergebnisse der Kleinmalzungen ergeben, dass romisch 40 das Qualitatsniveau der etablierten KWS rémisch
40 und rémisch 40 markant unterschreite. AbschlieBend wurde romisch 40 als Futtergerste beschrieben.

12. Die zusammengefassten Ergebnisse teilte die AGES der beschwerdefihrenden Gesellschaft mit Schreiben vom 25.
November 2016 mit und forderte sie zur Stellungnahme bis zum 14. Dezember 2016 bzw. Stellung eines
Umstufungsantrages bis zum 12. Dezember 2016 auf.

13. Mit Stellungnahme vom 30. November 2016 fuhrte die beschwerdefiihrende Gesellschaft aus, dass es sich bei XXXX
um eine zweizeilige Wintergerste handle, die im Auswinterungsjahr 2012 in der privaten Priafung sehr gute Ertrags- und
Qualitatsleistungen gezeigt habe. Auswinterungsschaden seien keine beobachtet worden. Bei sehr guter Kornqualitat
habe XXXX in den drei Jahren der Wertprifung im pannonischen Trockengebiet alle zweizeiligen
Futtergerstenvergleichssorten ertraglich Ubertroffen. Dies sei auch in der Braugerstenprtfung bei allen Brau- und
Futtergerstenvergleichssorten der Fall gewesen. Mit der mittleren Lagernote 5 werde XXXX gleich bzw. besser als
Futtergerstenvergleichssorten eingestuft. Gegeniiber der zweitgréRten Wintergerstensorte in Osterreich (XXXX) sei
XXXX in Standfestigkeit um eine halbe Note besser eingestuft (5,5). Die Note 5 weise auch die Sorte XXXX auf, die viele
Jahre die gréRte Wintergerstensorte Osterreichs gewesen sei und immer noch erfolgreich in allen Regionen
Osterreichs angebaut werde. Ebenso ergebe sich ein klarer Zuchtfortschritt in der Standfestigkeit gegeniiber allen in
Osterreich angebauten Winterbraugersten (XXXX, XXXX ). Die vorliegenden STAMAG-Kleinmélzungen aus den Jahren
2013 und 2015 wirden das Bild einer qualitativ sehr hochwertigen, gut und sehr ausgewogen |6senden
Winterbraugerste zeigen, die nicht zur Uberlésung neige. Giinstige ?-Glukanwerte seien auch bei I6slichem N unter 700
und mit Kolbachzahlen unter 40 erreicht worden. XXXX stehe auch in der franzdsischen Wertprufung und sei dort
provisorisch in die beste Brauqualitatsklasse eingestuft worden. Amtliche franzdsische Kleinmalzungsergebnisse aus
2016 wurden nicht vorliegen. Im Vergleich mit den franzdsischen Ertragsstandards fur Winterbraugerste (2015: XXXX,
2016: XXXX) habe XXXX im mehrjahrigen Durchschnitt 104.06% erreicht. Damit seien die Ertragsgrenzen fur die beiden
Brauqualitatsklassen (CBMO A= 101%, CMBO B= 103%) klar Ubertroffen worden. In den unbehandelten Versuchen sei
dabei ein hoherer Ertragsvorteil als in behandelten Versuchen erzielt worden (2015/2016: 103,36/106,11 gegentber
101,74/102,49). XXXX werde daher mit hoher Wahrscheinlichkeit im Janner 2017 in Frankreich als Winterbraugerste
registriert. In Summe stelle XXXX eine leistungsstabile, geographisch weit adaptierte, argonomisch Uberaus wertvolle,
gut standfeste Wintergerste dar, die im pannonischen Trockengebiet und den angrenzenden Landern
uneingeschrankt als Futtergerste empfehlen werden kdnne, die aber als Winterbraugerste auch sehr gute
internationale Entwicklungsperspektiven biete.13. Mit Stellungnahme vom 30. November 2016 fuhrte die
beschwerdefiihrende Gesellschaft aus, dass es sich bei romisch 40 um eine zweizeilige Wintergerste handle, die im
Auswinterungsjahr 2012 in der privaten Prifung sehr gute Ertrags- und Qualitatsleistungen gezeigt habe.
Auswinterungsschaden seien keine beobachtet worden. Bei sehr guter Kornqualitdt habe romisch 40in den drei
Jahren der Wertprufung im pannonischen Trockengebiet alle zweizeiligen Futtergerstenvergleichssorten ertraglich
Ubertroffen. Dies sei auch in der Braugerstenprifung bei allen Brau- und Futtergerstenvergleichssorten der Fall
gewesen. Mit der mittleren Lagernote 5 werde romisch 40 gleich bzw. besser als Futtergerstenvergleichssorten
eingestuft. Gegenliber der zweitgroRten Wintergerstensorte in Osterreich (rémisch 40 ) sei rémisch 40in
Standfestigkeit um eine halbe Note besser eingestuft (5,5). Die Note 5 weise auch die Sorte romisch 40 auf, die viele
Jahre die groRte Wintergerstensorte Osterreichs gewesen sei und immer noch erfolgreich in allen Regionen



Osterreichs angebaut werde. Ebenso ergebe sich ein klarer Zuchtfortschritt in der Standfestigkeit gegeniiber allen in
Osterreich angebauten Winterbraugersten (rémisch 40 , rémisch 40 ). Die vorliegenden STAMAG-Kleinmalzungen aus
den Jahren 2013 und 2015 wirden das Bild einer qualitativ sehr hochwertigen, gut und sehr ausgewogen |6senden
Winterbraugerste zeigen, die nicht zur Uberlésung neige. Glinstige ?-Glukanwerte seien auch bei I6slichem N unter 700
und mit Kolbachzahlen unter 40 erreicht worden. romisch 40 stehe auch in der franzdsischen Wertprifung und sei
dort provisorisch in die beste Brauqualitatsklasse eingestuft worden. Amtliche franzdsische Kleinmalzungsergebnisse
aus 2016 wirden nicht vorliegen. Im Vergleich mit den franzdsischen Ertragsstandards fur Winterbraugerste (2015:
romisch 40 , 2016: romisch 40 ) habe rémisch 40 im mehrjahrigen Durchschnitt 104.06% erreicht. Damit seien die
Ertragsgrenzen fir die beiden Brauqualitatsklassen (CBMO A= 101%, CMBO B= 103%) klar Gbertroffen worden. In den
unbehandelten Versuchen sei dabei ein héherer Ertragsvorteil als in behandelten Versuchen erzielt worden
(2015/2016: 103,36/106,11 gegenuber 101,74/102,49). rémisch 40 werde daher mit hoher Wahrscheinlichkeit im Janner
2017 in Frankreich als Winterbraugerste registriert. In Summe stelle romisch 40 eine leistungsstabile, geographisch
weit adaptierte, argonomisch Uberaus wertvolle, gut standfeste Wintergerste dar, die im pannonischen Trockengebiet
und den angrenzenden Landern uneingeschrankt als Futtergerste empfehlen werden konne, die aber als
Winterbraugerste auch sehr gute internationale Entwicklungsperspektiven biete.

Ein Antrag auf Anderung der vergebenen Auspragungsstufen wurde von der beschwerdefiihrenden Gesellschaft nicht
gestellt.

14. Am 20. Dezember 2016 fand eine Sitzung der Sortenzulassungskommission statt.

15. Mit angefochtenem Bescheid vom 21. Dezember 2016, ZI. 2012/ 49025, wurde die Sorte XXXX der Art Wintergerste
gemal § 46 Abs. 1 iVm § 66 Saatgutgesetz 1997, BGBI. | Nr. 72/1992 zgd BGBI. | Nr. 83/2004, nicht zuglassen. Die
belangte Behérde begrindete ihre Entscheidung um Wesentlichen, dass es sich bei XXXX um eine zweizeilige
Wintergerste mit Gberwiegend mittel bis starker Anfalligkeit fir Blattbakterien handle. In den Futtergerstenversuchen
seien Kornertrage von +2 bis +4% (Pannonikum) und -7 bis -2% (Feucht- und Ubergangslagen) zu XXXX erzielt
worden.15. Mit angefochtenem Bescheid vom 21. Dezember 2016, ZI. 2012/ 49025, wurde die Sorte rémisch 40 der Art
Wintergerste gemdal Paragraph 46, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 66, Saatgutgesetz 1997,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 72 aus 1992, zgd Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 83 aus 2004,, nicht zuglassen. Die
belangte Behorde begriindete ihre Entscheidung um Wesentlichen, dass es sich bei rémisch 40 um eine zweizeilige
Wintergerste mit Gberwiegend mittel bis starker Anfalligkeit fir Blattbakterien handle. In den Futtergerstenversuchen
seien Kornertrage von +2 bis +4% (Pannonikum) und -7 bis -2% (Feucht- und Ubergangslagen) zu rémisch 40 erzielt
worden.

XXXX sei um ein bis drei Auspragungsstufen weniger standfest alsdmisch 40 sei um ein bis drei Auspragungsstufen
weniger standfest als

XXXX. Weiters sei das Hektolitergewicht (APS 6) unterdurchschnittlich, die angefihrten Vergleichssorten wirden
diesbeziiglich nicht erreicht werden. Die ungunstigen Merkmalsauspragungen wirden gegenlber den glnstigen
Uberwiegen. In der Gesamtheit der wertbestimmenden Eigenschaften liege bei XXXX kein landeskultureller Wert im
Sinne des § 50 Saatgutgesetzes 1997 vor.romisch 40 . Weiters sei das Hektolitergewicht (APS 6) unterdurchschnittlich,
die angefihrten Vergleichssorten wirden diesbezliglich nicht erreicht werden. Die ungunstigen
Merkmalsauspragungen wirden gegentber den glnstigen lberwiegen. In der Gesamtheit der wertbestimmenden
Eigenschaften liege bei rémisch 40 kein landeskultureller Wert im Sinne des Paragraph 50, Saatgutgesetzes 1997 vor.

16. Mit Schriftsatz vom 23. Januar 2017 erhob die beschwerdefliihrende Gesellschaft fristgerecht Beschwerde und ficht
die erstinstanzliche Erledigung in vollem Umfang an.

Die beschwerdefihrende Gesellschaft fuhrt zusammengefasst aus, dass XXXX im AGES Prifbericht (Nr. XXXX) als
Futtergerste bezeichnet worden sei, obwohl die Zulassung als Braugerste beantragt worden sei. Dies sei sachlich nicht
richtig. Bei der Abwagung der wertbestimmenden Eigenschaften sei die Brauqualitdt von XXXX nicht ausreichend
positiv berlcksichtigt worden. Bereits in der Begriindung des Bescheides sei XXXX nur mit Futtergersten, nicht jedoch
mit Braugerste verglichen worden. In den AGES-Braugerstenversuchen habe XXXX alle vergleichbaren
Winterbraugersten im Kornertrag (+2 bis +10%), Marktwarenertrag (+3 bis +10%) und Vollgerstenertrag (+2 bis +9%)
Ubertroffen. Die Futtergerste XXXX sei im Vollgerstenertrag erreicht worden, die Futtergerste XXXX sei um +8%
Ubertroffen worden. Im AGES Prifbericht sei XXXX beim Hektolitergewicht mit Note 6, gleich wie XXXX (Zulassung 2015)
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und XXXX (Zulassung 2016) aber eine Note besser als XXXX (Zulassung 2012) eingestuft worden. XXXX sei daher eine
Wintebraugerste, die bei sehr guter Kornqualitdt, im Hauptanbaugebiet fir Braugerste, alle anderen in Osterreich
registrierten  Winterbraugerstensorten  Ubertroffen  habe.Die  beschwerdefihrende  Gesellschaft  fuhrt
zusammengefasst aus, dass romisch 40 im AGES Prufbericht (Nr. romisch 40 ) als Futtergerste bezeichnet worden sei,
obwohl die Zulassung als Braugerste beantragt worden sei. Dies sei sachlich nicht richtig. Bei der Abwagung der
wertbestimmenden Eigenschaften sei die Brauqualitdt von rémisch 40 nicht ausreichend positiv bertcksichtigt
worden. Bereits in der Begrindung des Bescheides sei rémisch 40 nur mit Futtergersten, nicht jedoch mit Braugerste
verglichen worden. In den AGES-Braugerstenversuchen habe rémisch 40 alle vergleichbaren Winterbraugersten im
Kornertrag (+2 bis +10%), Marktwarenertrag (+3 bis +10%) und Vollgerstenertrag (+2 bis +9%) Ubertroffen. Die
Futtergerste romisch 40 sei im Vollgerstenertrag erreicht worden, die Futtergerste romisch 40 sei um +8% Ubertroffen
worden. Im AGES Prifbericht sei romisch 40 beim Hektolitergewicht mit Note 6, gleich wie rémisch 40 (Zulassung 2015)
und rémisch 40 (Zulassung 2016) aber eine Note besser als romisch 40 (Zulassung 2012) eingestuft worden. rémisch 40
sei daher eine Wintebraugerste, die bei sehr guter Kornqualitat, im Hauptanbaugebiet fir Braugerste, alle anderen in
Osterreich registrierten Winterbraugerstensorten (ibertroffen habe.

In der Standfestigkeit stelle XXXX eine klare Verbesserung gegenuber allen anderen Winterbraugersten (XXXX 7, XXXX
7, XXXX 6, XXXX 6) dar. XXXX sei die Winterbraugerste mit der besten Standfestigkeit. Ahrenschieben und Reifezeit
(Gelbreife) wirde XXXX entsprechen, lediglich die erst im Dezember 2016 eingetragene XXXX sei noch friher. Bei Halm-
und Ahrenknicken wiirde es sowohl bessere als auch schlechtere Winterbraugersten geben. Die Resistenz gegeniiber
Virosen (BYDV, WDV und BYMV), Mehltau und Ramularia/nichtparasitdare Blattflecken sei gleich wie bei XXXX. Die
Anfélligkeit gegenlber Zwergrost und Netzflecken sei, trotz friherer Reife, geringer als XXXX. Gegenlber
Rhynchosporium Blattflecken sei XXXX besser resistent als XXXX und XXXX. Sie sei gleich friih wie XXXX bzw. friher als
XXXX. Gegentiber beiden Haupt(winter)braugersten seien fiir XXXX Vorteile in der Resistenzausstattung ausgewiesen
worden.In der Standfestigkeit stelle romisch 40 eine klare Verbesserung gegeniber allen anderen Winterbraugersten
(rémisch 40 7, réomisch 40 7, rémisch 40 6, romisch 40 6) dar. romisch 40 sei die Winterbraugerste mit der besten
Standfestigkeit. Ahrenschieben und Reifezeit (Gelbreife) wiirde rémisch 40 entsprechen, lediglich die erst im Dezember
2016 eingetragene rémisch 40 sei noch friiher. Bei Halm- und Ahrenknicken wiirde es sowohl bessere als auch
schlechtere Winterbraugersten geben. Die Resistenz gegenuber Virosen (BYDV, WDV und BYMV), Mehltau und
Ramularia/nichtparasitare Blattflecken sei gleich wie bei réomisch 40 . Die Anfalligkeit gegenliber Zwergrost und
Netzflecken sei, trotz friherer Reife, geringer als romisch 40 . Gegenliber Rhynchosporium Blattflecken sei romisch 40
besser resistent als rémisch 40 und romisch 40 . Sie sei gleich frih wie rémisch 40 bzw. friher als rémisch 40 .
GegenUber beiden Haupt(winter)braugersten seien fir rémisch 40 Vorteile in der Resistenzausstattung ausgewiesen
worden.

Die Brauqualitat von XXXX sei von der AGES zwar in anderen Versuchen, aber im gleichen Zeitraum gepruft worden.
Ein Vergleich der Mittelwerte sei insoweit zuldssig, als festgestellt werden kdnne, ob XXXX die allgemeinen
Anforderungen flr Braugerste erfille. Vergleiche man die durchschnittlichen Kleinmalzungsergebnisse von XXXX mit in
Osterreich zugelassenen Sommerbraugersten, werde ersichtlich, dass XXXX sich in die Riege hochwertiger Braugersten
einfige. Im durchschnittlichen Rohproteingehalt liege XXXX unter allen Braugersten, dennoch werde bei leicht
unterdurchschnittlicher Kolbachzahl, beim |6slichen Stickstoff, der Gehalt von XXXX erreicht. Bei leicht
durchschnittlichen Friabilimeterwerten werde ein Feinschrot-Malzextrakt auf XXXX Niveau erreicht.Die Brauqualitat
von rémisch 40 sei von der AGES zwar in anderen Versuchen, aber im gleichen Zeitraum gepruft worden. Ein Vergleich
der Mittelwerte sei insoweit zuldssig, als festgestellt werden kénne, ob rémisch 40 die allgemeinen Anforderungen fur
Braugerste erflille. Vergleiche man die durchschnittlichen Kleinmalzungsergebnisse von rémisch 40 mit in Osterreich
zugelassenen Sommerbraugersten, werde ersichtlich, dass réomisch 40 sich in die Riege hochwertiger Braugersten
einfige. Im durchschnittlichen Rohproteingehalt liege romisch 40 unter allen Braugersten, dennoch werde bei leicht
unterdurchschnittlicher Kolbachzahl, beim I6slichen Stickstoff, der Gehalt von rdmisch 40 erreicht. Bei leicht
durchschnittlichen Friabilimeterwerten werde ein Feinschrot-Malzextrakt auf romisch 40 Niveau erreicht.

Die diastatische Kraft von XXXX sei zumindest gleich hoch wie bei XXXX, XXXX und XXXX. Der ?-Glukangehalt liege
geringflgig unter dem Durchschnitt aller Sommerbraugersten und sei niedriger als bei XXXX.Die diastatische Kraft von
romisch 40 sei zumindest gleich hoch wie bei romisch 40 , rémisch 40 und rémisch 40 . Der ?-Glukangehalt liege
geringfugig unter dem Durchschnitt aller Sommerbraugersten und sei niedriger als bei rémisch 40 .



Allgemein werde von einer Sommerbraugerste ein etwas hoheres Qualitatsniveau erwartet als von einer
Winterbraugerste, wie unlangst in der Sitzung des Braugerstenkomitees vom 17. Januar 2017 von der Brauindustrie
bestatigt worden sei. Die Sorte XXXX sei im Dezember 2016 als (Sommer-)Braugerste zugelassen worden. Im Vergleich
wirden sich Vorteile sowohl von XXXX als auch von XXXX ergeben. In Summe seien beide Sorten als gleichwertig
anzusehen.Allgemein werde von einer Sommerbraugerste ein etwas héheres Qualitatsniveau erwartet als von einer
Winterbraugerste, wie unlangst in der Sitzung des Braugerstenkomitees vom 17. Januar 2017 von der Brauindustrie
bestatigt worden sei. Die Sorte rémisch 40 sei im Dezember 2016 als (Sommer-)Braugerste zugelassen worden. Im
Vergleich wirden sich Vorteile sowohl von rémisch 40 als auch von rémisch 40 ergeben. In Summe seien beide Sorten

als gleichwertig anzusehen.

Dartber hinaus biete XXXX das Potential, durch geringflugige Anpassung des Malzungsverfahrens (Weichgrad,
Weichtemperatur, Keimtemperatur, Keimdauer) den I6slichen Stickstoff und den Eiweil3l6sungsgrad auf noch hohere
Werte zu heben. Dadurch wirde parallel der Extraktgehalt noch erhéht werden und die Viskositat sowie der ?-
Glukangehalt weiter abgesenkt werden.Daruber hinaus biete rémisch 40 das Potential, durch geringfugige Anpassung
des Malzungsverfahrens (Weichgrad, Weichtemperatur, Keimtemperatur, Keimdauer) den |&slichen Stickstoff und den
Eiweil3l6sungsgrad auf noch héhere Werte zu heben. Dadurch wirde parallel der Extraktgehalt noch erhéht werden
und die Viskositat sowie der ?-Glukangehalt weiter abgesenkt werden.

In der Osterreichischen Wertprufung wirden alle Sorten gleich gedingt werden. Weil es bei gleicher Dingung von
ertragsstarken und ertragsschwacheren Sorten zu einem EiweiBverdinnungseffekt komme, seien die niedrigeren,
aber fur die Braugerste normalen Werte von XXXX, auch eine Folge der relativ hdheren Kornertrage. Der erreichbare
absolute Gehalt an I8slichem Stickstoff verhalte sich dabei direkt proportional zum Eiwei3gehalt der Gerste. Auch sei
die Wahrscheinlichkeit, unerwiinscht hohe Eiweil3l6sungsgrade oder Kolbachzahlen zu erreichen bei XXXX geringer als
bei XXXX oder XXXX.In der &sterreichischen Wertprifung wirden alle Sorten gleich gedingt werden. Weil es bei
gleicher Dingung von ertragsstarken und ertragsschwacheren Sorten zu einem EiweiBverdinnungseffekt komme,
seien die niedrigeren, aber fir die Braugerste normalen Werte von rémisch 40, auch eine Folge der relativ héheren
Kornertrage. Der erreichbare absolute Gehalt an I6slichem Stickstoff verhalte sich dabei direkt proportional zum
EiweiBgehalt der Gerste. Auch sei die Wahrscheinlichkeit, unerwiinscht hohe Eiweildsungsgrade oder Kolbachzahlen
zu erreichen bei rémisch 40 geringer als bei rémisch 40 oder rémisch 40 .

Private bei der XXXX beauftragte Kleinmalzungen von Mustern aus den XXXX Versuchen der Erntejahre 2014 bis 2015
wlrden XXXX als normal I6sende Braugerste beschreiben, die auch auf niedrigerem durchschnittlichen Lésungsniveau,
die erwlinschten ?-Glukanwerte unter 200 erreichen wirde.Private bei der rémisch 40 beauftragte Kleinmalzungen von
Mustern aus den rémisch 40 Versuchen der Erntejahre 2014 bis 2015 wirden rémisch 40 als normal I6sende
Braugerste beschreiben, die auch auf niedrigerem durchschnittlichen Lésungsniveau, die erwlinschten ?-Glukanwerte
unter 200 erreichen wirde.

Auch habe XXXX, nach Mitteilung des franzdsischen Bevollméachtigten, das franzdsische Sortenzulassungsverfahren
(Sortennummer 1040218) im Januar 2017 positiv abgeschlossen und werde mit sehr guten Ertrags- und
Qualitatsergebnissen, als Winterbraugerste der Qualitatsklasse A in die franzdsische Sortenliste eingetragen. In der
franzoésischen Wertprifung wirden bei Gerste (Sommer- und Wintergerste) drei Klassen unterschieden werden:
Qualitatsklasse A (hdchste Brauqualitat), B (mittlere Brauqualitat), Futtergerste.Auch habe rémisch 40, nach Mitteilung
des franzosischen Bevollmachtigten, das franzdsische Sortenzulassungsverfahren (Sortennummer 1040218) im Januar
2017 positiv abgeschlossen und werde mit sehr guten Ertrags- und Qualitatsergebnissen, als Winterbraugerste der
Qualitatsklasse A in die franzdsische Sortenliste eingetragen. In der franzdsischen Wertpriufung wirden bei Gerste
(Sommer- und Wintergerste) drei Klassen unterschieden werden: Qualitatsklasse A (hdchste Brauqualitat), B (mittlere
Brauqualitat), Futtergerste.

Zur Zulassung auch als Winterbraugerste (regionaler landeskultureller Wert im pannonischen Trockengebiet) fiihrte
die beschwerdefiihrende Gesellschaft aus, dass Osterreich ein Land sei, in dem seit Jahrzeiten im
Winterbraugerstenanbau die zweizeiligen Sorten dominieren wirden. In der Begriindung des Bescheides werde
anerkannt, dass XXXX auch beim Marktwarenertrag gegeniiber den zweizeiligen Futtergersten im Kornertrag um +2 bis
+4% Ubertroffen habe. Aus dem Wertprifungsbericht der AGES gehe hervor, dass XXXX auch beim Marktwarenertrag
gegenUber den zweizeiligen Futtergersten im Trockengebiet einen Ertragsvorsprung von +1 bis +4% erreicht habe. Mit
der Lagernote 5 sei die Standfestigkeit von XXXX gleich wie bei bewahrten bzw. neueren Futtergersten (XXXX). Auch die



in der Praxis sehr beliebte mehrzeilige Futtergerste XXXX (5,5) sei in der Standfestigkeit schlechter eingestuft
worden.Zur Zulassung auch als Winterbraugerste (regionaler landeskultureller Wert im pannonischen Trockengebiet)
fihrte die beschwerdefiihrende Gesellschaft aus, dass Osterreich ein Land sei, in dem seit Jahrzeiten im
Winterbraugerstenanbau die zweizeiligen Sorten dominieren wirden. In der Begrindung des Bescheides werde
anerkannt, dass romisch 40 auch beim Marktwarenertrag gegeniber den zweizeiligen Futtergersten im Kornertrag um
+2 bis +4% Ubertroffen habe. Aus dem Wertprufungsbericht der AGES gehe hervor, dass rémisch 40 auch beim
Marktwarenertrag gegenlber den zweizeiligen Futtergersten im Trockengebiet einen Ertragsvorsprung von +1 bis +4%
erreicht habe. Mit der Lagernote 5 sei die Standfestigkeit von réomisch 40 gleich wie bei bewdhrten bzw. neueren
Futtergersten (romisch 40 ). Auch die in der Praxis sehr beliebte mehrzeilige Futtergerste rémisch 40 (5,5) sei in der
Standfestigkeit schlechter eingestuft worden.

Aus den gewonnen Daten lasse sich ablesen, dass XXXX im Trockengebiet fir den Landwirt eine
Doppelnutzungsmaoglichkeit, neben der Verwendung als ertragsstarkste Winterbraugerste kénne XXXX auch als
ertragsstarkste zweizeilige Winterfuttergerste mit ausreichender Standfestigkeit genutzt werden, biete.Aus den
gewonnen Daten lasse sich ablesen, dass romisch 40im Trockengebiet fiur den Landwirt eine
Doppelnutzungsmoglichkeit, neben der Verwendung als ertragsstarkste Winterbraugerste kénne réomisch 40 auch als

ertragsstarkste zweizeilige Winterfuttergerste mit ausreichender Standfestigkeit genutzt werden, biete.

17. Die Beschwerdevorlage des BAES vom 9. Februar 2017 langte am 10. Februar 2017 beim Bundesverwaltungsgericht
ein. Erganzend flhrte die belangte Behdrde aus, dass XXXX dreijahrig in der Futtergerstenserie und zweijahrig in der
Braugerstenserie gepruft worden sei. Aufgrund dieser Prifungsergebnisse sei XXXX nicht als Braugerste, sondern als
Futtergerste beschrieben worden (Prufbericht vom 25. November 2016, WP-BER 12/16, Nr. 201249025). Die Grinde
seien der geringe Gehalt an Malzextrakt, die schwachere Eiweil3lésung (I6slicher Stickstoffgehalt, Kolbachzahl), die
mittlere Wurzeviskositat und dem mittleren Gehalt ab Beta-Glucanen. Damit sei die Malzqualitat markant geringer als
jene der derzeitigen Hauptsorten XXXX und XXXX. In der Stellungnahme zum Prifbericht im Zuge des Parteiengehdrs
sei der Einstufung als Futtergerste von der beschwerdeflihrenden Gesellschaft nicht widersprochen worden.
Respektive habe die beschwerdefihrende Gesellschaft keinen Antrag auf Umstufung gestellt. Von der am 20.
Dezember 2017 tagenden Sonderzulassungskommission sei die Zulassung der Sorte XXXX vorgeschlagen worden, trotz
fachlicher Bedenken hinsichtlich des landeskulturellen Wertes einiger Mitglieder der Kommission und des Experten der
AGES.17. Die Beschwerdevorlage des BAES vom 9. Februar 2017 langte am 10. Februar 2017 beim
Bundesverwaltungsgericht ein. Erganzend fihrte die belangte Behérde aus, dass romisch 40 dreijdhrig in der
Futtergerstenserie und zweijahrig in der Braugerstenserie geprift worden sei. Aufgrund dieser Prifungsergebnisse sei
rémisch 40 nicht als Braugerste, sondern als Futtergerste beschrieben worden (Prifbericht vom 25. November 2016,
WP-BER 12/16, Nr. 201249025). Die Griinde seien der geringe Gehalt an Malzextrakt, die schwachere Eiweil3ldsung
(Ieslicher Stickstoffgehalt, Kolbachzahl), die mittlere Wurzeviskositdt und dem mittleren Gehalt ab Beta-Glucanen.
Damit sei die Malzqualitdt markant geringer als jene der derzeitigen Hauptsorten rémisch 40 und rémisch 40 . In der
Stellungnahme zum Prifbericht im Zuge des Parteiengehors sei der Einstufung als Futtergerste von der
beschwerdefliihrenden Gesellschaft nicht widersprochen worden. Respektive habe die beschwerdefiihrende
Gesellschaft keinen Antrag auf Umstufung gestellt. Von der am 20. Dezember 2017 tagenden
Sonderzulassungskommission sei die Zulassung der Sorte romisch 40 vorgeschlagen worden, trotz fachlicher
Bedenken hinsichtlich des landeskulturellen Wertes einiger Mitglieder der Kommission und des Experten der AGES.

Die Sortenzulassungskommission habe das Zulassungserfordernis des kulturellen Wertes (§ 50 Saatgutgesetz 1997) fur
eine zweizeilige Winterfuttergerste als nicht erfullt angesehen und habe den Antrag auf Zulassung der Sorte
abgewiesen. Begrindet worden sei diese Entscheidung im Wesentlichen mit der hohen Anfalligkeit der SorteDie
Sortenzulassungskommission habe das Zulassungserfordernis des kulturellen Wertes (Paragraph 50, Saatgutgesetz
1997) fUr eine zweizeilige Winterfuttergerste als nicht erflllt angesehen und habe den Antrag auf Zulassung der Sorte
abgewiesen. Begriindet worden sei diese Entscheidung im Wesentlichen mit der hohen Anfalligkeit der Sorte

XXXX.romisch 40 .

18. Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes vom 9. Marz 2017 wurde der beschwerdefiihrenden Gesellschaft
das Beschwerdevorlagebegleitschreiben zur Kenntnis gebracht und die Méglichkeit zur Stellungnahme eingeraumt.

19. Mit am 21. April 2017 beim Bundesverwaltungsgericht einlangender Stellungnahme flihrte der Rechtsvertreter der



beschwerdeflihrenden Gesellschaft im Wesentlichen aus, dass der von der belangten Behdrde verwendete Begriff
"landeskultureller Wert" relevant sei, da es sich um einen unbestimmten Rechtsbegriff handle, mit dem ein Bescheid
nicht zu begriinden sei.

19.1. Auch beantworte das Beschwerdevorlagenschreiben nicht, weshalb XXXX in der Futtergerstenserie dreijahrig, in
der Braugerstenserie lediglich zwei Jahre gepruft worden sei. Dartber hinaus habe das BAES in Punkt A) des
Beschwerdevorlageschreibens ausgefuhrt, dass "Die von der AGES und autorisierten Stellen durchgefihrten
Sortenwertpriafung (WP) dauert, wie im gegenstandlichen Fall bei Wintergerste drei Jahre ", um dann in Punkt B) des
Beschwerdevorlageschreibens festzustellen, dass XXXX zweijahrig in der Braugerstenserie geprift worden sei. Dies
stelle einen maRgeblichen Verfahrensmangel dar.19.1. Auch beantworte das Beschwerdevorlagenschreiben nicht,
weshalb rémisch 40 in der Futtergerstenserie dreijahrig, in der Braugerstenserie lediglich zwei Jahre geprift worden
sei. Darlber hinaus habe das BAES in Punkt A) des Beschwerdevorlageschreibens ausgefihrt, dass "Die von der AGES
und autorisierten Stellen durchgefiihrten Sortenwertprifung (WP) dauert, wie im gegenstandlichen Fall bei
Wintergerste drei Jahre ", um dann in Punkt B) des Beschwerdevorlageschreibens festzustellen, dass rémisch 40
zweijahrig in der Braugerstenserie gepriift worden sei. Dies stelle einen mafRgeblichen Verfahrensmangel dar.

19.2. Uberdies habe die Priifperiode XXXXs 51 Monate gedauert, wobei durch das BAES bei der Einstufung der
beschwerdeflihrenden Gesellschaft als Braugerste nie widersprochen worden sei und erstmals im Prifbericht vom 25.
November 2016 XXXX erstmals durch das BAES als Futtergerste bezeichnet worden sei. Diese einseitige Umstufung
durch die belangte Behérde sei schon deshalb rechtswidrig, da durch die einseitige und unerwartete Einstufung ohne
vorherige Gelegenheit zur Stellungnahme das Recht auf rechtliches Gehoér der beschwerdefihrenden Gesellschaft
verletzt worden sei.19.2. Uberdies habe die Priifperiode rémisch 40 s 51 Monate gedauert, wobei durch das BAES bei
der Einstufung der beschwerdefiihrenden Gesellschaft als Braugerste nie widersprochen worden sei und erstmals im
Prifbericht vom 25. November 2016 romisch 40 erstmals durch das BAES als Futtergerste bezeichnet worden sei.
Diese einseitige Umstufung durch die belangte Behorde sei schon deshalb rechtswidrig, da durch die einseitige und
unerwartete Einstufung ohne vorherige Gelegenheit zur Stellungnahme das Recht auf rechtliches Gehoér der
beschwerdefiihrenden Gesellschaft verletzt worden sei.

19.3. Auch in der Prasentation bei der Braugerstenkomiteesitzung sei die Sorte XXXX als zuklnftige potentielle
Winterbraugerste erwdhnt worden. Weshalb die als Braugerste zur Zulassung eingereichte Sorte XXXX die
wertbestimmenden Merkmale fUr Braugerste nicht erfiille, sei dem angefochtenen Bescheid nicht zu entnehmen,
weshalb dessen Begrindung an Rechtswidrigkeit leide.19.3. Auch in der Prasentation bei der
Braugerstenkomiteesitzung sei die Sorte rémisch 40 als zuklnftige potentielle Winterbraugerste erwdhnt worden.
Weshalb die als Braugerste zur Zulassung eingereichte Sorte rémisch 40 die wertbestimmenden Merkmale fir
Braugerste nicht erfllle, sei dem angefochtenen Bescheid nicht zu entnehmen, weshalb dessen Begriindung an
Rechtswidrigkeit leide.

19.4. Auffallend bei den Prifberichten flr Wintergerste sei, dass bei funf Sorten in der Zusammenfassung der
Ertragsleistungen in beiden Klimaregionen getrennt prozentuell angegeben seien, bei der Sorte XXXX jedoch nicht,
gleichzeitig die aber von der belangten Behérde behaupteten schwicheren Leistungen in Feucht- und Ubergangslagen
als mangelhafte Adaptierung dezidiert angesprochen worden seien, was bei keiner anderen Sorte - trotz
vergleichbarer Sachverhalte -gemacht worden sei.19.4. Auffallend bei den Prifberichten fir Wintergerste sei, dass bei
fanf Sorten in der Zusammenfassung der Ertragsleistungen in beiden Klimaregionen getrennt prozentuell angegeben
seien, bei der Sorte rémisch 40 jedoch nicht, gleichzeitig die aber von der belangten Behorde behaupteten
schwacheren Leistungen in Feucht- und Ubergangslagen als mangelhafte Adaptierung dezidiert angesprochen worden
seien, was bei keiner anderen Sorte - trotz vergleichbarer Sachverhalte -gemacht worden sei.

Insbesondere gehe die belangte Behdrde auf die sehr guten Ertragsleistungen in Trockenlagen prozentuell im
Prifbericht vom 26. November 2016 nicht ein, obwohl gerade die Ertragskraft in der Landwirtschaft -was den
landeskulturellen Wert angehe - eines der wesentlichsten Elemente sei. Gerade fir eine Winterfuttergerste sei die
Ertragskraft von entscheidender Bedeutung, zumal die in dem Beschwerdevorlageschreiben erwahnten Begriffe
"Malzqualitat" und "schwachere Eiweil3ldsung (I6slicher Stickstoffgehalt, Kolbachzahl) in der mittleren Wiirzviskositat
und dem mittleren Gehalt an Beta-Glukanen" fir Winterfuttergersten vollkommen irrelevant seien.

Auch die Begrindung mit einer mittleren bis starken Auffalligkeit fr Blattkrankheiten und dem kryptischen Begriff



"teils mangelhafte Ertragsleistungen in den Futtergerstenversuchen" koénne nichts andern, da aufgrund der
Niederschlags- und Bodendifferenzen in Osterreich gerade bei Pflanzen unterschiedliche Ertragsleistungen im
Feuchtgebiet von jenen im Trockengebiet Tatsache seien.

19.5. Weiters sei XXXX in anderen EU-Mitgliedstaaten zugelassen. Die Sorte XXXX sei in Frankreich als Braugerste der
Klasse A registriert, wobei zu verweisen sei, dass Frankreich einer der grof3ten Braugersten- und Malzproduzenten
Europas sei und daher die Braugerstenqualitdat in Frankreich einen besonders hohen Stellenwert habe. Dies
verdeutliche die Unhaltbarkeit des angefochtenen Bescheides, da es sich bei Frankreich ein im Hinblick auf die
Bodenqualitat vergleichbares Land handle.19.5. Weiters sei rémisch 40 in anderen EU-Mitgliedstaaten zugelassen. Die
Sorte rémisch 40 sei in Frankreich als Braugerste der Klasse A registriert, wobei zu verweisen sei, dass Frankreich einer
der groBten Braugersten- und Malzproduzenten Europas sei und daher die Braugerstenqualitat in Frankreich einen
besonders hohen Stellenwert habe. Dies verdeutliche die Unhaltbarkeit des angefochtenen Bescheides, da es sich bei
Frankreich ein im Hinblick auf die Bodenqualitat vergleichbares Land handle.

Wenn man die Priufberichte unterschiedlicher Winterbraugersten vergleiche, falle auf, dass bei allen Prifberichten, mit
Ausnahme XXXXs, die extrem relevante Kornertragsleistung getrennt in "Pannonikum" und "Feucht- und
Ubergangslagen" mit expliziter Ertragsabweichung explizit angefiihrt sei, bei XXXX jedoch ein Hinweis auf die
Ertragsabweichung zu anderen Sorten fehle. Im angefochtenen Bescheid sei nur festgehalten "An die Bedingungen der
Feucht- und Ubergangslagen ist XXXX mangelhaft adaptiert. Hier wurden die Futtergersten XXXX um -7 bis -2%
verfehlt", ohne einen Uberprifbaren Vergleichswert anzugeben.Wenn man die Prifberichte unterschiedlicher
Winterbraugersten vergleiche, falle auf, dass bei allen Prifberichten, mit Ausnahme rémisch 40 s, die extrem relevante
Kornertragsleistung getrennt in "Pannonikum" und "Feucht- und Ubergangslagen" mit expliziter Ertragsabweichung
explizit angefuhrt sei, bei romisch 40 jedoch ein Hinweis auf die Ertragsabweichung zu anderen Sorten fehle. Im
angefochtenen Bescheid sei nur festgehalten "An die Bedingungen der Feucht- und Ubergangslagen ist rémisch 40
mangelhaft adaptiert. Hier wurden die Futtergersten rémisch 40 um -7 bis -2% verfehlt", ohne einen Uberprifbaren
Vergleichswert anzugeben.

19.6. Des Weiteren erfille XXXX durch Erreichen der im Pannonikum signifikanten Steigerungen der Kornertrage fur
eine Futtergerste sehr wohl den geforderten landeskulturellen Wert. Bessere Ergebnisse im pannonischen
Trockengebiet als in Feucht- und Ubergangslagen wiirden nichts an dem Begriff des "landeskulturellen Wertes"
andern. Auch habe der Priufbericht Nr. 201249025 das im angefochtenen Bescheid monierte negative
Hektolitergewicht von XXXX als nicht besonders problematisch bezeichnet.19.6. Des Weiteren erfille rémisch 40 durch
Erreichen der im Pannonikum signifikanten Steigerungen der Kornertrage fiir eine Futtergerste sehr wohl den
geforderten landeskulturellen Wert. Bessere Ergebnisse im pannonischen Trockengebiet als in Feucht- und
Ubergangslagen wiirden nichts an dem Begriff des "landeskulturellen Wertes" &ndern. Auch habe der Priifbericht Nr.
201249025 das im angefochtenen Bescheid monierte negative Hektolitergewicht von rémisch 40 als nicht besonders
problematisch bezeichnet.

20. Die Stellungnahme der beschwerdefiihrenden Gesellschaft wurde dem BAES zur weiteren Stellungnahme
zugestellt.

21. Mit am 29. Juni 2017 beim Bundesverwaltungsgericht eingelangtem Schreiben bezog die BAES fristgerecht Stellung.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Die beschwerdefiihrende Gesellschaft beantragte am 21. August 2012 die Zulassung der zweizeiligen
Wintergerstensorte XXXX (XXXX). Diese wurde von der belangten Behorde dreijahrig in der Futtergerstenserie und
zweijahrig in der Braugerstenserie gepriift.Die beschwerdefiihrende Gesellschaft beantragte am 21. August 2012 die
Zulassung der zweizeiligen Wintergerstensorte rémisch 40 (rémisch 40 ). Diese wurde von der belangten Behorde
dreijahrig in der Futtergerstenserie und zweijahrig in der Braugerstenserie gepriift.

Mit Prufbericht der AGES vom 25. November 2016, WP-BER 12/16, Nr. 201249025, wurde XXXX nicht als Brau- sondern
als Futtergerste beschrieben.Mit Prufbericht der AGES vom 25. November 2016, WP-BER 12/16, Nr. 201249025, wurde
rémisch 40 nicht als Brau- sondern als Futtergerste beschrieben.



Der Einstufung als Futtergerste widersprach die beschwerdefihrende Gesellschaft nicht bzw. stellte sie keinen Antrag
auf Anderung der vergebenen Auspragungsstufen.

Mit Bescheid vom vom 21. Dezember 2016, ZI. 2012 / 49025, wies die belangte Behdrde den Antrag auf Zulassung ab,
da XXXX Uber eine Uberwiegend mittel bis starke Anfalligkeit fur Blattkrankheiten, teils mangelhafte Ertragsleistungen
in Futtergerstenversuchen, der gegenlUber Vergleichssorten um ein bis drei Auspragungsstufen geringeren
Standfestigkeit und dem unterdurchschnittlichen Hektolitergewicht.Mit Bescheid vom vom 21. Dezember 2016, ZI.
2012/ 49025, wies die belangte Behdrde den Antrag auf Zulassung ab, da rémisch 40 tber eine tberwiegend mittel bis
starke Anfalligkeit fur Blattkrankheiten, teils mangelhafte Ertragsleistungen in Futtergerstenversuchen, der gegenlber
Vergleichssorten um ein bis drei Auspragungsstufen geringeren Standfestigkeit und dem unterdurchschnittlichen

Hektolitergewicht.
2. Beweiswurdigung:

Die angefihrten Feststellungen ergeben sich aus dem vorgelegten Verwaltungsakt, dessen Inhalt von der

beschwerdefiihrenden Gesellschaft im Laufe des Verfahrens nicht substantiiert bestritten wurde.

Insbesondere ist dem Prifbericht der AGES Nr. 201249025 vom 25. November 2016 zu entnehmen, dass XXXX eine
mittlere Reife mit mittlerer Standfestigkeit und etwas erhdhter Neigung zum Halmknicken zugeschrieben wird.
Daruber hinaus ist die Anfalligkeit fur Mehltau, Zwergrost und Netzflecken mittel bzw. mittel bis stark, jene flr
Ramularia (einschliel3lich nichtparasitarer Blattverbraunungen) stark ausgepragt. Im Vergleich mit den Futtergersten
XXXX verfehlt XXXX bei Bedingungen der Feucht- und Ubergangslagen um -7 bis -2%. Die zweizeiligen Brau- und
Futtergersten wurden in Ostosterreich ertraglich Ubertroffen. Die Ergebnisse der Kleinmalzungen belegen, dass XXXX
das Qualitatsniveau der etablierten Braugersten XXXX und XXXX markant unterschreitet.Insbesondere ist dem
Prifbericht der AGES Nr. 201249025 vom 25. November 2016 zu entnehmen, dass romisch 40 eine mittlere Reife mit
mittlerer Standfestigkeit und etwas erhdhter Neigung zum Halmknicken zugeschrieben wird. Darlber hinaus ist die
Anfalligkeit fir Mehltau, Zwergrost und Netzflecken mittel bzw. mittel bis stark, jene fur Ramularia (einschlieBlich
nichtparasitarer Blattverbraunungen) stark ausgepragt. Im Vergleich mit den Futtergersten rémisch 40 verfehlt
rémisch 40 bei Bedingungen der Feucht- und Ubergangslagen um -7 bis -2%. Die zweizeiligen Brau- und Futtergersten
wurden in OstOsterreich ertraglich Ubertroffen. Die Ergebnisse der Kleinmalzungen belegen, dass rémisch 40 das
Qualitatsniveau der etablierten Braugersten romisch 40 und romisch 40 markant unterschreitet.

In diesem Prufbericht der AGES wird XXXX als Futtergerste beschriebenin diesem Prifbericht der AGES wird rémisch
40 als Futtergerste beschrieben.

Dass das Ergebnis des Wertprufungsberichtes mit gleichzeitiger Moglichkeit der Stellungnahme und Vornahme eines
Umstufungsantrages der beschwerdefiihrenden Gesellschaft zugestellt wurde, ergibt sich aus dem im Akt einliegenden
Zustellnachweis, wonach eine Zustellung dieses Ergebnisses am 28. November 2016 erfolgte.

Im Weiteren ist zu wurdigen, dass die beschwerdefihrende Gesellschaft mit E-Mail vom 25. August 2015 zu den
Ergebnissen der Prifergebnisse (Serie Wintergerste) der AGES vom 22. Juli 2015 wortwortlich selbst mitteilte: "XXXX
(XXXX) WP3: kann von WP4 ausgesetzt werden. 2015/16 musste nur RP3 laufe, da heuer nicht homogen genug.",
sodass keine dreijahrigen Daten von XXXX aus der Winterbraugerstenserie vorliegen.Im Weiteren ist zu wirdigen, dass
die beschwerdefihrende Gesellschaft mit E-Mail vom 25. August 2015 zu den Ergebnissen der Prifergebnisse (Serie
Wintergerste) der AGES vom 22. Juli 2015 wortwoértlich selbst mitteilte: "XXXX (rémisch 40 ) WP3: kann von WP4
ausgesetzt werden. 2015/16 misste nur RP3 laufe, da heuer nicht homogen genug.", sodass keine dreijahrigen Daten
von rémisch 40 aus der Winterbraugerstenserie vorliegen.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

Gemal Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden gemaf3 Artikel 130 Abs. 1
in Rechtssachen in den Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdrden besorgt
werden.GemalR Artikel 131, Absatz 2, B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden gemaR
Artikel 130 Absatz eins, in Rechtssachen in den Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von
Bundesbehdérden besorgt werden.

In den Erlauterungen des Verwaltungsgerichtsbarkeitsanpassungsgesetz-BMLFUW Agrarbereich zu Art. 4 (Anderung



des GESG, zu den Z 2 bis 6) findet sich folgender Passus: Der Rechtszug gegen Bescheide des Bundesamtes flr
Ernahrungssicherheit gemafld den in § 6 Abs. 1 angefiihrten Bundesgesetzen an den Bundesminister fur Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft entfallt. Der Rechtszug geht nunmehr an das
Bundesverwaltungsgericht.In  den Erlduterungen des Verwaltungsgerichtsbarkeitsanpassungsgesetz-BMLFUW
Agrarbereich zu Artikel 4, (Anderung des GESG, zu den Ziffer 2 bis 6) findet sich folgender Passus: Der Rechtszug gegen
Bescheide des Bundesamtes fur Ernahrungssicherheit gemall den in Paragraph 6, Absatz eins, angefuhrten
Bundesgesetzen an den Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft entfallt. Der
Rechtszug geht nunmehr an das Bundesverwaltungsgericht.

Gemal? 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwWGG, BGBI | Nr. 10/2013, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist, was
im gegenstandlichen Verfahren nicht der Fall ist.Gemal3 Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwWGG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist, was im gegenstandlichen
Verfahren nicht der Fall ist.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte (mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes) ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwWGVG, BGBI. | Nr. 33/2013 in der Fassung BGBI. | Nr. 122/2013, geregelt (8 1
leg cit). Gemal § 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte (mit Ausnahme
des Bundesfinanzgerichtes) ist durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 33 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013,, geregelt (Paragraph eins, leg cit).
Gemald Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 und des IV. Teiles,
sowie im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR
anzuwenden, die die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren
angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz
nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die
Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 und des rémisch vier. Teiles, sowie im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Nach 8§ 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde
gegeben findet, den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf
Grund der Erkléarung Gber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Gberprufen.Nach Paragraph 27, VwGVG hat das
Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet, den
angefochtenen Bescheid, die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4)

oder auf Grund der Erklarung tber den Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberpruifen.

§ 28 Abs. 1 und Abs. 2 VWGVG lauten wortwdrtlichParagraph 28, Absatz eins und Absatz 2, VWGVG lauten

wortwortlich:

"(1) Sofern die Beschwerde nicht zurtckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die

Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden gemé&R Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn 1. der maf3gebliche Sachverhalt feststeht oder 2. die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts
durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis

verbunden ist."(2) Uber Beschwerden gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG hat das Verwaltungsgericht
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dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn 1. der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder 2. die Feststellung des
malgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer
erheblichen Kostenersparnis verbunden ist."

3.2. Gemal3 § 3 des Saatgutgesetzes,BGBI. | Nr. 72/1997 in der FassungBGBI. | Nr. 83/2004, ist die nach diesem
Bundesgesetz zustandige Behorde das Bundesamt fur Erndhrungssicherheit.3.2. Gemal3 Paragraph 3, des
Saatgutgesetzes, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 72 aus 1997, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 83 aus
2004, ist die nach diesem Bundesgesetz zustandige Behdrde das Bundesamt fur Erndhrungssicherheit.

GemiR § 6 Abs. 1 Z 6 des Bundesgesetzes, mit dem die Osterreichische Agentur fir Gesundheit und
Erndhrungssicherheit GmbH errichtet und das Bundesamt fir Erndhrungssicherheit sowie das Bundesamt fur
Sicherheit im Gesundheitswesen eingerichtet werden (Gesundheits- und Erndhrungssicherheitsgesetz - GESG), BGBI. |
Nr. 63/2002 in der FassungBGBI. | Nr. 58/2017, obliegt dem Bundesamt flir Erndhrungssicherheit die Vollziehung
derjenigen Aufgaben, die ihm in den nachfolgenden Bundesgesetzen zugewiesen sind: Saatgutgesetz 1997.Gemal}
Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 6, des Bundesgesetzes, mit dem die Osterreichische Agentur fir Gesundheit und
Erndhrungssicherheit GmbH errichtet und das Bundesamt fiir Erndhrungssicherheit sowie das Bundesamt flr
Sicherheit im Gesundheitswesen eingerichtet werden (Gesundheits- und Erndhrungssicherheitsgesetz - GESG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 63 aus 2002, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 58 aus 2017,, obliegt dem
Bundesamt fir Erndhrungssicherheit die Vollziehung derjenigen Aufgaben, die ihm in den nachfolgenden
Bundesgesetzen zugewiesen sind: Saatgutgesetz 1997.

Nach Abs. 2 leg. cit. ist das Bundesamt flir Erndhrungssicherheit ist eine nachgeordnete Dienststelle des
Bundesministeriums fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft. Der Bundesminister fur Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft ist weisungsberechtigte Oberbehérde.Nach Absatz 2, leg. cit. ist das
Bundesamt fur Erndhrungssicherheit ist eine nachgeordnete Dienststelle des Bundesministeriums fir Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft. Der Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft ist weisungsberechtigte Oberbehdrde.

Abs. 3 dieser Bestimmung sieht vor, dass bei der Wahrnehmung seiner Aufgaben das Bundesamt fiur
Erndahrungssicherheit als Behorde die Verwaltungsverfahrensgesetze anzuwenden hat.Absatz 3, dieser Bestimmung
sieht vor, dass bei der Wahrnehmung seiner Aufgaben das Bundesamt fir Erndhrungssicherheit als Behdrde die
Verwaltungsverfahrensgesetze anzuwenden hat.

Nach § 6 Abs. 5 GESG hat das Bundesamt fir Erndhrungssicherheit sich, um die Vollziehung der in Abs. 1 angefihrten
hoheitlichen Aufgaben zu bewirken, auch der der Agentur zu Gebote stehenden Mittel zu bedienen, fachlich befahigte
Kontrollorgane einzusetzen und ihnen zu diesem Zwecke eine entsprechende Ausweisurkunde auszustellen. Der Leiter
des Bundesamtes flur Erndhrungssicherheit hat zur ordnungsgemalen Wahrnehmung der Aufgaben des Bundesamtes
far Ernahrungssicherheit eine Geschéftseinteilung und -ordnung zu erlassen.Nach Paragraph 6, Absatz 5, GESG hat
das Bundesamt fur Erndhrungssicherheit sich, um die Vollziehung der in Absatz eins, angefUhrten hoheitlichen
Aufgaben zu bewirken, auch der der Agentur zu Gebote stehenden Mittel zu bedienen, fachlich befahigte
Kontrollorgane einzusetzen und ihnen zu diesem Zwecke eine entsprechende Ausweisurkunde auszustellen. Der Leiter
des Bundesamtes fir Erndhrungssicherheit hat zur ordnungsgemalien Wahrnehmung der Aufgaben des Bundesamtes
far Erndhrungssicherheit eine Geschéftseinteilung und -ordnung zu erlassen.

Gemald § 8 Abs. 1 GESG, BGBI. | Nr. 63/2002 in der Fassung BGBI. | Nr. 22/2016, hat die Agentur die zur Erfullung ihrer
Aufgaben erforderliche Forschung zu betreiben und einschlagige wissenschaftliche Erkenntnisse zu vermitteln. Abs. 2
leg cit bestimmt, dass die Agentur zur Verwirklichung des im & 1 und in Abs. 1 genannten Zieles und zum Schutz der
Gesundheit der Menschen und des Tierbestandes insbesondere die folgenden Aufgaben zu erfillen hat: Untersuchung
und Begutachtung von Saat- oder Pflanzgut oder Sorten von Saat- oder Pflanzgut im Sinne des Saatgutgesetzes 1997,
des Pflanzgutgesetzes 1997 sowie des Sortenschutzgesetzes 2001 (Z 8).GemaR Paragraph 8, Absatz eins, GESG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 63 aus 2002, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 22 aus 2016,, hat die
Agentur die zur Erfullung ihrer Aufgaben erforderliche Forschung zu betreiben und einschlagige wissenschaftliche
Erkenntnisse zu vermitteln. Absatz 2, leg cit bestimmt, dass die Agentur zur Verwirklichung des im Paragraph eins und
in Absatz eins, genannten Zieles und zum Schutz der Gesundheit der Menschen und des Tierbestandes insbesondere
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die folgenden Aufgaben zu erfillen hat: Untersuchung und Begutachtung von Saat- oder Pflanzgut oder Sorten von
Saat- oder Pflanzgut im Sinne des Saatgutgesetzes 1997, des Pflanzgutgesetzes 1997 sowie des Sortenschutzgesetzes
2001 (ziffer 8,).

Zu Spruchteil A.):

3.3. Die wesentlichen Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber die Saatgutanerkennung, die Saatgutzulassung und
das Inverkehrbringen von Saatgut sowie die Sortenzulassung (Saatgutgesetz 1997 - SaatG 1997), BGBI. | Nr. 72/1997 in
der FassungBGBI. | Nr. 163/2015, lauten (wortwortlich) wie folgt3.3. Die wesentlichen Bestimmungen des
Bundesgesetzes Uber die Saatgutanerkennung, die Saatgutzulassung und das Inverkehrbringen von Saatgut sowie die
Sortenzulassung (Saatgutgesetz 1997 - SaatG 1997), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 72 aus 1997, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 163 aus 2015,, lauten (wortwdrtlich) wie folgt:

"Geltungsbereich
§ 1. (1) Dieses Bundesgesetz dient der UmsetzungParagraph eins, (1) Dieses Bundesgesetz dient der Umsetzung

[]

3. der Richtlinie 2002/53/EG Uber einen gemeinsamen Sortenkatalog fur landwirtschaftliche Pflanzenarten (ABI. Nr. L
193 vom 20.7.2002, S. 1),3. der Richtlinie 2002/53/EG Uber einen gemeinsamen Sortenkatalog fur landwirtschaftliche
Pflanzenarten Amtsblatt Nummer L 193 vom 20.7.2002, Seite 1),

Zustandigkeit

§ 3. Die nach diesem Bundesgesetz zustandige Behdrde ist das Bundesamt flr ErndhrungssicherheitParagraph 3, Die
nach diesem Bundesgesetz zustandige Behdrde ist das Bundesamt fur Ernahrungssicherheit.

[]
Sortenzulassung
Voraussetzungen fur die Sortenzulassung

8§ 46. (1) Das Bundesamt fur Ernahrungssicherheit hat eine Sorte zuzulassen, wenn sieParagraph 46, (1) Das Bundesamt
far Erndhrungssicherheit hat eine Sorte zuzulassen, wenn sie

1.im Rahmen der Registerpriifung

a) unterscheidbar,

b) homogen und

C) bestandig ist,

2.im Rahmen der Wertprufung landeskulturellen Wert hat und

3. eine in die Sortenliste eintragbare Sortenbezeichnung bekanntgegeben wurde.

(2) Die Zulassungsvoraussetzung des landeskulturellen Wertes entfallt bei

1. Sorten von Gemiise ausgenommen Wurzel-Zichorie und Olkiirbis,

2. Sorten von Grasern, bei denen der Aufwuchs des Saatgutes nicht zur Nutzung als Futterpflanze bestimmt ist und
3. Sorten, die ausschlieBlich zur Verwendung als Erbkomponenten bestimmt sind.

(3) Die Sortenzulassungsbehoérde kann zur Erhaltung in situ und zur nachhaltigen Nutzung Landsorten und Sorten, die
an die naturlichen, ortlichen und regionalen Gegebenheiten angepasst und von genetischer Erosion bedroht sind,
gemal den Anforderungen des Abs. 1 Z 1 und 3 als Erhaltungssorte zulassen.(3) Die Sortenzulassungsbehérde kann
zur Erhaltung in situ und zur nachhaltigen Nutzung Landsorten und Sorten, die an die natlrlichen, értlichen und
regionalen Gegebenheiten angepasst und von genetischer Erosion bedroht sind, gemal? den Anforderungen des

Absatz eins, Ziffer eins und 3 als Erhaltungssorte zulassen.
Unterscheidbarkeit

8 47. Eine Sorte ist unterscheidbar, wenn ihre Pflanzen sich in der Auspragung wenigstens eines Merkmals von
Pflanzen jeder anderen Sorte, die in einem Vertrags- oder Mitgliedstaat zugelassen oder deren Zulassung in einem
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Vertrags- oder Mitgliedstaat beantragt wurde, deutlich unterscheiden.Paragraph 47, Eine Sorte ist unterscheidbar,
wenn ihre Pflanzen sich in der Auspragung wenigstens eines Merkmals von Pflanzen jeder anderen Sorte, die in einem
Vertrags- oder Mitgliedstaat zugelassen oder deren Zulassung in einem Vertrags- oder Mitgliedstaat beantragt wurde,
deutlich unterscheiden.

Homogenitat

§8 48. Eine Sorte ist homogen, wenn ihre Pflanzen, von wenigen Abweichungen unter Berlcksichtigung der
Besonderheiten ihrer Vermehrung abgesehen, in der Auspragung ihrer maligebenden Merkmale hinreichend gleich
sind.Paragraph 48, Eine Sorte ist homogen, wenn ihre Pflanzen, von wenigen Abweichungen unter Berucksichtigung
der Besonderheiten ihrer Vermehrung abgesehen, in der Auspragung ihrer maligebenden Merkmale hinreichend
gleich sind.

Bestandigkeit

8§ 49. Eine Sorte ist bestandig, wenn die Auspragung ihrer maligebenden Merkmale nach wiederholter Vermehrung
oder im Fall eines besonderen Vermehrungszyklus am Ende eines jeden Zyklus unverandert ist.Paragraph 49, Eine
Sorte ist bestandig, wenn die Auspragung ihrer malRgebenden Merkmale nach wiederholter Vermehrung oder im Fall
eines besonderen Vermehrungszyklus am Ende eines jeden Zyklus unverandert ist.

Landeskultureller Wert

8 50. Eine Sorte hat landeskulturellen Wert, wenn sie in der Gesamtheit ihrer wertbestimmenden Eigenschaften
gegenuber den vergleichbaren zugelassenen Sorten eine Verbesserung fir den Anbau, insbesondere auch unter
Berlcksichtigung der Widerstandsfahigkeit gegen Schadorganismen, fur die Verwertung des Erntegutes oder fur die
Verwertung aus dem Erntegut gewonnener Erzeugnisse erwarten laRt.Paragraph 50, Eine Sorte hat landeskulturellen
Wert, wenn sie in der Gesamtheit ihrer wertbestimmenden Eigenschaften gegenlber den vergleichbaren zugelassenen
Sorten eine Verbesserung fur den Anbau, insbesondere auch unter Bericksichtigung der Widerstandsfahigkeit gegen
Schadorganismen, fur die Verwertung des Erntegutes oder fir die Verwertung aus dem Erntegut gewonnener
Erzeugnisse erwarten laRt.

Sortenbezeichnung

§ 51. (1) Eine Sortenbezeichnung ist in die Sortenliste eintragbar, wenn sie aus einem Fantasienamen oder einem Code
besteht und kein AusschlieBungsgrund vorliegt. Eine Sortenbezeichnung ist nicht zuldssigParagraph 51, (1) Eine
Sortenbezeichnung ist in die Sortenliste eintragbar, wenn sie aus einem Fantasienamen oder einem Code besteht und
kein AusschlieBungsgrund vorliegt. Eine Sortenbezeichnung ist nicht zulassig

1.im Falle von Fantasienamen, wenn dieser
a) aus einem einzigen Buchstaben besteht,

b) eine Zahl enthalt, ausgenommen diese bildet einen Bestandteil des Namens oder gibt an, dass die Sorte einer
nummerierten Sorte biologisch verwandter Sorten angehdrt,

¢) aus mehr als drei Wortern besteht,
d) aus einem UbermaRig langen Wort besteht oder ein solches enthéalt oder

e) einen Bindestrich, ein Satzzeichen, eine Mischung aus GroR- und Kleinbuchstaben, Elemente als Kennziffer oder
Hochzahl, oder ein Symbol enthalt,

2. im Falle eines Codes, wenn dieser

a) sich ausschlieRlich aus Zahlen zusammensetzt,

b) mehr als zehn Zeichen enthalt,

¢) mehr als vier alternierende Gruppen eines oder mehrerer Buchstaben und einer oder mehrerer Zahlen enthalt oder

d) einen Bindestrich, ein Satzzeichen, eine Mischung aus GroB3- und Kleinbuchstaben, Elemente als Kennziffer oder
Hochzahl, oder ein Symbol enthalt.

(2) Ein AusschlieBungsgrund liegt vor, wenn die Sortenbezeichnung



1. einer Bezeichnung ahnlich ist, die in einem Verbands-, Vertrags- oder Mitgliedstaat fur eine Sorte verwendet wird,
welche derselben oder einer verwandten Art wie die angemeldete Sorte angehort, es sei denn, dal3 die dltere Sorte
nicht mehr in einem Verbands-, Vertrags- oder Mitgliedstaat verwendet wird und ihre Bezeichnung keine besondere
Bedeutung erlangt hat oder

2. Argernis erregen kann oder

3. zur Tauschung, insbesondere Uber Identitat, Herkunft, Eigenschaft oder Wert der Sorte geeignet ist oder
4. ausschliel3lich aus Angaben Uber die Beschaffenheit oder aus Pflanzennamen besteht oder

5. die Worte "Sorte" oder "Hybrid" enthalt.

(3) Ist die Sorte bereits zum Sortenschutz nach dem Sortenschutzgesetz angemeldet oder geschuitzt oder in einem
Verbands-, Vertrags- oder Mitgliedstaat in ein amtliches Sortenverzeichnis eingetragen oder ihre Eintragung in ein
solches Verzeichnis beantragt oder ist ein Sortenschutz gemal3 der Verordnung des Rates Nr. 2100/94 vom 27. Juli
1994 Uber den gemeinschaftlichen Sortenschutz (ABI. Nr. L 227 vom 1. September 1994, S 1) beantragt oder erteilt
worden, so ist nur die dort eingetragene oder beantragte Sortenbezeichnung in die Sortenliste eintragbar. Dies gilt
nicht, wenn ein AusschlieBungsgrund gemald Abs. 2 Z 2 oder 3 vorliegt oder der Antragsteller glaubhaft macht, dal3 ein
Recht eines Dritten entgegensteht.(3) Ist die Sorte bereits zum Sortenschutz nach dem Sortenschutzgesetz angemeldet
oder geschtitzt oder in einem Verbands-, Vertrags- oder Mitgliedstaat in ein amtliches Sortenverzeichnis eingetragen
oder ihre Eintragung in ein solches Verzeichnis beantragt oder ist ein Sortenschutz gemaR der Verordnung des Rates
Nr. 2100/94 vom 27. Juli 1994 lber den gemeinschaftlichen Sortenschutz (ABI. Nr. L 227 vom 1. September 1994, S 1)
beantragt oder erteilt worden, so ist nur die dort eingetragene oder beantragte Sortenbezeichnung in die Sortenliste
eintragbar. Dies gilt nicht, wenn ein AusschlieBungsgrund gemalR Absatz 2, Ziffer 2, oder 3 vorliegt oder der

Antragsteller glaubhaft macht, daf? ein Recht eines Dritten entgegensteht.

(4) Ist die Sortenbezeichnung fur Waren, die Saatgut umfassen, als Marke in das Markenregister eingetragen oder zur
Eintragung angemeldet, so ist vom Bundesamt flur Erndhrungssicherheit der dem Tag dieser Anmeldung
entsprechende Rang fir die Sortenbezeichnung einzurdumen. Dieses Prioritatsrecht wird nur erworben, wenn es im

Antrag auf Sortenzulassung geltend gemacht wird.

(5) Der Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft legt in den Methoden die weiteren
Bestimmungen Uber die Sortenbezeichnungen fest, insbesondere um Verwechslungen mit anderen ahnlichen
Sortenbezeichnungen zu vermeiden.

Sortenzulassungsverfahren
Antrag

8 52. (1) Zur Antragstellung auf Sortenzulassung ist berechtigt, werParagraph 52, (1) Zur Antragstellung auf

Sortenzulassung ist berechtigt, wer
1. seinen Sitz oder Wohnsitz
a) in einem Vertrags- oder Mitgliedstaat hat oder

b) in einem Drittstaat hat und einen Vertreter mit Sitz oder Wohnsitz in einem Vertrags- oder Mitgliedstaat namhaft

macht und

2. a) Sortenschutzinhaber einer nach dem Sortenschutzgesetz oder der Verordnung des Rates Nr. 2100/94 geschitzten

Sorte ist oder

b) Anmelder einer im Verfahren nach dem Sortenschutzgesetz oder der Verordnung des Rates Nr. 2100/94 geschtitzten

Sorte ist oder

C) Zuchter einer nicht nach dem Sortenschutzgesetz oder der Verordnung des Rates Nr. 2100/94 geschutzten Sorte ist

oder

d) Vertreter mit Sitz oder Wohnsitz in einem Vertrags- oder Mitgliedstaat einer in lit. a bis ¢ genannten Person istd)

Vertreter mit Sitz oder Wohnsitz in einem Vertrags- oder Mitgliedstaat einer in Litera a bis c genannten Person ist.

(2) Der Antrag auf Sortenzulassung ist beim Bundesamt fiir Ernahrungssicherheit einzubringen und hat zu enthalten:



1. Name oder Firma und Adresse des Antragstellers,

2. Bezeichnung der Art, der die Sorte angehort,

3. a) eine Anmeldebezeichnung fir die Sorte oder

b) eine in die Sortenliste eintragbare Bezeichnung,

4. Name oder Firma und Adresse jedes weiteren Zlchters,

5. Angaben, ob fir diese Sorte bereits in einem anderen Vertrags- oder Mitgliedstaat ein Antrag auf Sortenzulassung
gestellt wurde und wie Uber diesen Antrag entschieden wurde,

6. alle weiteren Angaben und Unterlagen, die fir die Beurteilung des Antrages unerlaf3lich sind, und
7. eine fUr die Sortenzulassungsprufung ausreichende Saatgutmenge, die entweder
a) dem Antrag anzuschlieRen ist oder

b) wenn dies fir die betreffende Art im Sorten- und Saatgutblatt bekanntgegeben wurde, dem Bundesamt fur
Erndhrungssicherheit zu Gbermitteln ist,

(Anm.: Z 8 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 83/2004)Anmerkung, Ziffer 8, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 83 aus 2004,)

Weitere Zlchter

§ 53. (1) Wird im Falle des 8 52 Abs. 1 Z 2 lit. c die Sorte von weiteren Zichtern oder unter deren Verantwortung
bearbeitet, so kann jeder dieser Zlchter seine Eintragung in die Sortenliste beim Bundesamt fur Ernahrungssicherheit
beantragen.Paragraph 53, (1) Wird im Falle des Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer 2, Litera c, die Sorte von weiteren
Zuchtern oder unter deren Verantwortung bearbeitet, so kann jeder dieser Zuchter seine Eintragung in die Sortenliste
beim Bundesamt fur Ernahrungssicherheit beantragen.

(2) Hat jemand die Erhaltungszlichtung einer Sorte von einem in der Sortenliste eingetragenen Zlchter Gbernommen,
so ist dies der Sortenzulassungsbehérde mitzuteilen und vom Bundesamt fur Erndhrungssicherheit ohne neuerliche
Prufung der Sorte als Zuchter in die Sortenliste einzutragen.

Bekanntgabe der eintragbaren Sortenbezeichnung

8 54. Hat der Antragsteller auf Sortenzulassung bei der Antragstellung nur eine Anmeldebezeichnung fir die
beantragte Sorte bekanntgegeben, so hat er dem Bundesamt fir Ernahrungssicherheit binnen einer angemessenen
Frist eine eintragbare Sortenbezeichnung bekanntzugeben. Macht der Antragsteller auf Sortenzulassung keine
Angaben, ob es sich bei der Sortenbezeichnung um einen Fantasienamen oder einen Code handelt, so nimmt das
Bundesamt fur Ernahrungssicherheit an, dass es sich um einen Fantasienamen handelt.Paragraph 54, Hat der
Antragsteller auf Sortenzulassung bei der Antragstellung nur eine Anmeldebezeichnung fur die beantragte Sorte
bekanntgegeben, so hat er dem Bundesamt flir Erndhrungssicherheit binnen einer angemessenen Frist eine
eintragbare Sortenbezeichnung bekanntzugeben. Macht der Antragsteller auf Sortenzulassung keine Angaben, ob es
sich bei der Sortenbezeichnung um einen Fantasienamen oder einen Code handelt, so nimmt das Bundesamt fur
Erndhrungssicherheit an, dass es sich um einen Fantasienamen handelt.

Einwendungen gegen die Sortenbezeichnung

8§ 55. (1) Gegen eine unzulassige Sortenbezeichnung kann jedermann begriindete Einwendungen beim Bundesamt fur
Ernahrungssicherheit innerhalb von drei Monaten nach Verdéffentlichung der Sortenbezeichnung im Sorten- und
Saatgutblatt erheben.Paragraph 55, (1) Gegen eine unzuldssige Sortenbezeichnung kann jedermann begrindete
Einwendungen beim Bundesamt fur Erndhrungssicherheit innerhalb von drei Monaten nach Veréffentlichung der
Sortenbezeichnung im Sorten- und Saatgutblatt erheben.

(2) Sind die Einwendungen berechtigt, so ist der Antragsteller vom Bundesamt fir Ernahrungssicherheit aufzufordern,
binnen angemessener Frist eine eintragbare Sortenbezeichnung bekanntzugeben.

Sortenzulassungsprifung

8§ 56. (1) Das Bundesamt fur Ernahrungssicherheit hat auf Grund eigener Untersuchungen oder anderer geeigneter
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Untersuchungen zu prufen, ob die Sorte den Zulassungsvoraussetzungen entspricht. Die Prufung ist solange
durchzufuhren, bis eine verla3liche Beurteilung des Antrages moglich ist.Paragraph 56, (1) Das Bundesamt fur
Erndhrungssicherheit hat auf Grund eigener Untersuchungen oder anderer geeigneter Untersuchungen zu prufen, ob
die Sorte den Zulassungsvoraussetzungen entspricht. Die Prifung ist solange durchzufihren, bis eine verlafiliche
Beurteilung des Antrages moglich ist.

(2) Die Sortenzulassungsprufung ist nicht durchzufiihren oder nicht weiterzufihren, wenn
1. dem Bundesamt fur Ernahrungssicherheit bereits eigene Prifergebnisse zur Verfligung stehen oder

2. die Sorte eine der Zulassungsvoraussetzungen gemald § 46 Abs. 1 Z 1 und 2 nicht erflllt2. die Sorte eine der
Zulassungsvoraussetzungen gemal Paragraph 46, Absatz eins, Ziffer eins und 2 nicht erfullt.

(3) Das Ergebnis der Sortenzulassungsprufung ist dem Antragsteller und den Mitgliedern der
Sortenzulassungskommission mitzuteilen.

(4) Das Bundesamt fur Ernahrungssicherheit kann bei Sorten von Gemulse der Kategorie Standardsaatgut
Untersuchungen anderer geeigneter Stellen heranziehen.

(5) Bei der Sortenzulassungsprifung von Erhaltungssorten sind insbesondere die Ergebnisse nichtamtlicher Prifungen
sowie Erkenntnisse, die auf Grund praktischer Erfahrung wahrend des Anbaus, der Vermehrung und Nutzung
gewonnen wurden, sowie die ausflihrliche Beschreibung der Sorten und ihre Bezeichnungen zu berUcksichtigen.

Mangelbehebungsverfahren

§ 57. Das Bundesamt fur Erndahrungssicherheit hat den Antragsteller unverziglichParagraph 57, Das Bundesamt fur
Erndahrungssicherheit hat den Antragsteller unverziglich

1. zu verstandigen, wenn

a) die Angaben im Antrag nicht vollstandig sind oder fur die Beurteilung nicht ausreichen oder

b) die zur Verflgung gestellte Saatgutmenge fur die Sortenprifung nicht ausreicht oder

c) die Saatgutbeschaffenheit fir die Sortenprifung nicht entspricht oder

d) die Anmeldegebuihr oder die falligen Prufgebuhren nicht entrichtet wurden und

2. die Behebung der Mangel innerhalb angemessener Frist bei sonstiger Zurlickweisung des Antrages aufzutragen.
Sortenzulassung

§ 58. (1) Das Bundesamt fur Ernahrungssicherheit hat Uber einen Antrag auf Sortenzulassung nach Anhérung der
Sortenzulassungskommission zu entscheiden, wenn die Sortenzulassungsprufung eine verlaf3liche Beurteilung des
Antrages zula3t.Paragraph 58, (1) Das Bundesamt flr Erndhrungssicherheit hat Gber einen Antrag auf Sortenzulassung
nach Anhérung der Sortenzulassungskommission zu entscheiden, wenn die Sortenzulassungsprufung eine verlaB3liche

Beurteilung des Antrages zulaft.

(2) Die Sortenzulassung ist, soweit dies zur Erreichung der Zulassungsvoraussetzungen erforderlich ist, mit Auflagen

oder Bedingungen zu verbinden, die insbesondere die Erzeugung und Nutzung betreffen.

(3) Das Bundesamt fur Ernahrungssicherheit ist berechtigt, zur Ermittlung des maligeblichen Sachverhaltes im

Sortenzulassungsverfahren
1. alle Orte, die der Ziichtung dienen, zu betreten,
2. die erforderlichen Auskiinfte einzuholen und

3. in die zu flhrenden Aufzeichnungen und die dazugehdrigen Belege Einsicht zu nehmen und erforderlichenfalls

unentgeltlich Kopien davon zu erhalten.
Dauer und Ende der Sortenzulassung

8§ 59. (1) Die Sortenzulassung gilt bis zum Ende des zehnten auf die Zulassung folgenden Kalenderjahres, sofern sie
nicht verlangert oder vorzeitig beendet wird.Paragraph 59, (1) Die Sortenzulassung gilt bis zum Ende des zehnten auf

die Zulassung folgenden Kalenderjahres, sofern sie nicht verlangert oder vorzeitig beendet wird.



(2) Die Sortenzulassung erlischt durch

1. Zeitablauf,

2. Aufhebung von Amts wegen oder

3. Verzichtserklarung des letzten aller eingetragenen Zuchter.

(3) Erlischt die Sortenzulassung durch

1. Zeitablauf,

2. Abweisung eines Antrages auf Verlangerung der Sortenzulassung oder
3. Verzicht,

so ist die Anerkennung oder Zulassung und das Inverkehrbringen von Saatgut dieser Sorte bis langstens 30. Juni des
dritten Jahres nach Erléschen der Sortenzulassung zulassig.

Verlangerung der Sortenzulassung

8 60. (1) Das Bundesamt fur Ernahrungssicherheit hat die Sortenzulassung auf Antrag des in die Sortenliste
eingetragenen Zuchters um jeweils hochstens zehn Jahre zu verlangern, wennParagraph 60, (1) Das Bundesamt fur
Ernahrungssicherheit hat die Sortenzulassung auf Antrag des in die Sortenliste eingetragenen Zichters um jeweils

hochstens zehn Jahre zu verlangern, wenn
1. die Sorte noch unterscheidbar, homogen und bestandig ist und
2. die Anbau- und Marktbedeutung der Sorte eine Verlangerung rechtfertigt.

(2) Das Erfordernis des Abs. 1 Z 2 entfallt bei Sorten, die ausschlieBlich zur Verwendung als Erbkomponenten bestimmt
sind.(2) Das Erfordernis des Absatz eins, Ziffer 2, entfallt bei Sorten, die ausschlieBlich zur Verwendung als
Erbkomponenten bestimmt sind.

(3) Der Antrag ist spatestens zwei Jahre vor Ablauf der Sortenzulassung beim Bundesamt fir Erndahrungssicherheit

einzubringen.
(4) Die Sortenzulassung gilt bis zur rechtskraftigen Erledigung des Antrages weiter.
Antrag auf Aufhebung der Sortenbezeichnung

8 61. (1) Die Sortenzulassungsbehdrde hat auf Antrag des Zlchters die Sortenbezeichnung einer nicht nach dem
Sortenschutzgesetz oder der Verordnung des Rates Nr. 2100/94 geschitzten Sorte aufzuheben, wenn er ein
berechtigtes Interesse an der Loschung glaubhaft macht.Paragraph 61, (1) Die Sortenzulassungsbehoérde hat auf
Antrag des Zichters die Sortenbezeichnung einer nicht nach dem Sortenschutzgesetz oder der Verordnung des Rates
Nr. 2100/94 geschutzten Sorte aufzuheben, wenn er ein berechtigtes Interesse an der Loschung glaubhaft macht.

(2) Der Ziuchter hat dem Bundesamt fir Ernahrungssicherheit im Antrag eine neue Sortenbezeichnung
bekanntzugeben. Wurde eine eintragbare Sortenbezeichnung bekanntgegeben, ist diese in die Sortenliste einzutragen.
§8 55 ist anzuwenden.(2) Der Zuchter hat dem Bundesamt fur Erndhrungssicherheit im Antrag eine neue
Sortenbezeichnung bekanntzugeben. Wurde eine eintragbare Sortenbezeichnung bekanntgegeben, ist diese in die
Sortenliste einzutragen. Paragraph 55, ist anzuwenden.

Aufhebung der Sortenbezeichnung von Amts wegen

8§ 62. (1) Das Bundesamt fur Ernahrungssicherheit hat die Sortenbezeichnung einer nicht nach dem Sortenschutzgesetz
oder der Verordnung des Rates Nr. 2100/94 geschutzten Sorte von Amts wegen aufzuheben, wennParagraph 62, (1)
Das Bundesamt fur Ernahrungssicherheit hat die Sortenbezeichnung einer nicht nach dem Sortenschutzgesetz oder
der Verordnung des Rates Nr. 2100/94 geschutzten Sorte von Amts wegen aufzuheben, wenn

1. sie nicht den Voraussetzungen gemaf3 8 51 Abs. 1 entspricht oderl. sie nicht den Voraussetzungen gemal Paragraph
51, Absatz eins, entspricht oder

2. ein AusschlieBungsgrund gemal § 51 Abs. 2 vorliegt oder2. ein AusschlieBungsgrund gemal Paragraph 51, Absatz 2,
vorliegt oder



3. sie auf Grund des Gemeinschaftsrechtes geandert werden muR.

(2) Das Bundesamt fur Erndhrungssicherheit hat den Zichter aufzufordern, eine neue Sortenbezeichnung
bekanntzugeben. Wurde eine eintragbare Sortenbezeichnung bekanntgegeben, ist diese in die Sortenliste einzutragen.
§ 55 ist anzuwenden.(2) Das Bundesamt fur Ernahrungssicherheit hat den Zichter aufzufordern, eine neue
Sortenbezeichnung bekanntzugeben. Wurde eine eintragbare Sortenbezeichnung bekanntgegeben, ist diese in die
Sortenliste einzutragen. Paragraph 55, ist anzuwenden.

Verpflichtung zur Sortenerhaltung

8§ 63. (1) Der Zuchter hat die Sorte nach den Grundsatzen systematischer Erhaltungszichtung zu erhaltenParagraph
63, (1) Der Zuchter hat die Sorte nach den Grundsatzen systematischer Erhaltungsziichtung zu erhalten.

(2) Die Erhaltungsztichtung kann auBerhalb eines Vertrags- oder Mitgliedstaates betrieben werden, wenn eine nach
dem Gemeinschaftsrecht anerkannte amtliche Stelle in einem Drittstaat die Nachprifung durchfihrt.

Aufhebung der Sortenzulassung von Amts wegen

8§ 64. Das Bundesamt fur Ernahrungssicherheit hat die Sortenzulassung von Amts wegen aufzuheben, wenrParagraph
64, Das Bundesamt flr Erndhrungssicherheit hat die Sortenzulassung von Amts wegen aufzuheben, wenn

1. die Sorte nicht oder nicht mehr den Zulassungsvoraussetzungen entspricht oder
2. der Ziichter seiner Verpflichtung zur Sortenerhaltung trotz Aufforderung des BFL nicht nachkommt.
Sortenliste

8§ 65. (1) Das Bundesamt fur Ernahrungssicherheit hat die zugelassenen Sorten in die von ihr zu fihrende Sortenliste
einzutragen. Die Sortenliste besteht aus einem o6ffentlichen und einem nicht 6ffentlichen Teil.Paragraph 65, (1) Das
Bundesamt fur Ernahrungssicherheit hat die zugelassenen Sorten in die von ihr zu fihrende Sortenliste einzutragen.
Die Sortenliste besteht aus einem 6ffentlichen und einem nicht 6ffentlichen Teil.

(2) In den offentlichen Teil der Sortenliste sind insbesondere einzutragen:
1. a) Art und Sortenbezeichnung,

b) jede weitere Sortenbezeichnung, wenn Saatgut einer Sorte in einem Verbands-, Vertrags- oder Mitgliedstaat unter
dieser Sortenbezeichnung in Verkehr gebracht wird,

2. Name oder Firma und Adresse

a) des Zuichters und

b) jedes weiteren Zichters,

3. fur die Nutzung und die Saatgutproduktion wichtige Angaben,

4. Zeitpunkt des Beginns und der Beendigung der Sortenzulassung sowie Beendigungsgrund und Erstreckungsfrist und
5. Auflagen und Bedingungen der Sortenzulassung,

6. im Falle einer genetisch veranderten Sorte die Angaben Uber das genetische Konstrukt.

(3) Als erganzender Bestandteil des offentlichen Teils der Sortenliste sind in einer Beschreibenden Sortenliste

aufzunehmen:

1. die Auspragung der fur die Unterscheidbarkeit wichtigen Merkmale oder Unterlagen, aus denen die Auspragungen
hervorgehen,

2. bei Sorten, deren Pflanzen durch Kreuzung bestimmter Erbkomponenten erzeugt werden, der Hinweis hierauf,

3. die fur den Anbau wesentlichen Merkmale und Eigenschaften sowie die Eignung der Sorte fiir bestimmte Boden-
und Klimaverhaltnisse oder Verwendungszwecke oder Unterlagen, aus denen diese Angaben hervorgehen.

(4) In den nicht 6ffentlichen Teil der Sortenliste sind Geschafts- und Betriebsgeheimnisse, insbesondere die Angaben
Uber die Erbkomponenten der Hybridsorten, einzutragen.



(5) Wahrend der Amtsstunden kann jeder beim Bundesamt fur Ernahrungssicherheit in den oOffentlichen Teil der
Sortenliste Einsicht nehmen und an Ort und Stelle Abschriften selbst anfertigen oder nach MalRgabe der vorhandenen
Moglichkeiten auf eigene Kosten Auszlige anfertigen lassen.

Sortenzulassungskommission
Aufgaben und Zusammensetzung

§ 66. (1) Die Sortenzulassungskommission hat anhand der vom Bundesamt fir Ernahrungssicherheit Ubermittelten
Unterlagen, ausgenommen die Unterlagen der Registerprifung, zu beurteilen, ob die Voraussetzungen fur die
Sortenzulassung vorliegen.Paragraph 66, (1) Die Sortenzulassungskommission hat anhand der vom Bundesamt fur
Ernahrungssicherheit Ubermittelten Unterlagen, ausgenommen die Unterlagen der Registerprifung, zu beurteilen, ob
die Voraussetzungen fur die Sortenzulassung vorliegen.

(2) Die Sortenzulassungskommission besteht aus folgenden

1. stimmberechtigten Mitgliedern:

a) zwei Sachverstandigen, von denen einer dem Kreis der 6sterreichischen Pflanzenziichter angehéren muf3;

b) je einem Vertreter jeder Landwirtschaftskammer;

2. nicht stimmberechtigten Mitgliedern:

a) einem Vertreter des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft als Vorsitzenden;
b) einem Vertreter des Bundesamtes fur Ernahrungssicherheit.

(3) Die Sortenzulassungskommission kann zur fachlichen Beratung nicht stimmberechtigte Experten, insbesondere aus
den Fachgebieten Saatgutwesen und Phytopathologie, heranziehen.

(4) Die Mitglieder der Sortenzulassungskommission sind vom Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt
und Wasserwirtschaft auf funf Jahre zu bestellen. Fur jedes Mitglied ist ein Ersatzmitglied zu bestellen."

3.4. Abweisung der Beschwerde:
3.4.1. Zur Einstufung als Futtergerste:

Mit Antrag vom 21. August 2012 beantragte die beschwerdeflihrende Gesellschaft beim BAES die Sortenzulassung
einer Kulturart Wintergerste als Braugerstensorte mit der Anmeldebezeichnung XXXXMit Antrag vom 21. August 2012
beantragte die beschwerdefiihrende Gesellschaft beim BAES die Sortenzulassung einer Kulturart Wintergerste als
Braugerstensorte mit der Anmeldebezeichnung rémisch 40

(XXXX).(romisch 40 ).

Mit Priufbericht der AGES vom 25. November 2016 wurde XXXX als Futtergerste beschrieben und hielt dieser
abschlieBend in seiner Zusammenfassung (wortwortlich) fest: "Die zweizeilige Wintergerste XXXX wurde von 2013 bis
2015 im Futtergerstensortiment (davon zwei Jahre in der WP-Serie) und zwei Jahre (2014, 2015) im
Braugerstensortiment getestet. XXXX kombiniert eine mittlere Reife mit mittlerer Standfestigkeit und etwas erhéhter
Neigung zum Halmknicken. Die Anfalligkeit fir Mehltau, Zwergrost und Netzflecken sei mittel bzw. mittel bis stark, jene
far Ramularia (einschlieBlich nichtparasitarer Blattverbraunungen) ist stark. An die Bedingungen der Feucht- und
Ubergangslagen ist XXXX mangelhaft adaptiert. Hier wurden die Futtergersten XXXX um -7 bis -2% verfehlt. Hingegen
wurden die zweizeiligen Brau- und Futtergersten in OstOsterreich ertraglich Ubertroffen. Allerdings belegen die
Ergebnisse der Kleinmalzungen, dass XXXX das Qualitdtsniveau der etablierten XXXX und XXXX markant
unterschreitet."Mit Prufbericht der AGES vom 25. November 2016 wurde rémisch 40 als Futtergerste beschrieben und
hielt dieser abschlieBend in seiner Zusammenfassung (wortwdrtlich) fest: "Die zweizeilige Wintergerste rémisch 40
wurde von 2013 bis 2015 im Futtergerstensortiment (davon zwei Jahre in der WP-Serie) und zwei Jahre (2014, 2015) im
Braugerstensortiment getestet. romisch 40 kombiniert eine mittlere Reife mit mittlerer Standfestigkeit und etwas
erhdhter Neigung zum Halmknicken. Die Anfalligkeit fir Mehltau, Zwergrost und Netzflecken sei mittel bzw. mittel bis
stark, jene fir Ramularia (einschlieBlich nichtparasitarer Blattverbraunungen) ist stark. An die Bedingungen der Feucht-
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verfehlt. Hingegen wurden die zweizeiligen Brau- und Futtergersten in Ostdsterreich ertraglich Ubertroffen. Allerdings
belegen die Ergebnisse der Kleinmalzungen, dass réomisch 40 das Qualitatsniveau der etablierten rémisch 40 und
rémisch 40 markant unterschreitet.”

Das Ergebnis dieses Prufberichtes wurde der beschwerdefihrenden Gesellschaft mit Schreiben vom 25. November
2016, NPP 1181/2016, zur Kenntnis gebracht und ihr gleichzeitig eine Frist zur Stellungnahme eingerdumt. Uberdies
wurde der beschwerdefuhrenden Gesellschaft die Mdglichkeit eines Umstufungsantrages bis 12. Dezember 2016
geboten.Das Ergebnis dieses Prifberichtes wurde der beschwerdefiihrenden Gesellschaft mit Schreiben vom 25.
November 2016, NPP 1181 aus 2016,, zur Kenntnis gebracht und ihr gleichzeitig eine Frist zur Stellungnahme
eingeraumt. Uberdies wurde der beschwerdefihrenden Gesellschaft die Méglichkeit eines Umstufungsantrages bis 12.
Dezember 2016 geboten.

Da die beschwerdefiihrende Gesellschaft mit ihrer Stellungnahme vom 30. November 2016 jedoch keinen Antrag auf
Anderung der vergebenen Auspragungsstufen und der Einordnung von XXXX als Futtergerste stellte, wurden der
Wertprufbericht und die Stellungnahme der beschwerdeflihrenden Gesellschaft der Sortenzulassungskommission zur
Entscheidung vorgelegt.Da die beschwerdefiihrende Gesellschaft mit ihrer Stellungnahme vom 30. November 2016
jedoch keinen Antrag auf Anderung der vergebenen Ausprdgungsstufen und der Einordnung von rémisch 40 als
Futtergerste stellte, wurden der Wertprifbericht und die Stellungnahme der beschwerdefiihrenden Gesellschaft der
Sortenzulassungskommission zur Entscheidung vorgelegt.

In Ermangelung eines entsprechenden Antrages und der Kenntnis der beschwerdefiihrenden Gesellschaft Uber diese
Zuweisung war XXXX als Futtergerste einzustufen und das rechtliche Gehoér gewahrt. Eine Rechtswidrigkeit der
belangten Behorde vermag die beschwerdefihrende Gesellschaft nicht aufzuzeigen.In Ermangelung eines
entsprechenden Antrages und der Kenntnis der beschwerdefihrenden Gesellschaft Uber diese Zuweisung war
réomisch 40 als Futtergerste einzustufen und das rechtliche Gehor gewahrt. Eine Rechtswidrigkeit der belangten
Behorde vermag die beschwerdefiihrende Gesellschaft nicht aufzuzeigen.

3.4.2. Zum Fehlen des landeskulturellen Wertes:

Aus dem festgestellten Sachverhalt geht hervor, dass der Antrag der beschwerdefihrenden Gesellschaft mit Bescheid
der belangten Behtrde mit der Begrindung abgewiesen wurde, da in der Gesamtheit der wertbestimmenden
Eigenschaften der zweizeiligen Wintergerste XXXX ein landeskultureller Wert im Sinne des § 50 SaatG 1997 nicht
vorliegt.Aus dem festgestellten Sachverhalt geht hervor, dass der Antrag der beschwerdefiihrenden Gesellschaft mit
Bescheid der belangten Behdrde mit der Begrindung abgewiesen wurde, da in der Gesamtheit der wertbestimmenden
Eigenschaften der zweizeiligen Wintergerste romisch 40 ein landeskultureller Wert im Sinne des Paragraph 50, SaatG
1997 nicht vorliegt.

8§ 50 SaatG 1997, BGBI. | Nr. 72/1997, bestimmt, dass eine Sorte landeskulturellen Wert hat, wenn sie in der Gesamtheit
ihrer wertbestimmenden Eigenschaften gegentber den vergleichbaren zugelassenen Sorten eine Verbesserung fur
den Anbau, insbesondere auch unter BerUcksichtigung der Widerstandsfahigkeit gegen Schadorganismen, fur die
Verwertung des Erntegutes oder flr die Verwertung aus dem Erntegut gewonnener Erzeugnisse erwarten
lasst.Paragraph 50, SaatG 1997, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 72 aus 1997, bestimmt, dass eine Sorte
landeskulturellen Wert hat, wenn sie in der Gesamtheit ihrer wertbestimmenden Eigenschaften gegeniber den
vergleichbaren zugelassenen Sorten eine Verbesserung fur den Anbau, insbesondere auch unter Bertcksichtigung der
Widerstandsfahigkeit gegen Schadorganismen, fur die Verwertung des Erntegutes oder fur die Verwertung aus dem
Erntegut gewonnener Erzeugnisse erwarten l3sst.

Daraus folgt, dass XXXX mit bereits zugelassenen zweizeiligen Futtergersten in Vergleich zu ziehen ist. Ein derartiger
Vergleich wurde seitens der belangten Behorde angestrebt und ist diese zu dem Ergebnis gelangt, dass XXXX um ein
bis drei Auspragungsstufen weniger standfest als XXXX ist. DarUber hinaus ist das Hektolitergewicht von XXXX
unterdurchschnittlich  (APS 6). Daraus schlussfolgerte die belangte Behorde, dass die unglnstigen
Merkmalsauspragungen gegentiber den glinstigen Uberwiegen. Eine Fehlinterpretation der belangten Behorde in den
Auswertungen vermochte die beschwerdefiihrende Gesellschaft nicht darzutun und konnte sie das Kriterium des
fehlenden landeskulturellen Wertes nicht widerlegen.Daraus folgt, dass romisch 40 mit bereits zugelassenen
zweizeiligen Futtergersten in Vergleich zu ziehen ist. Ein derartiger Vergleich wurde seitens der belangten Behorde
angestrebt und ist diese zu dem Ergebnis gelangt, dass romisch 40 um ein bis drei Auspragungsstufen weniger
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standfest als romisch 40 ist. DarUber hinaus ist das Hektolitergewicht von rémisch 40 unterdurchschnittlich (APS 6).
Daraus schlussfolgerte die belangte Behdrde, dass die unglnstigen Merkmalsauspragungen gegentber den gunstigen
Uberwiegen. Eine Fehlinterpretation der belangten Behdrde in den Auswertungen vermochte die beschwerdefuhrende
Gesellschaft nicht darzutun und konnte sie das Kriterium des fehlenden landeskulturellen Wertes nicht widerlegen.

3.4.3. Insoferne die beschwerdefiihrende Gesellschaft moniert, dass XXXX in anderen EU-Mitgliedstaaten zugelassen
worden sei, ist auszufihren, dass fur das Sortenzulassungsverfahren ausschliellich die in Osterreich gewonnen
Ergebnisse heranzuziehen sind. Ein Vergleich mit den Ergebnissen anderer EU-Mitgliedstaaten wird nicht gezogen und
bildet auch keinen Bestandteil fur die Kriterien des Sortenzulassungsverfahrens iSd & 46ff SaatG 1997.3.4.3. Insoferne
die beschwerdefuhrende Gesellschaft moniert, dass romisch 40 in anderen EU-Mitgliedstaaten zugelassen worden sei,
ist auszufilhren, dass fir das Sortenzulassungsverfahren ausschlieRlich die in Osterreich gewonnen Ergebnisse
heranzuziehen sind. Ein Vergleich mit den Ergebnissen anderer EU-Mitgliedstaaten wird nicht gezogen und bildet auch
keinen Bestandteil fiir die Kriterien des Sortenzulassungsverfahrens iSd Paragraph 46 f, f, SaatG 1997.

3.4.4. Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die belangte Behdrde ihr abweisendes Ergebnis der Sortenzulassung
auf die Gesamtheit der Ergebnisse des Wertprifungsberichtes und der anhand der dreijahrigen Prifung von XXXX in
der Futtergerstenserie gewonnenen Daten stltzt.3.4.4. Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die belangte Behérde
ihr abweisendes Ergebnis der Sortenzulassung auf die Gesamtheit der Ergebnisse des Wertprifungsberichtes und der
anhand der dreijahrigen Prafung von romisch 40 in der Futtergerstenserie gewonnenen Daten stitzt.

In Anbetracht der ordnungsgemafRen Abweisung der Zulassung der zweizeiligen Wintergerste vermochte die
beschwerdeflihrende Gesellschaft eine Verkennung der Rechtslage der belangten Behérde nicht aufzuzeigen.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.

Von der Durchfiihrung einer miundlichen Verhandlung konnte im vorliegenden Fall mangels eines Parteienantrages
Abstand genommen werden, zumal eine mundliche Erérterung keine weitere Klarung der Rechtssache erwarten lasst
und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutz der Menschenrechte und
Grundfreiheiten noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europadischen Union entgegenstehen (vgl. EGMR
23.11.2006, Fall Jussila, Appl 73.053/01 sowie VwGH 18.04.2008, 2008/17/0035).Von der Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung konnte im vorliegenden Fall mangels eines Parteienantrages Abstand genommen werden,
zumal eine mundliche Erorterung keine weitere Klarung der Rechtssache erwarten lasst und einem Entfall der
Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten noch
Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europdischen Union entgegenstehen vergleiche EGMR 23.11.2006, Fall
Jussila, Appl 73.053/01 sowie VWGH 18.04.2008, 2008/17/0035).

Es kdnnte unter Umstanden bei neuerlicher Antragstellung auf Sortenzulassung zielfihrend sein, selbst fir den Fall
der Beschreibung der jeweiligen Sorte als Futtergerste durch die AGES, einen Antrag auf Anderung der vergebenen
Auspragungsstufen zu stellen und die entsprechende Gerste dreijahrig in Prifung zu ziehen.

Zu Spruchteil B):

Gemald § 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwWGG), BGBI. Nr. 10/1985 in der Fassung BGBI. | Nr. 24/2017,
hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaf}
Artikel 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins,
Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 24 aus 2017,, hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen,
ob die Revision gemaR Artikel 133 Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Im vorliegenden Beschwerdeverfahren war die Rechtsfrage zu kléren, ob die belangte Behorde aufgrund der
vorliegenden Ergebnisse des Wertpriifungsberichtes auf Basis des festgestellten Sachverhaltes zu Recht den Antrag auf
Sortenzulassung der zweizeiligen Wintergerste XXXX abgewiesen hat.Im vorliegenden Beschwerdeverfahren war die
Rechtsfrage zu klaren, ob die belangte Behérde aufgrund der vorliegenden Ergebnisse des Wertprifungsberichtes auf
Basis des festgestellten Sachverhaltes zu Recht den Antrag auf Sortenzulassung der zweizeiligen Wintergerste romisch
40 abgewiesen hat.

Die Revision ist gemal Artikel 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
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der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |dsenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133 Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.
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