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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 30.01.2018

Entscheidungsdatum

30.01.2018
Norm

AsylG 2005 810 Abs1 Z3
AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 83 Abs3 71
AsylG 2005 857 Abs1
AsylG 2005 88 Abs1 71
AsylG 2005 8§88 Abs2
AsylG 2005 8§88 Abs3
BFA-VG 8§18 Abs1 Z3
BFA-VG §9
B-VG Art.133 Abs4
FPG 8§50
FPG §52 Abs2 72
FPG §52 Abs9
FPG 8§53 Abs1
FPG 853 Abs2 76
FPG 855 Abs1a
VWGVG §28 Abs2
1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 8 10 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 & 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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. AsylG 2005 8 3 heute


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20180130_W252_2183932_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20180130_W252_2183932_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20180130_W252_2183932_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20180130_W252_2183932_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20180130_W252_2183932_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20180130_W252_2183932_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20180130_W252_2183932_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20180130_W252_2183932_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20180130_W252_2183932_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20180130_W252_2183932_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20180130_W252_2183932_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20180130_W252_2183932_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20180130_W252_2183932_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20180130_W252_2183932_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20180130_W252_2183932_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20180130_W252_2183932_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20180130_W252_2183932_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=10&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40278099
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40198439
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40194512
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40148957
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40141070
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40128895
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40112468
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40104929
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40091854
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40067712
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=3&Anlage=&Uebergangsrecht=

o v kM wN

IS L

N

—_

WO No Uy AWN= O 0N U A WDN=2 O WO NOGRAWDN=

W O Ny A WN =

AsylG 2005 8 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 giltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr
AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr
AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr

AsylG 2005 8§ 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

AsylG 2005 8 3 heute
AsylG 2005 8 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 8§ 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr
AsylG 2005 8 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr
AsylG 2005 8 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. I Nr

AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

AsylG 2005 § 57 heute

AsylG 2005 8 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021
AsylG 2005 8 57 gltig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 8 heute
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.

AsylG 2005 §& 8 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

AsylG 2005 8§ 8 heute
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 8 glltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.

AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

AsylG 2005 § 8 heute
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 8 glltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.

AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

. BFA-VG § 18 heute

. 24/2016
.70/2015
. 87/2012

. 24/2016
. 70/2015
.87/2012

. Nr.70/2015
. Nr.87/2012
. Nr.38/2011

. I Nr.135/2009
.1 Nr.122/2009
. I Nr.29/2009

. I Nr. 4/2008

Nr.

Nr.

Nr.

63/2025

145/2017
84/2017
68/2013
87/2012
122/2009

63/2025

145/2017
84/2017
68/2013
87/2012
122/2009

63/2025

145/2017
84/2017
68/2013
87/2012
122/2009
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BFA-VG 8 18 gliltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 18 gliltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8 18 gliltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 18 gliltig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 40/2014
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG § 18 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

BFA-VG 8 9 heute

BFA-VG 8 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI.
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 giltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 guiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Nr. 138/2017

FPG 8 50 heute

FPG § 50 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 50 gtiltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 50 gtiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 50 giltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
FPG § 50 gtltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

FPG § 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 52 gultig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 gultig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG & 52 gultig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG & 52 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
FPG § 52 gltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 52 gltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. FPG & 52 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG 8 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 52 gliltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 glltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
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8. FPG § 52 giiltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

9. FPG 8§ 52 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
10. FPG § 52 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
11. FPG § 52 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
12. FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG & 53 heute

FPG § 53 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 53 gliltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 202/2022
FPG § 53 gliltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 53 gliltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 53 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 53 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 53 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 53 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 53 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. FPG § 53 gultig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2006
FPG § 53 giiltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006
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1. FPG 853 heute

2. FPG § 53 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 53 glltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 202/2022

4. FPG 8 53 gultig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

5. FPG 853 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 145/2017

6. FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

7. FPG § 53 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013

8. FPG § 53 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

9. FPG § 53 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
10. FPG 8 53 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
11. FPG 8 53 gliltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2006
12. FPG 8 53 gultig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

1. FPG 8 55 heute

2. FPG 855 giiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 55 gliltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

4. FPG 8§ 55 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

5. FPG 855 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

6. FPG § 55 gliltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009

7. FPG § 55 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. VWGVG 8§ 28 heute

2. VWGVG § 28 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
Spruch
W252 2183932-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Elisabeth SHALA LL.M. als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde des XXXX alias XXXX, geboren am XXXX alias XXXX, Staatsangehdrigkeit Kenia, vertreten durch
Migrantinnenverein St. Marx, Pulverturmgasse 4/2/R1, 1090 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 18.12.2017, ZI.XXXX, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die
Richterin Mag. Elisabeth SHALA LL.M. als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des rémisch 40 alias romisch 40 ,
geboren am rémisch 40 alias romisch 40 , Staatsangehdrigkeit Kenia, vertreten durch Migrantinnenverein St. Marx,
Pulverturmgasse 4/2/R1, 1090 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom
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18.12.2017, ZI.XXXX, zu Recht erkannt:
A)

I. Die Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkte 1., II, I, IV., V., VI. und VII. als unbegriindet abgewiesemdmisch eins.
Die Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkte réomisch eins., romisch zwei., rémisch drei., rémisch vier., romisch
fanf., rdmisch sechs. und rémisch sieben. als unbegriindet abgewiesen

Il. Der Beschwerde gegen Spruchpunkt VIII. des angefochtenen Bescheides wird mit der MaRRgabe stattgegeben, dass
die Dauer des Einreiseverbots auf 12 Monate herabgesetzt wird.romisch zwei. Der Beschwerde gegen Spruchpunkt
réomisch acht. des angefochtenen Bescheides wird mit der Mal3gabe stattgegeben, dass die Dauer des Einreiseverbots
auf 12 Monate herabgesetzt wird.

B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer reiste im November 2015 mit einem Visum der Osterreichischen Botschaft Nairobi, das von
05.11.2015 bis 15.02.216 Giltigkeit hatte, in das Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am 01.02.2016 einen
Antrag auf internationalen Schutz.

Bei seiner schriftlichen Erstbefragung durch Organe des oOffentlichen Sicherheitsdienstes am 02.02.2016 gab der
Beschwerdefiihrer unter der Rubrik "Fluchtgrund" an, dass er Angst um sein Leben habe, weil er in Gefahr gewesen
sei. Er habe lange Jahre als Wasserverkaufer in Mandera gearbeitet. Der Beschwerdefihrer sei Christ. Anfang 2015
seien Gruppen der Al Shabaab nach Mandera gekommen und haben begonnen die Moslems zu radikalisieren. Der
Beschwerdefiihrer sei von Freunden angesprochen worden, warum er noch immer zur Kirche gehe und warum er sich
nicht bekehren lasse. Der Beschwerdefiihrer habe jedoch eine "Bekehrung" abgelehnt. Eines Tages habe er seinen Esel
mit durchgeschnittener Kehle vorgefunden. Auch sein Wasserbehalter sei durchlochert gewesen. Der
Beschwerdefihrer habe sich dann an die Sicherheitstruppe namens "Nyumba Kumi" gewandt, welche ihm jedoch nicht
geholfen hatte. Er habe dann den Vorfall der Polizei gemeldet, die ihm gesagt habe, dass er nicht soviel Aufheben um
die Sache machen solle. Die Situation habe sich dann verscharft und der Beschwerdefiihrer habe die Feindseligkeit der
Moslems gespurt. Anfang Mai 2015 sei der Beschwerdefiihrer am Heimweg von einer Al Shabaab Gruppe bedroht und
geschlagen worden und dabei am Ful8 und im Gesicht verletzt worden. Dies sei eine Warnung der Al Shabaab gewesen.
Das Bein des Beschwerdefiihrers sei dann im Spital von Mjini Kije Village operiert worden. Bis zu seiner Ausreise habe
sich der Beschwerdefihrer in diesem Spital aufgehalten.

2. Bei seiner Einvernahme durch die belangte Behdrde am 29.11.2017 bestatigte der Beschwerdeflhrer vorerst die
Richtigkeit seines bisherigen Vorbringens und gab neuerlich nach seinen Fluchtgriinden befragt im Wesentlichen an,
dass er wie alle Leute in seiner Gegend religiose Probleme gehabt habe. Einige Leute seien zur Al Shabaab gegangen,
weil dies zu dieser Zeit modern gewesen sei. Es habe auch Leute gegeben, die aufgrund dessen, dass der
Beschwerdefihrer kein Moslem gewesen sei, nicht mit ihm zusammen arbeiten haben wollen. Der Beschwerdeflhrer
sei aufgefordert worden die Stadt zu verlassen, wenn er nicht konvertieren wolle. Eines Tages sei der Wasserkubel des
Beschwerdefihrers kaputt gemacht worden. Die Polizei habe ihm nicht geholfen. In der Nacht seien dann Manner zum
Beschwerdefihrer gekommen und haben ihn geschlagen. Der Beschwerdefuhrer sei dann ins Krankenhaus nach
Mandera gekommen, von dort habe er dann seine Ausreise gestartet.

In der Einvernahme wurden dem Beschwerdeflhrer, im Anschluss zur oben angefiihrten Aussage, die Unterlagen zu
seinem Visumsantrag vorgehalten und er wurde Uber die Folgen einer Verletzung seiner Mitwirkungspflicht, Angaben
einer falschen Identitat, etc. aufgeklart. Nach einer Pause gab der Beschwerdefiihrer an, dass er falsche Angaben
gemacht habe. Richtig sei, dass er in Nairobi einen Visumsantrag gestellt habe und auch in Nairobi geboren worden
sei. Auch die Geschichte, die er zu seinen Fluchtgriinden erzahlt habe, wirde nicht der Wahrheit entsprechen. Der
Beschwerdefiihrer habe immer in Mukuyu Market gelebt und sei sehr oft in das nahe gelegene Nairobi gefahren, um



dort zu arbeiten und Freunde zu treffen. Anfang des Jahres 2014 habe er von einer Arbeit in einem Steinbruch in
Mandera erfahren und sei dorthin gefahren. Dort habe der Beschwerdefiihrer Steine mit einem Eselskarren
abtransportiert. Eines Tages sei der Beschwerdeflihrer am Abend auf dem Heimweg auf der StraRe Uberfallen und
zusammengeschlagen worden. Die Manner, die den Beschwerdeflihrer zusammengeschlagen haben, hatten zu ihm
gesagt, dass sie hier keine Ungldubigen wollen. Der Beschwerdeflhrer sei im Gesicht und am Ful} verletzt worden und
habe einen Monat in der Krankenstation in der Stadt (Anmk. BVwG: Mandera) verbracht. Nach diesem Monat habe er
immer noch Probleme mit dem FuB gehabt, deshalb habe man den Beschwerdefihrer in ein groReres Krankenhaus, in
das Mandera Capital Hospital gebracht, wo er auch operiert worden sei. Zu Beginn des Jahres 2015 sei der
Beschwerdefiihrer mit einem Bus nach Nairobi gefahren. In Mukuyu Market habe der Beschwerdefiihrer eine kleine
Wohnung gemietet und bis zu seiner Ausreise im November 2015 als Gelegenheitsarbeiter gearbeitet. In dieser Zeit
habe der Beschwerdefilhrer keine Probleme gehabt, plante aber seine Ausreise nach Osterreich. Bei der
dsterreichischen Botschaft habe der Beschwerdefiihrer angegeben, dass er jemanden in Osterreich besuchen wolle
und habe einen Visumsantrag gestellt. Nach Erhalt des Visums habe der Beschwerdefihrer dann einen Flug nach Wien
gebucht. Der Beschwerdeflhrer habe in Wien seinen Reisepass zerstort. Der Beschwerdeflhrer gab an, dass er Kenia
verlassen habe, weil er einfach ein besseres Leben haben wolle.

3. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 18.12.2017, ZI. XXXX, wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (in
Folge: Bundesamt) den Antrag des Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt 1) sowie hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten
(Spruchpunkt 1) als unbegrindet ab. Sie erteilte dem Beschwerdefihrer keinen Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswirdigen Griinden (Spruchpunkt 1IL.), erlield gegen ihn eine Rickkehrentscheidung (Spruchpunkt IV.)
und stellte fest, dass seine Abschiebung nach Kenia zuldssig ist (Spruchpunkt V.) Sie erkannte einer Beschwerde gegen
diese Entscheidung die aufschiebende Wirkung ab (Spruchpunkt VI.) und erlieR ein befristetes Einreiseverbot auf die
Dauer von 5 Jahren (Spruchpunkt VI1.).3. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 18.12.2017, ZI. rdmisch 40 , wies das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (in Folge: Bundesamt) den Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen
Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt romisch eins.) sowie hinsichtlich
des Status des subsidiar Schutzberechtigten (Spruchpunkt rémisch zwei.) als unbegrindet ab. Sie erteilte dem
Beschwerdefiihrer keinen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Griinden (Spruchpunkt rémisch drei.), erliefld
gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt rémisch vier.) und stellte fest, dass seine Abschiebung nach Kenia
zulassig ist (Spruchpunkt romisch funf.) Sie erkannte einer Beschwerde gegen diese Entscheidung die aufschiebende
Wirkung ab (Spruchpunkt romisch sechs.) und erlieR ein befristetes Einreiseverbot auf die Dauer von 5 Jahren
(Spruchpunkt romisch sieben.).

4. Mit Verfahrensanordnungen gemalR § 52 Abs. 1 BFA-VG vom 19.12.2017 wurde dem Beschwerdefihrer der Verein
Menschenrechte Osterreich als Rechtsberater fiir das Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht zur
Seite gestellt.4. Mit Verfahrensanordnungen gemal3 Paragraph 52, Absatz eins, BFA-VG vom 19.12.2017 wurde dem
Beschwerdefiihrer der Verein Menschenrechte Osterreich als Rechtsberater fiir das Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht zur Seite gestellt.

5. Gegen den Bescheid erhob der Beschwerdeflihrer vertreten durch den Migrantinnenverein St. Marx fristgerecht
wegen inhaltlich falscher Entscheidung und mangelhafter Verfahrensfihrung Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht. Der Beschwerdefuhrer sei seitens Radikaler als Unglaubiger angesehen worden und auch
zusammengeschlagen worden, auch sonst haben diese Radikalen ihm das Leben schwer gemacht. Aufgrund
mangelhafter medizinischer Versorgung der Verletzung seien Dauerschaden zurlckgeblieben. Die vom
Beschwerdefiihrer beschriebenen Probleme seien vor dem Hintergrund der Berichtslage nachvollziehbar. Das
Bundesamt habe es unterlassen eine aktuelle Ruckkehrprognose zu erstellen. Unbeschadet von der Frage der
Asylrelevanz im Sinne der Genfer Flichtlingskonvention und Grundrechtscharta muss bezogen auf das Staatsgebiet
von Kenia regelmaRig ein Schutz vor der Verletzung der in Art 2 und 3 EMRK garantierten Rechte gewahrt werden. Das
Landerinformationsblatt wirde die Angaben und Beflirchtungen des Beschwerdeflhrers bestatigen. Die staatlichen
Strukturen in Kenia kdnnen die vom Beschwerdefuhrer geschilderte Gewalt nicht effektiv abwehren. Des Weiteren wird
in der Beschwerde die Meinung der AuRenministerien von Osterreich und Deutschland wiedergegeben, die eine
Reiswarnung fir Kenia aussprechen. Das Bundesamt habe nicht alle bekannten Tatsachen berUcksichtigt, indem es
diese Berichte auRer Acht gelassen habe. AuRerdem sei der Beschwerdefiihrer in Osterreich ausgesprochen gut
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integriert. Aufgrund dieser Integration und seiner Bereitschaft, zum Erfolg der Osterreichischen Gesellschaft
beizutragen, kénne eine aullerst positive Zukunftsprognose getroffen werden.5. Gegen den Bescheid erhob der
Beschwerdefiihrer vertreten durch den Migrantinnenverein St. Marx fristgerecht wegen inhaltlich falscher
Entscheidung und mangelhafter Verfahrensfihrung Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht. Der
Beschwerdefiihrer sei seitens Radikaler als Unglaubiger angesehen worden und auch zusammengeschlagen worden,
auch sonst haben diese Radikalen ihm das Leben schwer gemacht. Aufgrund mangelhafter medizinischer Versorgung
der Verletzung seien Dauerschaden zuruckgeblieben. Die vom Beschwerdefiihrer beschriebenen Probleme seien vor
dem Hintergrund der Berichtslage nachvollziehbar. Das Bundesamt habe es unterlassen eine aktuelle
Rickkehrprognose zu erstellen. Unbeschadet von der Frage der Asylrelevanz im Sinne der Genfer
Flichtlingskonvention und Grundrechtscharta muss bezogen auf das Staatsgebiet von Kenia regelmaRig ein Schutz vor
der Verletzung der in Artikel 2 und 3 EMRK garantierten Rechte gewahrt werden. Das Landerinformationsblatt wiirde
die Angaben und Beflrchtungen des Beschwerdefiihrers bestatigen. Die staatlichen Strukturen in Kenia kénnen die
vom Beschwerdefiihrer geschilderte Gewalt nicht effektiv abwehren. Des Weiteren wird in der Beschwerde die
Meinung der AuRenministerien von Osterreich und Deutschland wiedergegeben, die eine Reiswarnung fiir Kenia
aussprechen. Das Bundesamt habe nicht alle bekannten Tatsachen berUcksichtigt, indem es diese Berichte aul3er Acht
gelassen habe. AuRerdem sei der Beschwerdefilhrer in Osterreich ausgesprochen gut integriert. Aufgrund dieser
Integration und seiner Bereitschaft, zum Erfolg der Osterreichischen Gesellschaft beizutragen, kénne eine duRerst
positive Zukunftsprognose getroffen werden.

Es wurde daher beantragt, das Bundesverwaltungsgericht mége nach Durchfihrung der beantragten Beweise und
mundlicher Verhandlung feststellen, dass die Abweisung des Antrags auf Asyl und subsididren Schutz, die
Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus berlcksichtigungswirdigen Grinden, die Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung, und die Feststellung der Zuldssigkeit der Abschiebung nach Somalia (Anmk. BVwWG: wohl
gemeint: Kenia) nicht zulassig sind, sowie die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde nicht
rechtmaRig sei, und schliel3lich festzustellen, dass Asyl oder in eventu subsididrer Schutz zu gewdhren und die
Ausweisung auf Dauer unzuldssig sei. Um Grundrechtsverletzungen zu vermeiden werde beantragt als ersten Schritt
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

6. Beschwerde und Verwaltungsakt wurden dem Bundesverwaltungsgericht am 23.01.2018 vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Zur Person des Beschwerdeflhrers:

Der Beschwerdefuhrer fuhrt den Namen XXXX und das Geburtsdatum XXXX. Er ist volljahrig und unverheiratet. Er ist
kenianischer Staatsangehoriger und gehort der Religion der Pentcost Church an. Der Beschwerdeflhrer halt sich seit
November 2015 in Osterreich auf. Seine Identitét steht fest.Der Beschwerdefiihrer fahrt den Namen rémisch 40 und
das Geburtsdatum rémisch 40 . Er ist volljahrig und unverheiratet. Er ist kenianischer Staatsangehoriger und gehort
der Religion der Pentcost Church an. Der Beschwerdefilhrer hilt sich seit November 2015 in Osterreich auf. Seine
Identitat steht fest.

Der Beschwerdefiihrer wurde in Nairobi geboren und ist bei seiner Mutter in Muranga, Mukuyu Market aufgewachsen.
Der Beschwerdefiihrer hat neun Jahre die Schule besucht und war als Gelegenheitsarbeiter tatig.

Die Mutter und der Vater des Beschwerdeflihrers leben noch in Kenia. Der Beschwerdefliihrer hat Kontakt zu seiner
Familie.

Der Beschwerdefiihrer verfiigt weder (iber Verwandte noch (iber sonstige enge soziale Bindungen in Osterreich. Der
Beschwerdefiihrer hat durchaus einige Schritte zur Integration gesetzt, er ist als freiwilliger Mitarbeiter im XXXX tatig
und ist aktives Mitglied des Vereins des XXXX. Der Beschwerdefiihrer hat bereits den Deutschkurs A1 besucht. Auch
wenn er um eine Integration in sprachlicher, beruflicher und gesellschaftlicher Hinsicht bemiht ist, kann dennoch
nicht von einer nachhaltigen Verfestigung gesprochen werden.Der Beschwerdeflihrer verflugt weder Uber Verwandte
noch Uber sonstige enge soziale Bindungen in Osterreich. Der Beschwerdefiihrer hat durchaus einige Schritte zur
Integration gesetzt, er ist als freiwilliger Mitarbeiter im romisch 40 tatig und ist aktives Mitglied des Vereins des romisch



40 . Der Beschwerdefiihrer hat bereits den Deutschkurs A1 besucht. Auch wenn er um eine Integration in sprachlicher,
beruflicher und gesellschaftlicher Hinsicht bemuht ist, kann dennoch nicht von einer nachhaltigen Verfestigung
gesprochen werden.

Seinen Aufenthalt in Osterreich bestreitet der Beschwerdefiihrer aus Mitteln der Grundversorgung.

Der Beschwerdefuhrer leidet an keinen lebensbedrohlichen gesundheitlichen Beeintrachtigungen. 2016 war der
Beschwerdefiihrer im XXXX wegen destruierender Arthrose des oberen rechten Sprunggelenks postoperativ in
Behandlung. Der Beschwerdeflhrer ist nicht signifikant in seinem taglichen Leben eingeschrankt. 2016 war der
Beschwerdefiihrer aufgrund eines Pruritus - eines Juckreizes - in Behandlung.Der Beschwerdeflhrer leidet an keinen
lebensbedrohlichen gesundheitlichen Beeintrachtigungen. 2016 war der BeschwerdefUhrer im rémisch 40 wegen
destruierender Arthrose des oberen rechten Sprunggelenks postoperativ in Behandlung. Der Beschwerdeflhrer ist
nicht signifikant in seinem taglichen Leben eingeschrankt. 2016 war der Beschwerdefihrer aufgrund eines Pruritus -
eines Juckreizes - in Behandlung.

Der Beschwerdefihrer ist in Osterreich strafgerichtlich unbescholten.
1.2. Zu den Fluchtgrinden des Beschwerdefihrers:
Das vom Beschwerdeflihrer ins Treffen gefuhrte Verfolgungsvorbringen kann nicht festgestellt werden.

Es kann nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdeflhrer wegen seiner Religionszugehorigkeit korperlich
angegriffen und verletzt worden ist. Weiters kann nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdefuhrer von Moslems
und/oder Mitgliedern der Al Shabaab konkret und individuell mit der Austibung von physischer und/oder psychischer
Gewalt bedroht worden ist. Ebenso kann nicht festgestellt werden, dass dem Beschwerdefihrer im Falle der Rickkehr
nach Kenia Lebensgefahr oder ein Eingriff in seine kdrperliche Integritdt durch Mitglieder der Al Shabaab oder durch
andere Personen drohen wurde.

Es kann keine Verfolgung, weder aus den sonstigen Umstanden noch aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politischen Gesinnung, festgestellt werden.

1.3. Zu einer moéglichen Rickkehr des Beschwerdefuhrers in den Herkunftsstaat:
Dem Beschwerdeflhrer wirde bei einer Rickkehr nach Kenia kein Eingriff in seine kérperliche Unversehrtheit drohen.

Bei einer Ruckkehr nach Kenia und einer Ansiedelung in der Stadt Nairobi kann der Beschwerdefihrer jedoch
grundlegende und notwendige Lebensbedurfnisse, wie Nahrung, Kleidung sowie Unterkunft, befriedigen, ohne in eine
ausweglose bzw. existenzbedrohende Situation zu geraten. Er kann selbst fir sein Auskommen und Fortkommen

sorgen.

Im Falle einer Verbringung des Beschwerdeflhrers in seinen Herkunftsstaat droht diesem daher kein reales Risiko
einer Verletzung der Art. 2 oder 3 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK).Im
Falle einer Verbringung des Beschwerdeflihrers in seinen Herkunftsstaat droht diesem daher kein reales Risiko einer
Verletzung der Artikel 2, oder 3 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK).

1.4. Zu den Feststellungen zur Lage in Kenia:

Auf Basis des Landerinformationsblattes der Staatendokumentation zu Kenia vom 12.01.2015 werden folgende
Feststellungen getroffen:

Politische Lage

Seit dem Ende der britischen Kolonialherrschaft 1963 ist Kenia eine Republik mit weitreichenden Regierungs- und
Machtbefugnissen fur den vom Volk direkt gewahlten Prasidenten, der gleichzeitig Oberbefehlshaber der Streitkrafte
ist (GIZ 1.2015). Nach den gewaltsamen Unruhen die durch die Prasidentschaftswahlen im Dezember 2007 ausgeldst
worden waren, wurden der "National Accord and Reconciliation Act" und das "Comprehensive Reform Framework"
verabschiedet. Diese Dokumente bereiteten einen Prozess der Verfassungsreform vor, welcher im August 2010 zu
einem Referendum fuhrte. Darin sprachen sich 68% der Wahler fur die neue Verfassung aus, welche von einem
Expertengremium entworfen wurde. Dieses setzte sich hauptsachlich aus kenianischen Staatsangehdrigen, darunter
Juristen, zivilgesellschaftliche Flhrungspersonlichkeiten und religidse Autoritdten, aber auch aus wenigen
internationalen Experten zusammen (KAS 16.9.2014). Im August 2010 trat die neue Verfassung in Kraft, die erhebliche



Fortschritte hinsichtlich der Machtkontrolle, der politischen Partizipation und der Blrgerrechte mit sich bringt (FES,
ohne Datum). Nach friedlicher Annahme der neuen Verfassung bahnen sich mit der Umsetzung des
Grundrechtekatalogs, den Reformen in den Feldern Sicherheit und Justiz sowie der Einfuhrung einer dezentralen
Bezirksverwaltung wichtige Anderungen an. Kenia wird ein dezentral aufgebautes und verwaltetes Land. Einen groRen
Schritt in diese Richtung hat Kenia mit den Wahlen vom 4.3.2013 gemacht: Neben dem Prasidenten und
Vizeprasidenten wurden erstmals Gouverneure und Parlamente auf Bezirksebene gewahit (AA 6.2014a). Ob das neue,
erheblich erweiterte Parlament mit 350 Sitzen im Unterhaus sowie 67 Sitzen im Senat seine Funktion von Checks und
Balances von Legislative und Exekutive besser erfillen wird als das alte, ist noch nicht absehbar (GIZ 1.2015).

Sicherheitslage

Durch seinen militarischen Einsatz in Sidsomalia im Rahmen von AMISOM (African Union Mission in Somalia) hat Kenia
entscheidend zur erfolgreichen Bekampfung der islamistischen Al Shabaab-Miliz in Kismayo beigetragen. Aktuell
engagiert sich Kenia, ebenso wie Athiopien, im Rahmen der IGAD (Inter-Governmental Authority on Development) fiir
eine politische Lésung der Stdsudan-Krise (AA 6.2014b). Die Drohung der somalischen Al-Shabaab-Terrororganisation
mit Vergeltungsaktionen in Reaktion auf die Beteiligung der kenianischen Streitkréfte an der AMISOM-Mission in
Somalia ist ernst zu nehmen. Mehrere Anschlage der jingeren Vergangenheit und eine Reihe vereitelter Anschlage
haben die Entschlossenheit der Terroristen unter Beweis gestellt. Ziele waren bisher v.a. Regierungsgebaude, Hotels,
Bars und Restaurants, Einkaufszentren und &ffentliche Verkehrsmittel (z. B. Busse, Kleinbusse, Fahren) und Flughafen
(AA 12.1.2015). In seiner Rede zur Lage der Nation im Marz 2014 ging Prasident Uhuru Kenyatta auch auf Kenias
ungeldstes Terrorproblem ein. Kenia habe viele Jahre zu wenig Mittel in den Sicherheitsapparat investiert, war
Kenyattas Begrindung fiir die chronische Sicherheitskrise im Land. Erst am Sonntag vor seiner Rede waren sechs
Glaubige in einer Kirche im Touristenzentrum Mombasa bei einem Terrorangriff erschossen worden. Als Reaktion
verhangte die Regierung ein Verbot fur alle Fliichtlinge in Kenia, sich auRBerhalb der Lager Kakuma und Dadaab zu
bewegen. Diese MaRnahme stiel? international auf Kritik (GIZ 1.2015). Als Konsequenz auf jlingste Ereignisse trat der
Polizeichef Kenias, David Kimaiyo, am 2.12.2014 zuriick. Zudem entlieR Prasident Uhuru Kenyatta am selben Tag
Innenminister Ole Lenku und bestimmte den ehemaligen General Joseph Nkaissery zu dessen Nachfolger (BAMF
8.12.2014, vgl. AFP 2.12.2014).Durch seinen militarischen Einsatz in Sidsomalia im Rahmen von AMISOM (African
Union Mission in Somalia) hat Kenia entscheidend zur erfolgreichen Bekampfung der islamistischen Al Shabaab-Miliz in
Kismayo beigetragen. Aktuell engagiert sich Kenia, ebenso wie Athiopien, im Rahmen der IGAD (Inter-Governmental
Authority on Development) flr eine politische Lésung der Sidsudan-Krise (AA 6.2014b). Die Drohung der somalischen
Al-Shabaab-Terrororganisation mit Vergeltungsaktionen in Reaktion auf die Beteiligung der kenianischen Streitkrafte
an der AMISOM-Mission in Somalia ist ernst zu nehmen. Mehrere Anschlage der jingeren Vergangenheit und eine
Reihe vereitelter Anschldge haben die Entschlossenheit der Terroristen unter Beweis gestellt. Ziele waren bisher v.a.
Regierungsgebaude, Hotels, Bars und Restaurants, Einkaufszentren und o&ffentliche Verkehrsmittel (z. B. Busse,
Kleinbusse, Fahren) und Flughafen (AA 12.1.2015). In seiner Rede zur Lage der Nation im Marz 2014 ging Prasident
Uhuru Kenyatta auch auf Kenias ungeltstes Terrorproblem ein. Kenia habe viele Jahre zu wenig Mittel in den
Sicherheitsapparat investiert, war Kenyattas Begriindung fir die chronische Sicherheitskrise im Land. Erst am Sonntag
vor seiner Rede waren sechs Glaubige in einer Kirche im Touristenzentrum Mombasa bei einem Terrorangriff
erschossen worden. Als Reaktion verhangte die Regierung ein Verbot fir alle Flichtlinge in Kenia, sich auBerhalb der
Lager Kakuma und Dadaab zu bewegen. Diese MalRnahme stiel international auf Kritik (GIZ 1.2015). Als Konsequenz
auf jingste Ereignisse trat der Polizeichef Kenias, David Kimaiyo, am 2.12.2014 zurtick. Zudem entlieR Prasident Uhuru
Kenyatta am selben Tag Innenminister Ole Lenku und bestimmte den ehemaligen General Joseph Nkaissery zu dessen
Nachfolger (BAMF 8.12.2014, vergleiche AFP 2.12.2014).

Das Gebiet des heutigen Kenia galt schon lange als multiethnisch gepragt, wobei sowohl kriegerische Konflikte als auch
Extremwetterereignisse Wanderungsbewegungen und Dauerfehden um Land, Vieh und Wasser auslosten (GIZ 1.2015).
Bei gewaltsamen Konflikten unter Beteiligung von Viehhaltern um Rechte an Land und Wasser, um Viehdiebstadhle und
um Einfluss in lokalen Verwaltungseinheiten sowie bei VergeltungsmalRnahmen starben laut Darstellung des UN Office
for the Coordination of Humanitarian Affairs (datiert 4.12.14) zwischen Januar und Ende Oktober 2014 landesweit 310
Menschen, 214 wurden verletzt, 220.177 vertrieben. Besonders betroffen sind das Rift Valley und der Nordosten des
Landes (BAMF 8.12.2014).

Rechtsschutz/justizwesen



Das kenianische Gerichtswesen gliedert sich in Magistrates Courts, High Courts, Court of Appeal und den neu
geschaffenen Supreme Court. Daneben sprechen die Kadhi's Courts Recht in Erb- und Familienrechtsangelegenheiten

muslimischer Kenianer nach islamischem Recht (AA 6.2014a).

Das Rechtssystem Kenias ist an das britische Rechtssystem angelehnt. Schon in der Kolonialzeit wurden jedoch vor
allem im Zivilrecht auch 'traditionelle' Rechtssysteme angewandt. Die Rechtsquellen des sogenannten 'Customary Law'
basieren auf afrikanischen Traditionen oder in den islamisch gepragten Gemeinden an der Kiste auf dem islamischen
Recht. Mangelnde Rechtssicherheit - darunter fallen zu lange Gerichtsverfahren, eine generell Uberlastete Justiz,
korrupte Richter, aber auch das kaum zu entwirrende Chaos der Landbesitztitel - schreckt Investoren ab und belastet
die einheimische Wirtschaft. Auch die Gefangnisse gelten eines modernen Rechtsstaats weiter als unwirdig und sind
Uberfullt (GIZ 1.2015).

Wichtige Aspekte der neuen Verfassung sind die Starkung der Menschenrechte, eine bessere Reprasentanz von Frauen
und eine Justizreform. Der wohl wichtigste Aspekt darin ist, dass der Prasident nicht mehr nach Gutdinken
Richterposten besetzen kann, sondern dies einer gewahlten Kommission Uberlassen muss. Damit sollen Nepotismus,
Korruption und Willkar eingeschrankt werden (GIZ 1.2015).

Wie die Chefanklagerin des Internationalen Strafgerichtshofs in Den Haag, Fatou Bensouda, am 5.12.14 erklarte, zog
die Anklage die Vorwurfe gegen Kenias amtierenden Prasidenten Uhuru Kenyatta mangels stichhaltiger Beweise
zurlck. Das Verfahren wurde eingestellt. Zeugen der Anklage hatten ihre urspringlichen Aussagen zurtickgezogen oder
waren nicht mehr zu einer Aussage bereit. Bensouda warf Kenias Regierung vor, das Verfahren behindert und Zeugen
eingeschichtert zu haben. Kenyatta waren Verbrechen gegen die Menschlichkeit im Zusammenhang mit den Wahlen
von 2007 vorgeworfen worden. Damals waren mehr als 1.000 Menschen getdtet und 600.000 vertrieben worden.
Kenyatta war der erste vor dem IStGH angeklagte amtierende Staatschef (BAMF 8.12.2014).

Sicherheitsbehorden

Fur die Sicherheit innerhalb des Landes ist die Polizei zustandig, die schlecht ausgertstet und schlecht bezahlt ist.
Gegen die wachsende Gewaltkriminalitat gibt sich die Polizei zumeist machtlos. Selbst Morde werden selten aufgeklart,
und wenn, dann fehlen gerichtsfeste Beweismittel (GIZ 1.2015). Die Polizei ist ineffektiv und korrupt. Die Polizei halt oft
Burger an oder verhaftet diese um Bestechungsgelder zu erzwingen. Straffreiheit stellt ein groRes Problem dar.
Polizisten werden fir kriminelle Aktivitdten, Korruption oder Machtmissbrauch nur selten verhaftet und strafrechtlich
verfolgt (USDOS 27.2.2014). Eine beschlossene Reform des Polizeiapparats scheint verschleppt zu werden (GIZ 1.2015).

Die kenianische Armee gilt als professionell und schlagkraftig, obwohl sie nur rund 24.000 Soldaten umfasst, darunter
eine kleine Air Force. Sie ist innenpolitisch zurtickhaltend und in der jingeren Vergangenheit 6ffentlich bislang erst
zwei Mal im Landesinneren in Erscheinung getreten: 1. Beim Putsch und seiner Niederschlagung 1982, als sich
Luftwaffenoffiziere gegen den friheren Prasidenten Daniel arap Moi erhoben hatten. Seitdem waren die Streitkrafte
einerseits gegenlber dem alten wie dem neuen Prasidenten loyal, lieBen sich aber auch nicht fir innenpolitische
Machtkampfe missbrauchen. Und 2. griffen sie 2008 ein, um Barrikaden marodierender Milizen zu beseitigen und die
Ordnung wieder herzustellen (GIZ 1.2015).

Folter und unmenschliche Behandlung

Die Verfassung und Gesetze verbieten Folter und grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder
Strafe. Jedoch definiert das Gesetzbuch Folter nicht und sieht keine Richtlinien fur Strafen vor, was die Verfolgung von
Folter ausschlieBt. Berichten zufolge wendet die Polizei Gewalt und Folter oft wahrend Befragungen sowie als
Bestrafung von Héftlingen an. Kérperliche Ubergriffe sind gemaR einer Menschenrechtsorganisation die am meisten
angewandte Form von Folter durch die Polizei (USDOS 27.2.2014). Es kommt weiterhin zu willkirlichen Verhaftungen,
Schlagen und auBergerichtlichen Tétungen (FH 23.1.2014).

Korruption

Korruption stellt weiterhin ein ernsthaftes Problem dar. Die Polizei ist die korrupteste Institution im Land (FH
23.1.2014). Das Gesetz sieht Strafen fur behérdliche Korruption vor. Jedoch werden diese Gesetze von der Regierung
nicht effektiv umgesetzt und Beamte gehen fir korrupte Praktiken oft straffrei (USDOS 27.2.2014). In der kenianischen



Innenpolitik hat die Bekdmpfung der Korruption seit April 2008 erhdhte Sichtbarkeit. Wahrend die Ergebnisse der 2002
eingerichteten Kenya Anti-Corruption Commission (KACC) zundchst nicht Uberzeugten, gehoért die
Korruptionsbekampfung seit Annahme der neuen Verfassung zu den aktivsten Politikfeldern (AA 6.2014a).

Nichtregierungsorganisationen (NGOs)

In Kenia sind mehr als 2.000 NGOs aktiv, die sich v.a. fur Bildungs-, Gesundheits- und Umweltbelange, aber auch in der
Politik und fur die Menschenrechte engagieren (AA 6.2014a). Lokale und internationale NGOs kénnen im Allgemeinen
ohne Einschrankungen durch die Regierung arbeiten und ihre Berichte tber Menschenrechtsfdlle veréffentlichen.
Regierungsbeamte sind manchmal kooperativ und reagieren bei einigen Fragen einsichtig; jedoch ignoriert die
Regierung Empfehlungen der UN, anderer internationaler Einrichtungen und von NGOs, wenn diese gegen die
Regierungspolitik gehen. Es gibt Berichte, dass Beamte NGOs einschuchtern und mit der Stérung ihrer Arbeit drohen,
sowie dariber, dass Provinzverwalter und Sicherheitskrafte auf weniger etablierte NGOs stérend einwirken,
insbesondere in landlichen Gebieten. Menschenrechtsaktivisten behaupten, dass Sicherheitsbehérden ihre Aktivitaten
Uberwachen (USDOS 27.2.2014). Zu den einflussreichsten Organisationen der so genannten Zivilgesellschaft zéhlen
nach wie vor die Kirchen, die allerdings von Freikirchen und Pfingstkirchen und Sekten bedrangt werden. Durch ihr
striktes Nein zur neuen Verfassung, die von der groBen Mehrheit der Wahler angenommen wurde, haben sie sich
zusatzlich von ihren Schafchen entfernt. Da Parteien und Gewerkschaften den Interessen der Wananchi (Birger) nur
sehr bedingt Ausdruck verleihen, gibt es traditionell noch aus der Zeit der Moi-Diktatur eine sehr lebendige Szene von
nationalen NGOs und Gruppen, die sich thematisch vor allem um Fragen der Demokratie, Korruption, Frauenrechte
und Menschenrechte kimmern, gefolgt von Umweltschutz oder kulturellen Anliegen (GIZ 1.2015).

Allgemeine Menschenrechtslage

Nach den umstrittenen Wahlen vom 27.12.2007 kam es im Zusammenhang mit den ausbrechenden Unruhen zu einer
Vielzahl von schweren Menschenrechtsverletzungen. Der Internationale Strafgerichtshof in Den Haag hat sich den im
Rahmen der so genannten "post-election violence" veribten Menschenrechtsverletzungen angenommen. Eine
wichtige Rolle bei der Bewaltigung vergangener Menschenrechtsverletzungen sollte der Wahrheits-, Gerechtigkeits-
und Versohnungskommission (Truth, Justice and Reconciliation Commission, TJRC) zukommen. Der von der
Kommission im Mai 2013 vorgelegte Bericht ist allerdings bislang ohne jegliche Konsequenzen geblieben. Mit der
Kenya National Commission on Human Rights (KNCHR), deren Rolle in der neuen Verfassung verankert ist, verflgt
Kenia Uiber eine aktive unabhangige staatliche Organisation zur Uberwachung der Menschenrechte (AA 6.2014a). Die
bereits wahrend des Moi-Regimes sehr aktive Kenya Human Rights Commission versteht sich weiterhin als Anwalt der
Rechtlosen gegenlber staatlicher Willkiir. Hervorzuheben ist auch die People against Torture (PAT), die die Folteropfer
insbesondere der Moi-Ara vertritt. Von den internationalen Menschenrechtsorganisationen befasst sich Human Rights
Watch besonders mit der Frage der Eigentumsrechte der kenianischen Frauen, ein dringendes Problem vor allem flr
Frauen auf dem Lande (GIZ 1.2015). Die Menschenrechtssituation ist vergleichsweise gut, burgerliche und soziale
Rechte sind in der Verfassung fest verankert und die Presse- und Versammlungsfreiheit wird weitgehend gewahrt (AA
6.2014a). In den TV- und Printmedien ist grundsatzlich eine freie und regierungskritische Berichterstattung maglich.
Dennoch bleibt der Einfluss einzelner Fihrungspersonlichkeiten des Landes im Medienbereich deutlich sichtbar, was
sich beispielsweise bei der Berichterstattung tber die Strafverfahren vor dem Internationalen Strafgerichtshof oder
auch an den jingsten Versuchen zeigt, die Medienfreiheit gesetzlich einzuschrénken (AA 6.2014b). Die Gleichstellung
der Frau ist trotz verhaltnismaRig starker Reprasentation in Parlament und Regierung ein viel diskutiertes Thema. Die
Rechtsstellung von Homo-, Trans- und Bisexuellen bleibt unverandert und wird auch von der neuen Verfassung nicht
unmittelbar beeinflusst. Homo-, Trans- und Bisexuelle sind weiterhin Heterosexuellen nicht gleichgestellt; zudem
bleiben homosexuelle Akte strafbar und werden gesellschaftlich als "unmoralisch" gedchtet. Wichtigste
Menschenrechtsthemen bleiben Menschenrechtsverletzungen durch die Sicherheitsorgane und gewaltsame
ZusammenstoRe zwischen einzelnen Ethnien (AA 6.2014a).

Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit / Opposition

Die Verfassung garantiert die Versammlungsfreiheit. Alle 6ffentlichen Versammlungen mussen jedoch im Vorfeld der
ortlichen Polizei gemeldet werden, welche solche Treffen auch verbieten kann (FH 23.1.2014).

Am 4.3.2013 wurden in Kenia ein neuer Prasident, eine neue Nationalversammlung, der neu gegrindete Senat,
Bezirksgouverneure, Bezirksversammlungen und Frauenvertreterinnen gewahlt. Die Parteien von Staatsprasident



Uhuru Kenyatta (TNA) und Vizeprasident William Ruto (URP) verfigen in der Nationalversammlung und im Senat Uber
eine stabile Mehrheit. Hauptoppositionspartei ist die ODM des unterlegenen Prasidentschaftskandidaten Raila Odinga.
Die Parteienlandschaft ist traditionell eher instabil, da Parteien zumeist von Kandidaten gegriindet werden, die sich
eine Plattform fur anstehende Wahlen schaffen mochten. Auch gibt es eine nur sehr gering ausgepragte Bindung an
Parteien. Entscheidend bleibt in Kenia die Stammeszugehdrigkeit (AA 6.2014a).

Das neue Parteiengesetz von 2011 schreibt vor, dass nationale Parteien auch national vertreten sein und mindestens
5.000 Unterstitzer haben mussen. Das neue Gesetz soll mono-ethnischer Politik, tribalistischer Propaganda und
ethnisch definierten Wahlkampfplattformen einen Riegel vorschieben und die ethnische Polarisierung aufheben
helfen. Programmatische Unterschiede und ideologische Differenzierungen geraten in Kenias Parteienlandschaft in
den Hintergrund, obwohl es sie durchaus gibt. Entsprechende Tendenzen machen sich auch in Wahlkdmpfen
bemerkbar. Sie sind ein Versuch, die Wahlerbasis durch ein ansprechendes Programm Uber die eigene Ethnie hinaus
zu erweitern. Doch ohne multiethnische Personenbindnisse und Koalitionen ist in Kenia ungeachtet aller
Programmatik kaum eine Wahl zu gewinnen (GIZ 1.2015).

Todesstrafe

Kenia wird bezlglich der Todesstrafe als "abolitionist in practice" bezeichnet und gehdért somit zu den Staaten, in
welchen die Todesstrafe zwar verhangt wird, aber in den letzten 10 Jahren nicht vollstreckt wurde (Al 2014).

Religionsfreiheit

Rund 70 Prozent der Kenianer sind Christen. Davon sind 26,5 Prozent anglikanisch und 26,4 Prozent rémisch-
katholisch konfessionell gebunden. Die evangelikalen Pfingstgemeinden, die sich vor allen Dingen in der kenianischen
Mittelschicht zunehmender Beliebtheit erfreuen, liegen auf einem vergleichbaren Niveau. 2,5 Prozent der Christen
sind orthodox. Zum Islam bekennen sich etwa 20 Prozent der Kenianer. Die Kenianer muslimischen Glaubens leben
Uberwiegend an der kenianischen Kiste von Mombasa bis Lamu sowie im Norden des Landes. Die asiatisch-stammige
Bevolkerungsgruppe verteilt sich auf die groRen Religionen des indischen Subkontinents: Es gibt Hindus, Jainas und
Sikhs (AA 6.2014a). An der Kiste stellen die Muslime die Mehrheit, die flUr einen liberalen Islam steht. Eine
Auseinandersetzung zwischen Christen und Muslimen wie in anderen afrikanischen Landern ist fir Kenia undenkbar.
Doch die wahabitische Missionierung wirkt auch hier. Terroristische Anschlage, das Problem der Al-Shabab-Milizen in
Somalia und die Politisierung der Religion in den Wahlkdampfen und der Verfassungsdebatte 2010 trugen zu einer
gewissen Entfremdung bei (GIZ 12.2014). Die Verfassung, Gesetze und Richtlinien schiitzen die Religionsfreiheit. Es gibt
jedoch Berichte Uber gesellschaftliche Missstande oder Diskriminierungen aufgrund der Religionszugehdrigkeit, des
Glaubens oder Religionsaustibung. Muslime, vor allem ethnische Somali, beschweren sich Uber willkirliche
Verhaftungen und Belastigungen durch die Sicherheitskrafte, besonders nach Terroranschlagen innerhalb des Landes,
einschlieBlich im Zusammenhang mit der somalischen Terrororganisation al Shabaab oder ihren Sympathisanten.
Christen geben an, dass sie in stark muslimischen Gebieten von muslimischen Regierungsbeamten diskriminiert
werden (USDOS 28.7.2014).

Ethnische Minderheiten

Kenia ist ein Vielvolkerstaat und seit Jahrtausenden ein Einwanderungsland. Mehr als 40 unterschiedliche Ethnien
leben in Kenia und sprechen mehr als 50 verschiedene Sprachen (AA 6.2014a). Auch wenn junge, gebildete
Grol3stadter heute weniger auf ihre Ethnie als Bezugspunkt rekurrieren als friher, so spielt die Frage der ethnischen
Herkunft doch noch immer eine bedeutende Rolle in der Gesellschaft. Dass beim letzten Census erstmals mehr
Kalenjin gezahlt wurden als Luo, flie3t in die Arithmetik der Wahlprognosen ein. Heiraten unter bestimmten Gruppen -
etwa Kikuyu und Luo - bleiben noch immer eher die Ausnahme. Und fir viele Kenianer bleibt die Zugehorigkeit zu
einer Ethnie Teil ihres sozialen Netzwerkes, wichtig bei Jobsuche und in Krisensituationen. Da keine Ethnie in Kenia von
der Zahl her dominant ist (auBer in einigen Counties), gab es seit der Staatsgrindung politisch immer eine
Notwendigkeit, Bindnisse zu schlielen, wollte man die Macht erlangen oder halten. Verschiedene Institutionen haben
die Aufgabe, Hasstiraden und Milizen-Bildung zu unterbinden und einen nationalen Konsens zu férdern (GIZ 12.2014).

Somalische Bevdlkerung

Fluchtlinge und ethnische Somali sind besonders oft zum Ziel von Erpressung durch die Polizei geworden. Im Norden
Kenias sind Siedlungen von Binnenvertriebenen, die sich primar aus kiirzlich vertriebenen ethnischen Athiopiern und



Somali zusammensetzen, zu Zielen von Gewalt in Zusammenhang mit Clanzugehdrigkeit und Ressourcen geworden.
Polizeirazzien gegen Fllchtlinge und ethnische Somali haben nach dem kenianischen Militédreinsatz 2011 in Somalia
zugenommen. Dies hat zu einer Reihe von Anschlagen im Dadaab-Flichtlingslager, Garissa, Nairobi und Mombasa
durch die al Shabaab oder Sympathisanten gefuhrt. Ethnische Somali und Muslime in Kistengebieten beschweren sich
Uber diskriminierende Behandlung bei der Ausstellung von Registrierungskarten (USDOS 27.2.2014).

Wahrend sich die al Shabaab in Somalia radikalisierte, entschieden sich die kenianischen Kistenbewohner fir eine
weniger radikale Linie und grindeten den Mombasa Republican Council (MRC). Die Kiste ist die zweitdarmste Provinz
Kenias, nach dem Nordosten, wo die Bevolkerung vorwiegend somalisch ist - also ebenfalls muslimisch. Der MRC ist
keineswegs eine islamistische Terrororganisation; viele seiner Mitglieder sind Christen. Der MRC fordert die
Unabhangigkeit der Kistenprovinz. Doch nachdem er keine grof3en Erfolge verzeichnen konnte, radikalisierte sich
seine Wahlerschaft. Ein Teil der MRC-Anhanger griindete die al-Hidschra als kenianischen Ableger der somalischen al
Shabaab. Der Zusammenschluss von legalen und terroristischen Strukturen wurde erstmals im September 2013
offenbar, als die al-Hidschra bei der Organisation des Anschlags auf das Westgate-Einkaufszentrum logistische
Unterstutzung leistete. Das Massaker von Westgate |6ste eine brutale Reaktion des Staats aus. Unter dem Vorwand
des Kampfs gegen den Terrorismus startete die Regierung die "Sicherheitsoperation" Usalama Watch: Soldaten und
Polizisten zogen plindernd durch das somalische Viertel Eastleigh in Nairobi, brachen Tlren auf, stahlen Geld (die
meisten Somali bewahren ihr Bargeld zu Hause auf) und vergewaltigten Frauen jeden Alters (LMD, 10.10.2014).

Im Rahmen der Sicherheitsoperation "Usalama Watch" im April 2014 sind tausende ethnische Somali verhaftet
worden. Die kenianische Regierung hat angegeben, dass die Sicherheitsoperation auf die Verhaftung der Tater der
Anschlage in Eastleigh und die "Ausmerzung" von Sympathisanten der aufstandischen al Shabaab abzielen wirde
(IRIN, 11.4.2014). [Der damalige] Innenminister Lenku segnete diese Aktion nicht nur ab, sondern entzog vielen Somali
auch noch die kenianische Staatsbirgerschaft. Die Staatenlosen wurden tber Nacht zu Flichtlingen und in Lager nahe
der Grenze abtransportiert (LMD, 10.10.2014).

Die somalische Community in Kenia stand unter Schock. Erst jetzt wandten sich viele den "Terroristen" zu, denen sie
zuvor misstraut hatten. Die Operation Usalama Watch hat es also binnen weniger Wochen geschafft, das Bindnis
zwischen einem Teil der Autonomieanhadnger aus der Kustenregion, die bis dahin gewaltlos agiert hatten, und dem
radikalsten Teil der somalischen Bewegung zu zementieren (LMD, 10.10.2014).

Das Fluchtlingslager Dadaab in Ostkenia, das somalischen Flichtlingen seit Beginn der 90er Jahre Zuflucht gewahrt, ist
inzwischen zum weltgrof3ten Fllchtlingslager mit zeitweilig mehr als 400.000 Bewohnern angewachsen. Insbesondere
die verheerenden Durren der jlngsten Jahre sowie der Burgerkrieg Ubersteigen das Durchhaltevermdgen der
Somalier. Viele Tausende, insbesondere Kinder und Alte, fanden 2011 den Tod, weil die Nothilfe nicht bei ihnen ankam
und/oder sie den Weg in die Lager in Kenia und Athiopien nicht iberlebten. Eine Stabilisierung Somalias nach mehr als
zwei Jahrzehnten Biirgerkrieg liegt auch deshalb im nationalen Interesse des Nachbarn Kenia (GIZ 1.2015).

Bewegungsfreiheit

Die Verfassung und Gesetze gewahrleisten Bewegungsfreiheit innerhalb des Landes, Auslandsreisen, Emigration und
Ruckkehr. Die Regierung halt sich im Wesentlichen daran, schrankt aber zunehmend die Bewegungsfreiheit von
Fluchtlingen ein. Die Polizei halt regelmal3ig Fahrzeuge an und verlangt oft Bestechungsgelder. Ethnische Somali
bendtigen eine zusatzliche Identifikation (USDOS, 27.2.2014).

Grundversorgung/Wirtschaft

Wenngleich Kenia als typisches Entwicklungsland in Sub-Sahara-Afrika gilt, nimmt das Land dennoch eine
herausragende Stellung innerhalb von Ost-Afrika ein. Kenia ist die leistungsfahigste Volkswirtschaft in der EAC (East
African Community) mit einem Bruttoinlandsprodukt (BIP) in Héhe von mehr als 44,23 Milliarden US-Dollar (2013).
Damit ist seine Volkswirtschaft genauso grof3 wie die der Ubrigen EAC-Mitglieder Tansania, Uganda, Burundi und
Ruanda zusammen (AA 6.2014c).

Zu den groRBen Herausforderungen im heutigen Kenia zahlen die hohe Arbeitslosenquote, eine erdrickende Armut
sowie eine hohe Verbrechensrate. Die Tourismusbranche ist zu einer bedeutenden Einkommensquelle geworden und
hat dem Land in den letzten Jahren viele Devisen eingebracht. Die reichhaltige Tierwelt und malerische Landschaften
machen Kenia zu einem Ausflugsziel vieler Safaris, die jahrlich Tausende ausléndischer Besucher anziehen (SOS, ohne



Datum). Die Einnahmen, vor allem in der Tourismusbranche, drohen infolge der angespannten Sicherheitslage in 2014
allerdings deutlich zu sinken, die Zahl der Touristen war 2013 mit 1,51 Mio. bereits rickldufig. Rund 50 Prozent der
Bevolkerung leben unterhalb der Armutsgrenze (ca. 25 Prozent mussen mit weniger als 1 US-Dollar pro Tag
auskommen). 60 Prozent der Bevélkerung der Hauptstadt Nairobi leben in Slums (AA 6.2014c). Uberflutungen und
Dirrekatastrophen haben nach wie vor schwere Auswirkungen auf die Versorgung grof3er Teile der Bevdlkerung mit
Nahrungsmitteln. Die Halbnomaden sind besonders hart getroffen. Im durregeplagten Norden gibt es nur selten
Zugang zu medizinischer Versorgung, und vielen Familien fehlt es an grundlegenden Dingen wie flieRendem Wasser,
Abwasserkanalen und sanitaren Einrichtungen. Im Jahr 2008 wurde Kenia nach den damaligen Wahlen von einer Welle
der Gewalt erschittert. Die Konflikte kosteten mehr als 1.000 Menschen das Leben und fihrten zu massiven
Vertreibungen. Hunderttausende mussten aus ihren Hausern flichten, und 75.000 Kinder mussten in Uber 100
Fluchtlingslagern fur intern Vertriebene (IDPs) Zuflucht finden (SOS, ohne Datum).

Die Lebensmittelkosten in Kenia sind landesweit nahezu einheitlich; ihre Besteuerung in den Regionen ist gleich. Die
monatlichen Kosten fur Lebensmittel, Obst/Gemise und andere Routineausgaben werden auf rund 10.000 Kes.
Geschatzt. Die monatlichen Kosten fur Strom (ein Monopol der "Kenya Power and Lighting") liegen bei rund 700 Kes.,
die Kosten fur Wasser werden auf rund 300 Kes. im Monat geschatzt. Die Arbeitslosigkeit in Kenia liegt laut dem
Bericht des Kenianischen Blros fur Statistik bei etwa 40%. Dies ist u.a. auf die Struktur des Bildungssystems
zurlickzuftuhren, dass den Nachwuchs fir Arbeitsplatze ausbildet, die es nicht gebe. Zu bertcksichtigen sind auch
regionale Ungleichheiten. Die unterschiedlichen Entwicklungen in der Stadt und auf dem Land haben zu der Tendenz
der Abwanderung vom Land in die Stadte gefuhrt (IOM 27.9.2013).

Medizinische Versorgung

Die medizinische Versorgung im Land ist mit Europa nicht zu vergleichen und entspricht grundsatzlich auch nicht
europdischen Standards. Haufig ist sie technisch, apparativ und/oder hygienisch sehr problematisch; vielfach fehlen
auch européisch ausgebildete Arzte. Die arztliche Versorgung in Nairobi hingegen ist jedoch ziemlich gut, hier kénnen
auch einfache bis mittelschwere Operationen, in ausgewdhlten aber teuren Privatkrankenhdusern auch komplexe
Eingriffe, durchgefihrt werden. Laut Schatzungen verfligt rund ein Viertel der Bevolkerung Uber eine
Krankenversicherung, die theoretisch jeder, der eine fixe Anstellung hat, besitzen mUsste. Laut Gesetz sollte auch jeder
Kenianer in staatlichen Krankenhausern umsonst bzw. nur um eine geringe Geblhr behandelt werden kénnen, ebenso
sollten bendtigte Medikamente fir solche Personen um vieles billiger als zum Normalpreis zu erhalten sein. Das
Kenyatta National Hospital in Nairobi ist dafiir die gréRte und bekannteste Institution, die aber auch immer wieder
wegen Finanzierungsproblemen klagt. In der Realitat werden diese grundsatzlich positiven MalRnahmen jedoch oft
durch Ineffizienz und Korruption konterkariert und viele Menschen werden daher oft nur mangelhaft oder auch gar
nicht arztlich behandelt. Fir die Masse der armen Bevdlkerung bringen daher die mit einer Behandlung einer
Krankheit verbundenen oft hohen Kosten eine (weitere) Verarmung mit sich (OB, 19.9.2011).

Von einer flachendeckenden Gesundheitsversorgung fur die Bevdlkerung ist Kenia weit entfernt. Auf tausend Burger
kommen gerade mal 0,14 Arzte. Selbst wenn ein Arzt erreichbar wire, kénnten die meisten ihn nicht bezahlen.
Krankenhauser gibt es nur in den wenigen grof3eren Stadten. In den staatlichen Hospitalern werden Patientinnen und
Patienten, die nicht bezahlen kdnnen, selbst nach einer Operation kurzerhand vor die Tir gesetzt. In den gut
ausgestatteten Privatkrankenhausern werden Patienten ohne Kreditkarte gar nicht erst zugelassen (GIZ 12.2014).

Die durchschnittliche Lebenserwartung bei der Geburt ist in Kenia mit 55 Jahren sehr niedrig. Neben der HIV/AIDS-
Pandemie, die in Kenia dramatische AusmafRe angenommen hat, sind ansteckende Krankheiten wie Typhus, Hepatitis
A und bakterielle Durchfallerkrankungen in Kenia ebenfalls weit verbreitet. Die haufigen Durreperioden sind die
Hauptursache fir den standigen Wassermangel und treiben Millionen Menschen in den Hungertod (SOS, ohne
Datum).

Trotz eines robusten Wirtschaftswachstums und der Reformanstrengungen der kenianischen Regierung ist das
Gesundheitssystem des Landes nach wie vor unterentwickelt. Die Mehrheit der in Armut lebenden Kenianer ist von
einer guten Gesundheitsvorsorge ausgeschlossen. Dies gilt insbesondere fur die landlichen Gebiete, in denen es nur
wenige Gesundheitseinrichtungen gibt und wo nur wenige Menschen Uber genligend Geld fur die Inanspruchnahme
von Gesundheitsleistungen verfiigen. Das soziale Sicherungssystem ist unzureichend, und die vorhandenen
Gesundheitsleistungen sind oft von geringer Qualitdt. Hinzu kommen die schlechte Finanzausstattung des



Gesundheitswesens und ein ineffizienter Einsatz der vorhandenen Finanzmittel. Kenia hat im Gesundheitssektor mit
etlichen Herausforderungen zu kampfen. Dazu zdhlen ein ausgepragter Fachkraftemangel, die Schwierigkeit,
Fachkrafte fur die Arbeit in entlegenen Regionen zu gewinnen und sie dort zu halten sowie eine dringend bendtigte
Verbesserung des Leistungsmanagements. Gleichzeitig treibt das Land die Dezentralisierung des Gesundheitswesens
voran. Diese grundlegende Veranderung ist das Ergebnis der neuen Verfassung, die 2010 verabschiedet wurde. Die
neue Regierung, die aus den Wahlen 2013 hervorgegangen ist, misst der Gesundheit der Blrgerinnen und Burger
groBe Bedeutung bei und hat etliche weit reichende Malinahmen zur Reform des Gesundheitssektors auf den Weg
gebracht. Dabei hat sie versprochen, in 6ffentlichen Gesundheitseinrichtungen neben kostenlosen Basisleistungen
auch kostenlose Gesundheitsleistungen fir die Entbindung anzubieten (GIZ, ohne Datum).

Behandlung nach Ruckkehr

Asylwerber, welche nach Kenia zurlckkehren, sind aufgrund der Tatsache, dass sie im Ausland um Asyl angesucht
haben, nach Wissen und Informationen der Botschaft keinen Repressionen des Staates ausgesetzt (0B, 12.9.2011).

Es gibt in Kenia kein zentrales Melderegister und auch keine Meldepflicht. Es bestehen durchaus
Ausweichmoglichkeiten im eigenen Land. Nairobi ist eine Stadt von ca. 6 Mio. Einwohnern, in der es jedem mdglich
sein sollte, in Anonymitat zu leben, sofern dies gewlnscht wird (OB, 4.9.2012). Es besteht die Méglichkeit, dass sich die
Menschen in einer anderen Region des Landes, wo ihre jeweilige ethnische Gruppe dominiert, ohne Probleme
niederlassen kénnen. Nach wie vor leben tausende von intern Vertriebenen in Flichtlingslagern, was vor allem
dadurch bedingt ist, dass diese Familien wahrend der Gewalt alles verloren haben und nun warten, von der Regierung
Land zu erhalten. Auch gibt es immer wieder Berichte, dass sich Betrlger als IDPs ausgeben, um so zu einem Stuick
Land zu kommen. Menschenrechtsaktivisten, die sich sehr exponieren, werden von der Botschaft weiterhin bis zu
einem gewissen Grad als gefahrdet eingeschatzt (OB, 12.9.2011).

2. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Sachverhalt:

Zur Feststellung des fir die Entscheidung mafligebenden Sachverhaltes wurde im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweis erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behérde unter zentraler Bertcksichtigung der
niederschriftlichen Angaben des Beschwerdeflhrers vor dieser und den Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes,
in den bekampften Bescheid, in den Beschwerdeschriftsatz, in das Zentrale Melderegister und in das aktuelle
"Landerinformationsblatt der Staatendokumentation" zu Kenia mit Stand 12.01.2015, sowie durch eine Abfrage des
Strafregisters der Republik Osterreich.

Die belangte Behorde hat ein mangelfreies, ordnungsgemaBes Ermittlungsverfahren durchgefihrt und in der
Begrindung des angefochtenen Bescheides die Ergebnisse dieses Verfahrens, die bei der Beweiswirdigung
malgebenden Erwdgungen und die darauf gestltzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich
zusammengefasst. Das Bundesverwaltungsgericht verweist daher zunachst auf diese schlissigen und
nachvollziehbaren beweiswiirdigenden Ausfihrungen der belangten Behorde im angefochtenen Bescheid. Auch der
Beschwerde vermag das Bundesverwaltungsgericht keine neuen Sachverhaltselemente zu entnehmen, welche
geeignet waren, die von der erstinstanzlichen Behdrde getroffenen Entscheidungen in Frage zu stellen.

2.2. Zur Person des Beschwerdeflihrers:

Die Identitat des Beschwerdeflhrers steht aufgrund der Vorlage von Identifikationsdokumenten, die bei der
Osterreichischen Botschaft in Nairobi fiir den Visumsantrag vorgelegt wurden, fest. Durch diese Unterlagen und die
Angaben in der Einvernahme vom 29.11.2017 konnte die tatsachliche Identitdt des Beschwerdeflhrers festgestellt
werden.

Die Feststellungen zu seinem Familienstand, seiner Staatsangehdrigkeit und seiner Konfession griinden sich auf die
diesbeziiglich glaubhaften Angaben des Beschwerdeflihrers vor der belangten Behérde. Es ist im Verfahren nichts
hervorgekommen, das Zweifel an der Richtigkeit dieser Feststellungen zur Person des Beschwerdefuhrers aufkommen
lasst.

Die Feststellungen zum Gesundheitszustand und zur Arbeitsfahigkeit des Beschwerdefiihrers ergeben sich aus den
Aussagen des Beschwerdefiihrers vor der belangten Behdrde "Mir geht es gut. Ich bin gesund." (AS 208) und den
diversen medizinischen Befunden. Hinweise auf lebensbedrohliche gesundheitliche Beeintrachtigungen lassen sich



daraus nicht ableiten, zumal die Befunde allesamt aus dem Jahre 2016 stammen und bezlglich des Sprunggelenkes
keine signifikanten Einschrankungen im taglichen Leben festgestellt wurden. Bei der Erkrankung, weswegen der
Beschwerdefiihrer am 18.02.2016 im Uniklinikum XXXX vorstellig wurde, handelt es sich "lediglich" um einen Juckreiz
bei einer Neigung zu Uberempfindlichkeitsreaktionen handelte. Aktuellere Befunde wurden seitens des
Beschwerdefiihrers keine nachgereicht.Die Feststellungen zum Gesundheitszustand und zur Arbeitsfahigkeit des
Beschwerdefiihrers ergeben sich aus den Aussagen des Beschwerdeflihrers vor der belangten Behdrde "Mir geht es
gut. Ich bin gesund." (AS 208) und den diversen medizinischen Befunden. Hinweise auf lebensbedrohliche
gesundheitliche Beeintrachtigungen lassen sich daraus nicht ableiten, zumal die Befunde allesamt aus dem Jahre 2016
stammen und bezuglich des Sprunggelenkes keine signifikanten Einschrankungen im taglichen Leben festgestellt
wurden. Bei der Erkrankung, weswegen der Beschwerdefihrer am 18.02.2016 im Uniklinikum rémisch 40 vorstellig
wurde, handelt es sich "lediglich" um einen Juckreiz bei einer Neigung zu Uberempfindlichkeitsreaktionen handelte.
Aktuellere Befunde wurden seitens des Beschwerdefihrers keine nachgereicht.

Die Feststellung Uber seinen bisherigen Verdienst des Lebensunterhaltes sowie seinen familidren
Anknupfungspunkten in Kenia ergeben sich aus seinen diesbezlglich glaubhaften Angaben vor der belangten Behérde
vom 29.11.2017.

Zuletzt bestdtigte der Beschwerdefuhrer in seiner niederschriftlichen Einvernahme durch die belangte Behoérde vom
29.11.2017, dass er in Osterreich kein schitzenswertes Familienleben fihrt, unverheiratet ist, sich in keiner

Lebensgemeinschaft befindet und keine Kinder hat.

Die Feststellung, wonach der Beschwerdefuhrer im Hinblick auf seine Aufenthaltsdauer Uber keinen malgeblichen
Grad an Integration verflgt, ergibt sich ebenfalls aus seinen Angaben. Diesbezuglich wurden auch die eingebrachten

Unterlagen:
* Teilnahmebescheinigung des XXXX: "Deutsch A1 Teil 1"
* Teilnahmebescheinigung des XXXX: "Deutsch A1 Teil 2"

* Teilnahmebestatigung des Integrationsvereins XXXX am Deutschkurs A1/2* Teilnahmebestatigung des
Integrationsvereins romisch 40 am Deutschkurs A1/2

* Teilnahmebestatigung des Integrationsvereins XXXX am Deutschkurs AT Teilnahmebestatigung des
Integrationsvereins romisch 40 am Deutschkurs A1

* Schreiben XXXX vom XXXX* Schreiben rémisch 40 vom romisch 40,

* Schreiben des XXXX vom XXXX* Schreiben des rémisch 40 vom rémisch 40,
* Zeugnis des XXXX vom XXXX* Zeugnis des rémisch 40 vom rémisch 40,

* Osterreichischer Freiwilligenpass samt Nachweis Uber freiwillige Tatigkeiten

* Bestatigung der XXXX vom XXXX Uber eine freiwillige Tatigkeit* Bestatigung der romisch 40 vom rémisch 40 Uber eine
freiwillige Tatigkeit

beriicksichtigt. AuRBerdem hat er in Osterreich zu keiner Person eine besonders enge Beziehung und steht er auch zu

niemandem in einem finanziellen Abhangigkeitsverhaltnis.

Die Feststellung Uber die strafgerichtliche Unbescholtenheit des Beschwerdefihrers ergibt sich aus einer Abfrage des
Strafregisters der Republik Osterreich vom 23.01.2018.

2.3. Zu den vorgebrachten Fluchtgrinden:

Im vorliegenden Verfahren hat der Beschwerdefihrer nach seiner Erstbefragung in der Einvernahme vor dem
Bundesamt die Gelegenheit gehabt, seine Griinde umfassend darzulegen. Der aufgrund dieser Befragung festgestellte
Sachverhalt und die Beweiswurdigung finden ihren Niederschlag im angefochtenen Bescheid. In Anbetracht des von
der belangten Behodrde durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens, hat das Bundesverwaltungsgericht auch keine
Bedenken gegen die (in der Bescheidbegrindung zum Ausdruck kommende) Annahme der belangten Behoérde, dass
dem Beschwerdefuhrer in seinem Herkunftsstaat keine konkrete individuelle Verfolgung droht.

Der Beschwerdefuhrer gab in der Ersteinvernahme am 02.02.2016 an, dass er wegen seiner Religion verfolgt worden



sei und deshalb korperlich angegriffen worden sei. Im Zuge der Einvernahme am 29.11.2017 beharrte er eingangs auf
seiner Fluchtgeschichte, als ihm jedoch die Unterlagen seines Visumsantrags bei der Botschaft Nairobi vom 29.10.2015
vorgehalten wurden, gab er zu, dass er bezlglich seiner Identitdt und auch seiner Fluchtgeschichte bis zu diesem
Zeitpunkt nicht die Wahrheit angegeben habe. Er dnderte dann sein Fluchtvorbringen dahingehend ab, dass sein
tatsachlicher Wohnort in Kenia Mukuyu Market in der Nahe von Nairobi sei. Dort habe er auch den GrofBteil seines
Lebens verbracht und sei erst im Jahre 2014 nach Mandera, an der Grenze zu Somalia gegangen um dort zu arbeiten.
In der Stadt Mandera sei er dann nach einem Kinobesuch am Heimweg Uberfallen und verletzt worden. Aufgrund des
Unfalls habe er Verletzungen im Gesicht und am FuR erlitten. Die Verletzungen seien in der ortlichen Krankenstation
nicht gut verarztet worden und deshalb sei er in das Krankenhaus nach Mandera gebracht worden, wo er auch
operiert worden sei. Drei Monate nach der Operation habe der Beschwerdefiihrer dann einen Bus nach Nairobi
genommen und habe sich dann eine Wohnung in Mukuyu Market genommen, wo er wieder zu arbeiten begonnen
habe. Er habe dann von Anfang 2015 bis zu seiner Ausreise im November 2015 in Mukuyu Market gelebt und habe dort
keine Probleme gehabt. Er gab an, dass er Kenia verlassen habe, weil er den Wunsch gehabt habe ein besseres Leben

zu leben.

Es kann nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdeflhrer wegen seiner Religionszugehorigkeit Gberfallen und
verletzt worden ist. Er schilderte in der Einvernahme keine weiteren Ubergriffe in Mandera, insbesondere nicht
aufgrund seiner Religionszugehorigkeit. Die erkennende Richterin schliet sich hier der Argumentation des
Bundesamtes an, dass davon ausgeht, dass sich der Beschwerdeflhrer einfach zur falschen Zeit am falschen Ort
befunden hat und es sich bei diesem Vorfall um einen Ubergriff von Kriminellen gehandelt hat. Aus den ins Verfahren
eingebrachten Landerberichten, denen der Beschwerdefihrer nicht substantiiert entgegengetreten ist, ist eine
Verfolgung von Christen nicht zu entnehmen. Der Beschwerdeflhrer gab Uberdies an, dass er von Anfang 2015 bis
November 2015 in Mukuyu Market ohne irgendwelche Schwierigkeiten leben konnte, dies spricht nicht fir eine
aktuelle und konkrete Gefdhrdung des Beschwerdefuhrers.

Der Beschwerdefiihrer gab an, dass er Kenia aufgrund seines Wunsches auf ein besseres Leben verlassen habe. Dies
erscheint der erkennenden Richterin aufgrund seiner langfristig geplanten Ausreise aus Kenia plausibel, stellt jedoch
keinen Asylgrund der Genfer Flichtlingskonvention dar.

Aufgrund der insgesamt nicht glaubhaften Aussagen des Beschwerdefiihrers konnte auch nicht festgestellt werden,
dass dem Beschwerdeflhrer im Falle einer Rickkehr nach Kenia Lebensgefahr oder ein Eingriff in seine korperliche
Integritat durch privat Personen oder Mitglieder der Al Shabaab drohen wirde.

2.4. Zu den Feststellungen zu einer moglichen Ruckkehr des Beschwerdeflhrers in den Herkunftsstaat:

Die Feststellungen zu den Folgen einer Ruckkehr des Beschwerdeflhrers in seine Herkunftsprovinz bzw. nach Nairobi
ergeben sich aus den o.a. Landerberichten in Zusammenschau mit den vom Beschwerdefihrer glaubhaft dargelegten
persénlichen Umstanden.

Die in der Beschwerde angeflihrte Reisewarnung der AuRenministerien von Osterreich und Deutschland spricht eine
Sicherheitsstufe 5 flr die Region Mandera aus, fur Nairobi besteht nur fur bestimmte Stadtteile eine Sicherheitsstufe 3.
Der Beschwerdefiihrer gab an, dass er aus einem kleinen Ort in der Nahe von Nairobi stammt. In Beschwerde wird
nicht dargelegt, aus welchen Griinden sich der Inhalt der - im Ubrigen an reisende &sterreichische Staatsbiirger
gerichtete - "Reisewarnung" fur die hier vorzunehmende Beurteilung als maRgeblich darstellt.

Zur Qualifikation von Reisewarnungen ist auf die Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofs vom 20.09.2017 (Ra
2017/19/0323) zu verweisen: "Im Rahmen von Asylverfahren sind bei den Feststellungen zur allgemeinen Lage im
Herkunftsstaat als Grundlage fur die Beurteilung des Vorbringens von Asylwerbern die zur Verfliigung stehenden
Informationsmoglichkeiten und insbesondere Berichte der mit Flichtlingsfragen befassten Organisationen in die
Entscheidung einzubeziehen. Es reicht in diesem Zusammenhang allerdings im Revisionsverfahren nicht aus, die
AuBerachtlassung von Verfahrensvorschriften - hier: eine weitere Informationsquelle, namlich die vom BM fur Europa,
Integration und AuReres veréffentlichte "Reisewarnung", sei unberticksichtigt geblieben - zu behaupten, ohne die
Relevanz der behaupteten Verfahrensmangel darzulegen (Hinweis B vom 5. September 2016, Ra 2016/19/0074, mwN).
Dass eine solche "Reisewarnung" gegenliber anderen Beweismitteln eine besondere Stellung einnehmen wurde, ergibt



sich aus jener Rechtsprechung des VwGH, in der in einem Kontext, wie er auch hier vorliegt, auf "Reisewarnungen"
Bedacht genommen wurde, nicht (Hinweis Erkenntnisse vom 17. Oktober 2006, 2005/20/0219, vom 22. September
2011, 2007/18/0864 und 0865, und vom 21. November 2011,2008/18/0464 und 0470)."

2.5. Zum Herkunftsstaat:

Das Landerinformationsblatt der Staatendokumentation vom 12.01.2015 betreffend Kenia wurde dem
Beschwerdefihrer bereits in der Einvernahme vor dem Bundesamt am 29.11.2017 vorgelegt.

Die Feststellungen zur maligeblichen Situation im Herkunftsstaat stitzen sich auf die zitierten Quellen. Da diese
aktuellen Landerberichte auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangiger Quellen von
regierungsoffiziellen und nicht-regierungsoffiziellen Stellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wesentliche Widerspriche darbieten, besteht im vorliegenden Fall fur das
Bundesverwaltungsgericht kein Anlass, an der Richtigkeit der getroffenen Landerfeststellungen zu zweifeln. Insoweit
den Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat Berichte alteren Datums zugrunde liegen, ist auszufihren, dass sich
seither die darin angefiihrten Umstdnde unter Berlcksichtigung der dem Bundesverwaltungsgericht von Amts wegen
vorliegenden Berichte aktuelleren Datums (USAID - Horn of Africa - Complex Emergency, 28.11.2017; ICG - Three
Critical African Elections, 04.12.2017; Al - The State of the World's Human Rights - Kenya; BAMF - Briefing Notes,
4.9.2017, 21.8.2017, 3.7.2017, 10.10.2016) fur die Beurteilung der gegenwadrtigen Situation nicht wesentlich geandert
haben. Zu den Reisewarnung der AuRenministerien von Osterreich und Deutschland siehe Punkt 2.4..

Der Beschwerdeflhrer trat den Quellen und deren Kernaussagen im Beschwerdeverfahren auch nicht substantiiert
entgegen, auch in der Beschwerde findet sich kein substantiiertes Vorbringen, welches die Richtigkeit der, der
Entscheidung zugrunde gelegten, Landerberichte in Zweifel ziehen wiirde.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zur anzuwendenden Rechtslage:

3.1.1. Die maRgeblichen Bestimmungen des § 3 Abs. 1 und Abs.3Z 1,8 8 Abs. 1 Z 1 sowie Abs.2und 3,8 10 Abs. 1Z3
sowie §8 57 Abs. 1 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005, in der FassungBGBI. | Nr. 145/2017, lauten:3.1.1. Die
mafgeblichen Bestimmungen des Paragraph 3, Absatz eins und Absatz 3, Ziffer eins,, Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer
eins, sowie Absatz 2 und 3, Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, sowie Paragraph 57, Absatz eins, Asylgesetz 2005,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 145 aus 2017,, lauten:

"Status des Asylberechtigten

§ 3. (1) Einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, ist, soweit dieser Antrag
nicht bereits gemal 88 4, 4a oder 5 zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft
ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Flichtlingskonvention
droht.Paragraph 3, (1) Einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, ist,
soweit dieser Antrag nicht bereits gemaR Paragraphen 4, 4 a, oder 5 zurlckzuweisen ist, der Status des
Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel eins,
Abschnitt A Ziffer 2, Genfer Flichtlingskonvention droht.

(2) ... (3) Der Antrag auf internationalen Schutz ist beztglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen, wenn

1. dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative (8 11) offen steht oderl. dem Fremden eine innerstaatliche
Fluchtalternative (Paragraph 11,) offen steht oder

2. ...
4)...
Status des subsidiar Schutzberechtigten

§ 8. (1) Der Status des subsidiar Schutzberechtigten ist einem Fremden zuzuerkennenParagraph 8, (1) Der Status des
subsidiar Schutzberechtigten ist einem Fremden zuzuerkennen,

1. der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird oder
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2.,

wenn eine Zurickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale
Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten
wulrde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.wenn eine
Zuruckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde
oder fUr ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt

im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

(2) Die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nach Abs. 1 ist mit der
abweisenden Entscheidung nach & 3 oder der Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach § 7 zu verbinden.(2)
Die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nach Absatz eins, ist mit der
abweisenden Entscheidung nach Paragraph 3, oder der Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach Paragraph

7, zu verbinden.

(3) Antrage auf internationalen Schutz sind bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative (§ 11) offen steht.(3) Antrage auf internationalen Schutz sind
bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche
Fluchtalternative (Paragraph 11,) offen steht.

(3a) ...
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme

8§ 10. (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemal dem 8. Hauptstlck des FPG zu verbinden, wennParagraph 10, (1) Eine Entscheidung nach
diesem Bundesgesetz ist mit einer Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur AuRerlandesbringung gemaf
dem 8. Hauptstlck des FPG zu verbinden, wenn

1...

3. der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch
der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

4. ..

und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal3 8 57 nicht erteilt wirdund in den
Fallen der Ziffer eins und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR Paragraph 57, nicht erteilt wird.

2) ...
(4) ...
Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz

§ 57. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:Paragraph 57, (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen
Drittstaatsangehorigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung besonderer
Schutz" zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemald 8 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des 8 73 StGB entspricht,1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemaR Paragraph 46 a,
Absatz eins, Ziffer eins, oder Ziffer 3, FPG seit mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur
weiterhin vorliegen, es sei denn, der Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fur die Allgemeinheit oder Sicherheit der
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Republik Osterreich dar oder wurde von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB)
rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches
Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des Paragraph 73, StGB entspricht,

2. zur Gewabhrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere
an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmalig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfugung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.3. wenn der
Drittstaatsangehdrige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaRig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist, Opfer von Gewalt
wurde, eine einstweilige Verfigung nach Paragraphen 382 b, oder 382e EO, RGBI. Nr. 79 aus 1896,, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden kdnnen und der Drittstaatsangehdrige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

(2)..."

3.1.2. Die maf3geblichen Bestimmungen des 8§ 50, § 52 Abs. 2 Z 2 und Abs. 9 sowie § 55 Abs. 1a Fremdenpolizeigesetz
2005, BGBI. | Nr. 100/2005, in der FassungBGBI. | Nr. 145/2017, lauten:3.1.2. Die maligeblichen Bestimmungen des
Paragraph 50,, Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2 und Absatz 9, sowie Paragraph 55, Absatz eins a, Fremdenpolizeigesetz
2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 145 aus 2017,,
lauten:

"Verbot der Abschiebung

§ 50. (1) Die Abschiebung Fremder in einen Staat ist unzuldssig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 der Europaischen
Menschenrechtskonvention (EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Gber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wiirde oder fiir sie als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.Paragraph 50, (1) Die Abschiebung Fremder in
einen Staat ist unzulassig, wenn dadurch Artikel 2, oder 3 der Europdischen Menschenrechtskonvention (EMRK),
Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wirde oder fir sie als Zivilperson
eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.

(2) Die Abschiebung in einen Staat ist unzuldssig, wenn stichhaltige Grinde fur die Annahme bestehen, dass dort ihr
Leben oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer Zugehdrigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht wéare (Art. 33 Z 1 der Konvention Uber die
Rechtsstellung der Fluchtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, in der Fassung des Protokolls Uber die Rechtsstellung der
Fluchtlinge, BGBI. Nr. 78/1974), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative @ 11 AsylG 2005).(2) Die
Abschiebung in einen Staat ist unzuldssig, wenn stichhaltige Grinde fur die Annahme bestehen, dass dort ihr Leben
oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Artikel 33, Ziffer eins, der Konvention Uber die
Rechtsstellung der Fluchtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 55 aus 1955, in der Fassung des Protokolls Uber die
Rechtsstellung der Flichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 78 aus 1974,), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche
Fluchtalternative (Paragraph 11, AsylG 2005).

(3) Die Abschiebung in einen Staat ist unzuldssig, solange der Abschiebung die Empfehlung einer vorlaufigen
MalRinahme durch den Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte entgegensteht.

Ruckkehrentscheidung
§52.(1) ...paragraph 52, (1) ...

(2) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter einem € 10 AsylG 2005) mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn(2) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter einem
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(Paragraph 10, AsylG 2005) mit Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn
1...

2. dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziiglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als
auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3.
4. ..

und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fir begunstigte
Drittstaatsangehdorige.

(3) ...

(9) Mit der Ruckkehrentscheidung ist gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen gemafd
8 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist. Dies gilt nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in
den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Grinden
nicht maoglich ist.(9) Mit der Ruckkehrentscheidung ist gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des
Drittstaatsangehorigen gemalR Paragraph 46, in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist. Dies gilt nicht,
wenn die Feststellung des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom
Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Grinden nicht moglich ist.

(10) ...
Frist fur die freiwillige Ausreise
8§ 55. (1)...Paragraph 55, (1)...

(1a) Eine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht nicht fur die Falle einer zurickweisenden Entscheidung gemaf§ 68
AVG sowie wenn eine Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemal 8 18 BFA-VG durchfihrbar wird.(1a) Eine Frist
far die freiwillige Ausreise besteht nicht fur die Falle einer zurlickweisenden Entscheidung gemal3 Paragraph 68, AVG
sowie wenn eine Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemal} Paragraph 18, BFA-VG durchfihrbar wird.

(2)-(5)..."

3.1.3. Die maRgebliche Bestimmung des 8 18 Abs. 1 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 87/2012 in der Fassung BGBI. |
Nr. 145/2017, lautet:3.1.3. Die malgebliche Bestimmung des Paragraph 18, Absatz eins, BFA-Verfahrensgesetz,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 145 aus 2017,, lautet:

"Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde

8§ 18. (1) Einer Beschwerde gegen eine abweisende Entscheidung tber einen Antrag auf internationalen Schutz kann
das Bundesamt die aufschiebende Wirkung aberkennen, wennParagraph 18, (1) Einer Beschwerde gegen eine
abweisende Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz kann das Bundesamt die aufschiebende

Wirkung aberkennen, wenn
1...
2...

3. der Asylwerber das Bundesamt Uber seine wahre Identitdt, seine Staatsangehdrigkeit oder die Echtheit seiner
Dokumente trotz Belehrung Uber die Folgen zu tduschen versucht hat,

4. ..
5...
6. ...
7. ..

Hat das Bundesamt die aufschiebende Wirkung nicht aberkannt, so ist Abs. 2 auf diese Falle nicht anwendbar. Hat das
Bundesamt die aufschiebende Wirkung aberkannt, gilt dies als Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer
Beschwerde gegen eine mit der abweisenden Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz
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verbundenen Ruckkehrentscheidung.Hat das Bundesamt die aufschiebende Wirkung nicht aberkannt, so ist Absatz 2,
auf diese Falle nicht anwendbar. Hat das Bundesamt die aufschiebende Wirkung aberkannt, gilt dies als Aberkennung
der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde gegen eine mit der abweisenden Entscheidung Uber einen Antrag auf
internationalen Schutz verbundenen Ruckkehrentscheidung.

2).."
Einreiseverbot
§53.(1) ...Paragraph 53, (1) ...

(2) Ein Einreiseverbot gemald Abs. 1 ist, vorbehaltlich des Abs. 3, fur die Dauer von héchstens funf Jahren zu erlassen.
Bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbots hat das Bundesamt das bisherige Verhalten des
Drittstaatsangehoérigen mit einzubeziehen und zu bertcksichtigen, inwieweit der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen
die offentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten offentlichen
Interessen zuwiderlduft. Dies ist insbesondere dann anzunehmen, wenn der Drittstaatsangehdrige(2) Ein
Einreiseverbot gemal Absatz eins, ist, vorbehaltlich des Absatz 3,, fur die Dauer von héchstens funf Jahren zu erlassen.
Bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbots hat das Bundesamt das bisherige Verhalten des
Drittstaatsangehdrigen mit einzubeziehen und zu berucksichtigen, inwieweit der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen
die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet oder anderen in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten &ffentlichen
Interessen zuwiderlauft. Dies ist insbesondere dann anzunehmen, wenn der Drittstaatsangehorige

1.-wegen einer Verwaltungsiibertretung gemaRl § 20 Abs. 2 der Stral3enverkehrsordnung 1960 (StVO), BGBI. Nr. 159,
iVm § 26 Abs. 3 des Fuhrerscheingesetzes (FSG), BGBI. | Nr. 120/1997, gemaR § 99 Abs. 1, 1 a, 1 b oder 2 StVO, gemal3 §
37 Abs. 3 oder 4 FSG, gemall § 366 Abs. 1 Z 1 der Gewerbeordnung 1994 (GewO), BGBI. Nr. 194, in Bezug auf ein
bewilligungspflichtiges, gebundenes Gewerbe, gemaR den 88 81 oder 82 des SPG, gemal den 88 9 oder 14 iVm § 19
des Versammlungsgesetzes 1953, BGBI. Nr. 98, oder wegen einer Ubertretung des Grenzkontrollgesetzes, des
Meldegesetzes, des Gefahrengutbeforderungsgesetzes oder des Auslanderbeschaftigungsgesetzes rechtskraftig
bestraft worden ist;1.-wegen einer Verwaltungsibertretung gemaR Paragraph 20, Absatz 2, der
StraBenverkehrsordnung 1960 (StVO), BGBI. Nr. 159, in Verbindung mit Paragraph 26, Absatz 3, des
FUhrerscheingesetzes (FSG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 120 aus 1997,, gemaR Paragraph 99, Absatz eins, eins, a, 1
b oder 2 StVO, gemaR Paragraph 37, Absatz 3, oder 4 FSG, gemalRl Paragraph 366, Absatz eins, Ziffer eins, der
Gewerbeordnung 1994 (GewO), Bundesgesetzblatt Nr. 194, in Bezug auf ein bewilligungspflichtiges, gebundenes
Gewerbe, gemdR den Paragraphen 81, oder 82 des SPG, gemal3 den Paragraphen 9, oder 14 in Verbindung mit
Paragraph 19, des Versammlungsgesetzes 1953, Bundesgesetzblatt Nr. 98, oder wegen einer Ubertretung des
Grenzkontrollgesetzes, des Meldegesetzes, des Gefahrengutbefoérderungsgesetzes oder des
Auslénderbeschaftigungsgesetzes rechtskraftig bestraft worden ist;

2.-wegen einer Verwaltungsibertretung mit einer Geldstrafe von mindestens 1 000 Euro oder primdren Freiheitsstrafe
rechtskraftig bestraft wurde;

3.-wegen einer Ubertretung dieses Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskraftig
bestraft worden ist, sofern es sich dabei nicht um eine in Abs. 3 genannte Ubertretung handelt;3.-wegen einer
Ubertretung dieses Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskréftig bestraft worden
ist, sofern es sich dabei nicht um eine in Absatz 3, genannte Ubertretung handelt;

4.-wegen vorsatzlich begangener Finanzvergehen oder wegen vorsatzlich begangener Zuwiderhandlungen gegen
devisenrechtliche Vorschriften rechtskraftig bestraft worden ist;

5.-wegen eines Verstol3es gegen die Vorschriften, mit denen die Prostitution geregelt ist, rechtskraftig bestraft worden
ist;

6.-den Besitz der Mittel zu seinem Unterhalt nicht nachzuweisen vermag;

7.-bei einer Beschaftigung betreten wird, die er nach dem AusIBG nicht ausUben hatte durfen, es sei denn, der
Drittstaatsangehorige hatte nach den Bestimmungen des Auslanderbeschaftigungsgesetzes fur denselben Dienstgeber
eine andere Beschaftigung austben dirfen und fur die Beschaftigung, bei der der Drittstaatsangehorige betreten
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wurde, ware keine Zweckanderung erforderlich oder eine Zweckanderung zuldssig gewesen;

8.-eine Ehe geschlossen oder eine eingetragene Partnerschaft begrindet hat und sich fur die Erteilung oder
Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, fur den Erwerb oder die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen
Aufenthaltsrechts, fir den Erwerb der &sterreichischen Staatsbirgerschaft, zwecks Zugangs zum heimischen
Arbeitsmarkt oder zur Hintanhaltung aufenthaltsbeendender MaBBnahmen auf diese Ehe oder eingetragene
Partnerschaft berufen, aber mit dem Ehegatten oder eingetragenen Partner ein gemeinsames Familienleben im Sinne
des Art. 8 EMRK nicht gefihrt hat oder8.-eine Ehe geschlossen oder eine eingetragene Partnerschaft begriindet hat
und sich fur die Erteilung oder Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, fir den Erwerb oder die Aufrechterhaltung eines
unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts, fur den Erwerb der &sterreichischen Staatsburgerschaft, zwecks Zugangs zum
heimischen Arbeitsmarkt oder zur Hintanhaltung aufenthaltsbeendender MaRnahmen auf diese Ehe oder
eingetragene Partnerschaft berufen, aber mit dem Ehegatten oder eingetragenen Partner ein gemeinsames
Familienleben im Sinne des Artikel 8, EMRK nicht geflihrt hat oder

9.-an Kindes statt angenommen wurde und die Erteilung oder Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, der Erwerb oder
die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts, der Erwerb der dsterreichischen Staatsbirgerschaft,
der Zugang zum heimischen Arbeitsmarkt oder die Hintanhaltung aufenthaltsbeendender Malinahmen
ausschliel3licher oder vorwiegender Grund fir die Annahme an Kindes statt war, er jedoch das Gericht Uber die wahren
Verhéltnisse zu den Wahleltern getauscht hat.

A) Zur RechtmaRigkeit des angefochtenen Bescheides:

3.2.1. Zur Nichtgewahrung von Asyl (Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides)3.2.1. Zur Nichtgewdhrung von
Asyl (Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides):

GemalR § 3 Abs. 1 AsylG ist einem Fremden, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, soweit dieser
Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurlckzuweisen ist, der Status des
Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1,
Abschnitt A, Z. 2 der Genfer Flichtlingskonvention droht und keiner der in Art. 1 Abschnitt C oder F der Genfer
Fluchtlingskonvention genannten Endigungs- oder Ausschlussgriinde vorliegt.Gemal Paragraph 3, Absatz eins, AsylG
ist einem Fremden, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht wegen
Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel eins,, Abschnitt A, Ziffer
2, der Genfer Flichtlingskonvention droht und keiner der in Artikel eins, Abschnitt C oder F der Genfer
Fluchtlingskonvention genannten Endigungs- oder Ausschlussgriinde vorliegt.

Fltchtling im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK ist, wer sich aus wohlbegriindeter Furcht, aus Grinden der Rasse,
Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu
werden, aul3erhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt
ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich in Folge obiger Umstande aul3erhalb des
Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt
ist, in dieses Land zurickzukehren.Flichtling im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK ist, wer sich aus
wohlbegrindeter Furcht, aus Griinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aufl3erhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der
Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer
staatenlos ist, sich in Folge obiger Umstande aulRerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und
nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtickzukehren.

Im Zusammenhang mit dem behaupteten Ubergriff durch Manner und/oder Mitglieder der Al Shabaab, wegen der
Religion des Beschwerdefiihrers, ist festzuhalten, dass dieses Vorbringen nicht glaubhaft ist.

Abgesehen von der fehlenden Asylrelevanz des Vorbringens stiinde dem Beschwerdefiihrer eine innerstaatliche
Fluchtalternative offen. Besteht fur den Asylwerber die Moglichkeit, in einem Gebiet seines Heimatstaates, in dem er
keine Verfolgung zu beflrchten hat, Aufenthalt zu nehmen, so liegt eine inlandische Flucht- bzw. Schutzalternative vor,
welche die Asylgewahrung ausschlief3t (vgl. VwGH 24.3.1999, ZI. 98/01/0352; VwGH 21.3.2002, Z1.99/20/0401; VwGH
22.5.2003, ZI. 2001/20/0268). Wie bereits ausgefuhrt ware es flr den BeschwerdefUhrer moglich, an einem anderen Ort
in Kenia zu leben. Dem Beschwerdeflhrer steht folglich eine innerstaatliche Fluchtalternative offen und ist ihm diese
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auch zumutbar.Abgesehen von der fehlenden Asylrelevanz des Vorbringens stiinde dem Beschwerdefihrer eine
innerstaatliche Fluchtalternative offen. Besteht fur den Asylwerber die Mdoglichkeit, in einem Gebiet seines
Heimatstaates, in dem er keine Verfolgung zu befurchten hat, Aufenthalt zu nehmen, so liegt eine inlandische Flucht-
bzw. Schutzalternative vor, welche die Asylgewahrung ausschliel3t vergleiche VwWGH 24.3.1999, ZI. 98/01/0352; VwGH
21.3.2002, ZI.99/20/0401; VwGH 22.5.2003, Z1.2001/20/0268). Wie bereits ausgefihrt wdre es fir den
Beschwerdefihrer méglich, an einem anderen Ort in Kenia zu leben. Dem Beschwerdeflhrer steht folglich eine

innerstaatliche Fluchtalternative offen und ist ihm diese auch zumutbar.

Im gegenstandlichen Fall sind daher die dargestellten Voraussetzungen, namlich eine aktuelle Verfolgungsgefahr aus
einem in der Genfer Fluchtlingskonvention angefihrten Grund, nicht gegeben. Daher ist festzustellen, dass dem
Beschwerdefihrer im Herkunftsstaat Kenia keine Verfolgung iSd Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK droht und der
erstinstanzliche Ausspruch in Spruchteil I. des angefochtenen Bescheides zu bestatigen ist.Im gegenstandlichen Fall
sind daher die dargestellten Voraussetzungen, namlich eine aktuelle Verfolgungsgefahr aus einem in der Genfer
Flichtlingskonvention angefiihrten Grund, nicht gegeben. Daher ist festzustellen, dass dem Beschwerdeflhrer im
Herkunftsstaat Kenia keine Verfolgung iSd Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK droht und der erstinstanzliche
Ausspruch in Spruchteil rémisch eins. des angefochtenen Bescheides zu bestatigen ist.

3.2.2. Zur Nichtgewahrung von subsididrem Schutz (Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides)3.2.2. Zur
Nichtgewahrung von subsididrem Schutz (Spruchpunkt romisch zwei. des angefochtenen Bescheides):

Dem Beschwerdefiihrer droht in Kenia keine asylrelevante Verfolgung bzw. Bedrohung.

Es gibt auch keinen Anhaltspunkt dafir, dass dem Beschwerdefiihrer im Falle einer Ruckkehr nach Kenia die
notdurftigste Lebensgrundlage entzogen und die Schwelle des Art. 3 EMRK Uberschritten ware (zur "Schwelle" des Art.
3 EMRK vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 16.07.2003, 2003/01/0059), zumal er volljahrig, gesund
und somit arbeitsfahig ist. Er verfugt Uber Arbeitserfahrung. Es ist daher kein Grund ersichtlich, weshalb er seinen
Lebensunterhalt nach seiner Ruckkehr nicht durch die Aufnahme einer adaquaten Tatigkeit bestreiten kénnen sollte
bzw. weshalb er im Falle der Riickkehr nicht eine staatliche oder private Rickkehrhilfe in Anspruch nehmen sollte.Es
gibt auch keinen Anhaltspunkt dafiir, dass dem Beschwerdefiihrer im Falle einer Rickkehr nach Kenia die notdurftigste
Lebensgrundlage entzogen und die Schwelle des Artikel 3, EMRK Uberschritten ware (zur "Schwelle" des Artikel 3,
EMRK vergleiche das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 16.07.2003, 2003/01/0059), zumal er volljahrig,
gesund und somit arbeitsfahig ist. Er verfugt tUber Arbeitserfahrung. Es ist daher kein Grund ersichtlich, weshalb er
seinen Lebensunterhalt nach seiner Rickkehr nicht durch die Aufnahme einer adaquaten Tatigkeit bestreiten kénnen
sollte bzw. weshalb er im Falle der Ruckkehr nicht eine staatliche oder private Riuckkehrhilfe in Anspruch nehmen
sollte.

Damit ist der Beschwerdefuhrer nicht durch die AulRerlandesschaffung nach Kenia in seinem Recht gemaR3 Art 3 EMRK
verletzt, weil die Grundbedurfnisse der menschlichen Existenz im konkreten Fall gedeckt werden kdénnen. Dass der
Beschwerdefiihrer allenfalls in Osterreich wirtschaftlich gegeniiber seiner Situation in Kenia besser gestellt ist, geniigt
far die Annahme, er wirde in Kenia keine Lebensgrundlage vorfinden und somit seine Existenz nicht decken kénnen,
nicht. Hierfir fehlen im vorliegenden Fall alle Hinweise auf derart exzeptionelle Umstdande.Damit ist der
Beschwerdefiihrer nicht durch die AuRerlandesschaffung nach Kenia in seinem Recht gemaR Artikel 3, EMRK verletzt,
weil die Grundbedurfnisse der menschlichen Existenz im konkreten Fall gedeckt werden konnen. Dass der
Beschwerdefiihrer allenfalls in Osterreich wirtschaftlich gegeniiber seiner Situation in Kenia besser gestellt ist, geniigt
far die Annahme, er wirde in Kenia keine Lebensgrundlage vorfinden und somit seine Existenz nicht decken kénnen,
nicht. Hierfur fehlen im vorliegenden Fall alle Hinweise auf derart exzeptionelle Umstande.

AuBerdem besteht ganz allgemein in Kenia derzeit keine solche extreme Gefahrdungslage, dass gleichsam jeder, der
dorthin zurtickkehrt, einer Gefdhrdung iSd Art. 2 und 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK
ausgesetzt ware.AuBerdem besteht ganz allgemein in Kenia derzeit keine solche extreme Gefahrdungslage, dass
gleichsam jeder, der dorthin zuriickkehrt, einer Gefahrdung iSd Artikel 2 und 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr.
13 zur EMRK ausgesetzt ware.

Das Bundesverwaltungsgericht kommt daher zu dem Schluss, dass durch eine Rickfihrung des Beschwerdefihrers in
seinen Herkunftsstaat die (hohe) Eingriffsschwelle der Art. 2 und 3 EMRK jedenfalls nicht Uberschritten werden
wird.Das Bundesverwaltungsgericht kommt daher zu dem Schluss, dass durch eine Ruckfihrung des
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Beschwerdefiihrers in seinen Herkunftsstaat die (hohe) Eingriffsschwelle der Artikel 2 und 3 EMRK jedenfalls nicht
Uberschritten werden wird.

SchlieBlich sind gemaR 8 8 Abs. 3 AsylG Antrage auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative (8 11 AsylG) offen steht. Diese
wlrde dem Beschwerdeflhrer, wie bereits dargelegt, offenstehen.SchlieR3lich sind gemaR Paragraph 8, Absatz 3, AsylG
Antrage auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des subsididar Schutzberechtigten
abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative (Paragraph 11, AsylG) offen steht. Diese wirde dem
Beschwerdefiihrer, wie bereits dargelegt, offenstehen.

Die Beschwerde erweist sich somit insoweit als unbegriindet, sodass sie auch hinsichtlich des Spruchpunktes Il. des
angefochtenen Bescheides gemaR § 28 Abs. 2 VWGVG abzuweisen war.Die Beschwerde erweist sich somit insoweit als
unbegriindet, sodass sie auch hinsichtlich des Spruchpunktes rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides gemal
Paragraph 28, Absatz 2, VwGVG abzuweisen war.

3.2.3. Zur Nichtgewdhrung eines Aufenthaltstitels nach§ 57 AsylG 2005 (Spruchpunkt Ill. des angefochtenen
Bescheides):3.2.3. Zur Nichtgewahrung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 57, AsylG 2005 (Spruchpunkt réomisch
drei. des angefochtenen Bescheides):

Das Vorliegen der Voraussetzungen fir die Erteilung einer "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" gemaR & 57
Asylgesetz 2005 wurde vom Beschwerdefihrer nicht behauptet und auch aus dem Verwaltungsakt ergeben sich
keinerlei Hinweise, die nahe legen wirden, dass die Erteilung einer solchen Aufenthaltsberechtigung in Betracht
kommt.Das Vorliegen der Voraussetzungen fiir die Erteilung einer "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz"
gemal Paragraph 57, Asylgesetz 2005 wurde vom Beschwerdefliihrer nicht behauptet und auch aus dem
Verwaltungsakt ergeben sich keinerlei Hinweise, die nahe legen wuirden, dass die Erteilung einer solchen
Aufenthaltsberechtigung in Betracht kommt.

Da somit die Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach § 57 Asylgesetz 2005 nicht gegeben sind,
war die Beschwerde gegen Spruchpunkt lll. des angefochtenen Bescheides gemaR § 28 Abs. 2 VWGVG als unbegrindet
abzuweisen.Da somit die Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 57, Asylgesetz 2005
nicht gegeben sind, war die Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch drei. des angefochtenen Bescheides gemal}
Paragraph 28, Absatz 2, VwWGVG als unbegrindet abzuweisen.

Hinsichtlich seines Antrages auf Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung gemaf § 55 Asylgesetz 2005 ware gemald § 55
Abs. 1 Z 1 leg. cit. auszufiihren, dass diese zu erteilen ist, wenn dies gemal} § 9 Abs. 2 BFA-Verfahrensgesetz zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten ist.Hinsichtlich seines Antrages auf
Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung gemal Paragraph 55, Asylgesetz 2005 wéare gemaR Paragraph 55, Absatz eins,
Ziffer eins, leg. cit. auszufihren, dass diese zu erteilen ist, wenn dies gemaR Paragraph 9, Absatz 2, BFA-
Verfahrensgesetz zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK geboten ist.

Dazu wird auf die untenstehenden Ausfihrungen zu Punkt 3.2.4. verwiesen, aufgrund derer die Erteilung einer
Aufenthaltsberechtigung gemal § 55 Asylgesetz 2005 zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne
des Art. 8 EMRK daher jedenfalls nicht angezeigt ist, weshalb dem Antrag nicht stattzugeben war.Dazu wird auf die
untenstehenden Ausfiihrungen zu Punkt 3.2.4. verwiesen, aufgrund derer die Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung
gemal Paragraph 55, Asylgesetz 2005 zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8,
EMRK daher jedenfalls nicht angezeigt ist, weshalb dem Antrag nicht stattzugeben war.

3.2.4. Zur Erlassung einer Rlckkehrentscheidung und zur Zuldssigkeit der Abschiebung (Spruchpunkt IV. und V. des
angefochtenen Bescheides):3.2.4. Zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung und zur Zulassigkeit der Abschiebung
(Spruchpunkt rémisch vier. und rémisch finf. des angefochtenen Bescheides):

Da das Asylverfahren negativ abgeschlossen wurde, hat sich die belangte Behorde zutreffend auf § 52 Abs. 2 Z 2
Fremdenpolizeigesetz 2005 gestltzt.Da das Asylverfahren negativ abgeschlossen wurde, hat sich die belangte Behorde
zutreffend auf Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, Fremdenpolizeigesetz 2005 gestutzt.

Nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes ergibt auch eine individuelle Abwagung der berthrten Interessen, dass
ein Eingriff in das Privatleben des Beschwerdeflhrers durch seine AuRerlandesbringung als im Sinne des Art. 8 Abs. 2
EMRK verhaltnismaRig angesehen werden kann.Nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes ergibt auch eine


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/11
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28

individuelle Abwagung der beruhrten Interessen, dass ein Eingriff in das Privatleben des Beschwerdefuhrers durch
seine AulRerlandesbringung als im Sinne des Artikel 8, Absatz 2, EMRK verhaltnismaRig angesehen werden kann.

Zunachst ist zu bertcksichtigen, dass der Aufenthalt des volljahrigen Beschwerdefihrers im Bundesgebiet seit seiner
Einreise im November 2015 rund zwei Jahr gedauert hat (vgl. dazu allerdings etwa das Urteil des Europadischen
Gerichtshofes fur Menschenrechte vom 8. April 2008, Nnyanzi gegen das Vereinigte Konigreich, Nr. 21878/06,
demzufolge der Gerichtshof es nicht erforderlich erachtete, sich mit der Frage auseinanderzusetzen, ob wahrend des
fast zehnjahrigen Aufenthalts des betreffenden Beschwerdeflhrers ein Privatleben iS von Art. 8 EMRK entstanden
ist).Zunachst ist zu bericksichtigen, dass der Aufenthalt des volljahrigen Beschwerdefuhrers im Bundesgebiet seit
seiner Einreise im November 2015 rund zwei Jahr gedauert hat vergleiche dazu allerdings etwa das Urteil des
Europdischen Gerichtshofes fur Menschenrechte vom 8. April 2008, Nnyanzi gegen das Vereinigte Konigreich, Nr.
21878/06, demzufolge der Gerichtshof es nicht erforderlich erachtete, sich mit der Frage auseinanderzusetzen, ob
wahrend des fast zehnjahrigen Aufenthalts des betreffenden Beschwerdeflhrers ein Privatleben iS von Artikel 8, EMRK
entstanden ist).

SchlieBlich ist der Beschwerdefiihrer illegal in dem Bundesgebiet aufhaltig und halt sich lediglich auf Grundlage eines
unbegriindeten Asylantrages in Osterreich auf.

Im gegenstandlichen Fall verfliigt der Beschwerdefiihrer (iber kein Familienleben in Osterreich, und er hat ein solches
auch nicht behauptet.

Zu prufen ware auch ein etwaiger Eingriff in das Privatleben des Beschwerdeflhrers. Unter "Privatleben" sind nach der
Rechtsprechung des EGMR persénliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen, die fiir das Privatleben eines jeden
Menschen konstitutiv sind, zu verstehen (vgl. Sisojeva ua gg Lettland, EUGRZ 2006, 554). Fir den Aspekt des
Privatlebens spielt zunachst die zeitliche Komponente im Aufenthaltsstaat eine zentrale Rolle, wobei die bisherige
Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessenabwagung im speziellen Einzelfall vornimmt (vgl.
dazu Peter Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art. 8 EMRK, in 0JZ 2007, 852 ff). Unter Berlicksichtigung der
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. etwa Erkenntnis vom 26.06.2007, 2007/01/0479 zu einem dreijahrigen
Aufenthalt im Bundesgebiet oder auch Erkenntnis vom 15.12.2015, Ra 2015/19/0247 zu einem zweijahrigem Aufenthalt
in Verbindung mit dem Umstand, dass der Beschwerdefiihrer mit einer Osterreichischen Staatsbirgerin verheiratet
war), des Verfassungsgerichtshofes (29.11.2007, B 1958/07-9, wonach im Fall eines sich seit zwei Jahren im
Bundesgebiet aufhéltigen Berufungswerbers die Behandlung der Beschwerde wegen Verletzung des Art. 8 EMRK
abgelehnt wurde; ebenso 26.04.2010, U 493/10-5 im Falle eines flinfjahrigen Aufenthaltes) und des Europaischen
Gerichtshofes fir Menschenrechte (siehe etwa EGMR, 08.04.2008, Nnyanzi v. UK, 21878/06) muss angesichts der
kurzen Dauer des Inlandsaufenthaltes von ca. eineinhalb Jahren davon ausgegangen werden, dass das 6ffentliche
Interesse an der Beendigung des Aufenthaltes des Beschwerdefliihrers das Interesse an der Achtung seines
Privatlebens Uberwiegt.Zu prifen ware auch ein etwaiger Eingriff in das Privatleben des Beschwerdeflhrers. Unter
"Privatleben" sind nach der Rechtsprechung des EGMR personliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen, die fur
das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen vergleiche Sisojeva ua gg Lettland, EuGRZ 2006,
554). Fur den Aspekt des Privatlebens spielt zunachst die zeitliche Komponente im Aufenthaltsstaat eine zentrale Rolle,
wobei die bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessenabwagung im speziellen
Einzelfall vornimmt vergleiche dazu Peter Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Artikel 8, EMRK, in OJZ 2007,
852 ff). Unter Berlcksichtigung der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche etwa Erkenntnis vom
26.06.2007, 2007/01/0479 zu einem dreijahrigen Aufenthalt im Bundesgebiet oder auch Erkenntnis vom 15.12.2015, Ra
2015/19/0247 zu einem zweijahrigem Aufenthalt in Verbindung mit dem Umstand, dass der Beschwerdefihrer mit
einer Osterreichischen Staatsbirgerin verheiratet war), des Verfassungsgerichtshofes (29.11.2007, B 1958/07-9, wonach
im Fall eines sich seit zwei Jahren im Bundesgebiet aufhaltigen Berufungswerbers die Behandlung der Beschwerde
wegen Verletzung des Artikel 8, EMRK abgelehnt wurde; ebenso 26.04.2010, U 493/10-5 im Falle eines funfjahrigen
Aufenthaltes) und des Europdischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (siehe etwa EGMR, 08.04.2008, Nnyanzi v. UK,
21878/06) muss angesichts der kurzen Dauer des Inlandsaufenthaltes von ca. eineinhalb Jahren davon ausgegangen
werden, dass das oOffentliche Interesse an der Beendigung des Aufenthaltes des BeschwerdefUhrers das Interesse an
der Achtung seines Privatlebens Uberwiegt.

Eine besondere Aufenthaltsverfestigung wurde vom Beschwerdeflhrer auch nicht behauptet. Es wird nicht verkannt,
dass er freiwilligen Tatigkeiten fir die XXXX nachgeht und bereits Kontakte geknlpft hat und bereits Deutschkurse


https://www.jusline.at/entscheidung/28890
https://www.jusline.at/entscheidung/28890

(A1/1 und A1/2) besucht hat. Der Beschwerdefiihrer hat in Osterreich an keinen Aus- oder Weiterbildungen
teilgenommen. Dies vermag aber keine nachhaltige Integration darzulegen.Eine besondere Aufenthaltsverfestigung
wurde vom Beschwerdefuhrer auch nicht behauptet. Es wird nicht verkannt, dass er freiwilligen Tatigkeiten fur die
rémisch 40 nachgeht und bereits Kontakte gekntipft hat und bereits Deutschkurse (A1/1 und A1/2) besucht hat. Der
Beschwerdefiihrer hat in Osterreich an keinen Aus- oder Weiterbildungen teilgenommen. Dies vermag aber keine
nachhaltige Integration darzulegen.

Dementgegen kann auch nach wie vor von einem Bestehen von Bindungen des BeschwerdeflUhrers zu seinem
Heimatstaat Kenia ausgegangen werden, zumal er dort den Uberwiegenden Teil seines Lebens verbracht hat und dort
hauptsozialisiert wurde, er nach wie vor seine Muttersprache spricht und durchaus mit den regionalen Sitten und
Gebrauchen der kenianischen Kultur vertraut ist, kann im gegenstandlichen Fall nicht von einer vollkommenen
Entwurzelung des Beschwerdefuihrers gesprochen werden.

Es kann im gegenstandlichen Fall auch nicht festgestellt werden, dass das Asylverfahren des Beschwerdefihrers
liberméRig lange gedauert hat, seine Einreise erfolgte erst Ende 2015 und sein Aufenthalt in Osterreich ist illegal und
stellt folglich bereits als solche einen Verstol3 gegen die ¢ffentliche Ordnung dar. Deshalb ist auch der Entscheidung
der belangten Behorde nicht entgegenzutreten, wenn sie davon ausgeht, dass seine personlichen Interessen dennoch
gegenlber den offentlichen Interessen an der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung auf dem Gebiet des
Fremdenwesens zurlcktreten mussen. Auch fuhren im vorliegenden Fall weder die Dauer des Asylverfahrens noch
sonstige Umstdnde dazu, dass den in Osterreich entstandenen Bindungen des Beschwerdefiihrers ein so
weitgehender Verlust derjenigen zu seinem Herkunftsstaat gegenubersteht, dass die Ausweisung unverhaltnismaRig

ware.

Dazu ist auch auf die hochstgerichtliche Judikatur zu verweisen, die eine Ausweisung auch nach einem 3-jahrigen
Inlandsaufenthalt noch fiir verhaltnismaRig angesehen hat, auch wenn der Fremde perfekt Deutsch spricht sowie
sozial vielfaltig vernetzt und integriert ist, da er sich bei allen Integrationsschritten seines unsicheren Aufenthaltes
bewusst sein musste und daher seine Interessen dennoch gegeniber den offentlichen Interessen an der
Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesen zuriicktreten mussen. (VfGH
12.06.2013, U485/2012).

Wiirde sich ein Fremder nunmehr generell in einer solchen Situation wie der Beschwerdefiihrer erfolgreich auf sein
Privat- und Familienleben berufen kénnen, so wirde dies dem Ziel eines geordneten Fremdenwesens und dem
geordneten Zuzug von Fremden zuwiderlaufen. Uberdies wiirde dies dazu filhren, dass Fremde, die die
fremdenrechtlichen Einreise- und Aufenthaltsbestimmungen beachten, letztlich schlechter gestellt wéren, als Fremde,
die ihren Aufenthalt im Bundesgebiet lediglich durch ihre illegale Einreise und durch die Stellung eines unbegrindeten
oder sogar rechtsmissbrauchlichen Asylantrages erzwingen, was in letzter Konsequenz zu einer verfassungswidrigen
unsachlichen Differenzierung der Fremden untereinander fluhren wirde (zum allgemein anerkannten
Rechtsgrundsatz, wonach aus einer unter Missachtung der Rechtsordnung geschaffenen Situation keine Vorteile
gezogen werden durfen, vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 11. Dezember 2003, 2003/07/0007; vgl.
dazu auch das Erkenntnis VfSlg. 19.086/2010, in dem der Verfassungsgerichtshof auf dieses Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes Bezug nimmt und in diesem Zusammenhang explizit erklart, dass "eine andere Auffassung
sogar zu einer Bevorzugung dieser Gruppe gegenuber den sich rechtstreu Verhaltenden fihren wirde.")\Wirde sich
ein Fremder nunmehr generell in einer solchen Situation wie der Beschwerdefiihrer erfolgreich auf sein Privat- und
Familienleben berufen kénnen, so wirde dies dem Ziel eines geordneten Fremdenwesens und dem geordneten Zuzug
von Fremden zuwiderlaufen. Uberdies wiirde dies dazu fiihren, dass Fremde, die die fremdenrechtlichen Einreise- und
Aufenthaltsbestimmungen beachten, letztlich schlechter gestellt waren, als Fremde, die ihren Aufenthalt im
Bundesgebiet lediglich durch ihre illegale Einreise und durch die Stellung eines unbegriindeten oder sogar
rechtsmissbrauchlichen Asylantrages erzwingen, was in letzter Konsequenz zu einer verfassungswidrigen unsachlichen
Differenzierung der Fremden untereinander fiihren wiirde (zum allgemein anerkannten Rechtsgrundsatz, wonach aus
einer unter Missachtung der Rechtsordnung geschaffenen Situation keine Vorteile gezogen werden durfen, vergleiche
das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 11. Dezember 2003, 2003/07/0007; vergleiche dazu auch das
Erkenntnis VfSlg. 19.086 aus 2010, in dem der Verfassungsgerichtshof auf dieses Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes Bezug nimmt und in diesem Zusammenhang explizit erklart, dass "eine andere Auffassung
sogar zu einer Bevorzugung dieser Gruppe gegenuber den sich rechtstreu Verhaltenden fihren wirde.")
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Den persénlichen Interessen des Beschwerdefiihrers an einem weiteren Aufenthalt in Osterreich steht somit das
offentliche Interesse an der Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens
gegenuUber; diesem gewichtigen 6ffentlichen Interesse kommt aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung
der offentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zu (vgl. die Erkenntnisse des
Verwaltungsgerichtshofes vom 12. Marz 2002, 98/18/0260, vom 18. Janner 2005,2004/18/0365, vom 3. Mai 2005,
2005/18/0076, vom 17. Janner 2006,2006/18/0001, und vom 9. September 2014,2013/22/0246).Den personlichen
Interessen des Beschwerdefiihrers an einem weiteren Aufenthalt in Osterreich steht somit das &ffentliche Interesse an
der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens gegenlber; diesem gewichtigen
offentlichen Interesse kommt aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Artikel
8, Absatz 2, EMRK) ein hoher Stellenwert zu vergleiche die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 12. Marz
2002, 98/18/0260, vom 18. Janner 2005,2004/18/0365, vom 3. Mai 2005,2005/18/0076, vom 17. Janner 2006,
2006/18/0001, und vom 9. September 2014,2013/22/0246).

Die im vorliegenden Beschwerdefall vorzunehmende Interessenabwagung schlagt zuungunsten des

Beschwerdefihrers und zugunsten des 6ffentlichen Interesses an seiner AuBerlandesschaffung aus.

Im angefochtenen Bescheid wurde auch festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdefuhrers nach Kenia zuldssig
ist. Diesbezuglich ist darauf zu verweisen, dass ein inhaltliches Auseinanderfallen der Entscheidungen nach & 8 Abs. 1
AsylG (zur Frage der Gewahrung von subsididrem Schutz) und nach8 52 Abs. 9 FPG (zur Frage der Zulassigkeit der
Abschiebung) ausgeschlossen ist, was es verunmoglicht, die Frage der Zuldssigkeit der Abschiebung in den
Herkunftsstaat im Rahmen der von Amts wegen zu treffenden Feststellung nach § 52 Abs. 9 FPG neu aufzurollen und
entgegen der getroffenen Entscheidung tber die Versagung von Asyl und subsididarem Schutz anders zu beurteilen
(vgl. dazu etwa VwGH, 16.12.2015, Ra 2015/21/0119 und auch die Beschlisse vom 19.02.2015, Ra 2015/21/0005 und
vom 30.06.2015, Ra 2015/21/0059 - 0062).Im angefochtenen Bescheid wurde auch festgestellt, dass die Abschiebung
des BeschwerdefUhrers nach Kenia zuldssig ist. Diesbezlglich ist darauf zu verweisen, dass ein inhaltliches
Auseinanderfallen der Entscheidungen nach Paragraph 8, Absatz eins, AsylG (zur Frage der Gewahrung von
subsididrem Schutz) und nach Paragraph 52, Absatz 9, FPG (zur Frage der Zulassigkeit der Abschiebung)
ausgeschlossen ist, was es verunmdglicht, die Frage der Zuldssigkeit der Abschiebung in den Herkunftsstaat im
Rahmen der von Amts wegen zu treffenden Feststellung nach Paragraph 52, Absatz 9, FPG neu aufzurollen und
entgegen der getroffenen Entscheidung Gber die Versagung von Asyl und subsididarem Schutz anders zu beurteilen
vergleiche dazu etwa VwGH, 16.12.2015, Ra 2015/21/0119 und auch die Beschlisse vom 19.02.2015, Ra 2015/21/0005
und vom 30.06.2015, Ra 2015/21/0059 - 0062).

Was den Gesundheitszustand des Beschwerdefiihrers anbelangt, sei erwahnt, dass diesbeziiglich keine korperlichen
Gebrechen oder Krankheiten vorgebracht wurden, die in Kenia nicht behandelbar waren. Nach der Rechtsprechung
des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte stehen selbst schwere psychische Krankheiten wie PTBS und
sogar Selbstmordgefahr (EGMR 22.09.2005, Fall Kaldik, Appl. 28526) sowie schwere Depression und Selbstmordgefahr
(EGMR 31.05.2005, Ovidenko, Appl. 1383/04), der Abschiebung nicht im Wege. Die vom Beschwerdefihrer geltend
gemachte Erkrankung ldsst keine Notwendigkeit einer akuten Behandlungsbediirftigkeit in Osterreich erkennen.

Hinsichtlich des Gesundheitszustandes des Beschwerdeflhrers ist deshalb davon auszugehen, dass er keiner akuten
Behandlungsbediirftigkeit in Osterreich unterliegt und auch keine schwere, lebensbedrohende Erkrankung gegeben
ist. Unbestritten ist, dass nach der allgemeinen Rechtsprechung des EGMR zu Art. 3 EMRK und Krankheiten, die auch
im vorliegenden Fall maRgeblich ist, eine Uberstellung nach Kenia dann nicht zuldssig wére, wenn dort wegen
fehlender Behandlung schwerer Krankheiten eine existenzbedrohende Situation drohte.Hinsichtlich des
Gesundheitszustandes des Beschwerdefliihrers ist deshalb davon auszugehen, dass er keiner akuten
Behandlungsbediirftigkeit in Osterreich unterliegt und auch keine schwere, lebensbedrohende Erkrankung gegeben
ist. Unbestritten ist, dass nach der allgemeinen Rechtsprechung des EGMR zu Artikel 3, EMRK und Krankheiten, die
auch im vorliegenden Fall maRgeblich ist, eine Uberstellung nach Kenia dann nicht zul3ssig wére, wenn dort wegen
fehlender Behandlung schwerer Krankheiten eine existenzbedrohende Situation drohte.

Nach der Judikatur des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte und jener des Verfassungsgerichtshofes hat
auch - aus dem Blickwinkel des Art. 3 EMRK - im Allgemeinen kein Fremder ein Recht, in einem fremden
Aufenthaltsstaat zu verbleiben, bloR um dort medizinisch behandelt zu werden; dies selbst dann nicht, wenn er an
einer schweren Krankheit leidet. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich und
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kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich Behandlungsmoglichkeiten im Zielstaat bzw. in einem
bestimmten Teil des Zielstaates gabe (siehe VfSlg. 18.407/2008; nach diesen Kriterien hat auch der
Verwaltungsgerichtshof wiederholt beurteilt, ob die Abschiebung eines Kranken zuldssig ist - vgl. dazu etwa die
Erkenntnisse vom 10.12.2009, 2008/19/0809 bis 0812, und vom 28.04.2010,2008/19/0139 bis 0143).Nach der Judikatur
des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte und jener des Verfassungsgerichtshofes hat auch - aus dem
Blickwinkel des Artikel 3, EMRK - im Allgemeinen kein Fremder ein Recht, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu
verbleiben, bloR um dort medizinisch behandelt zu werden; dies selbst dann nicht, wenn er an einer schweren
Krankheit leidet. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich und kostenintensiver ist, ist
unerheblich, solange es grundsatzlich Behandlungsméglichkeiten im Zielstaat bzw. in einem bestimmten Teil des
Zielstaates gabe (siehe VfSlg. 18.407 aus 2008,; nach diesen Kriterien hat auch der Verwaltungsgerichtshof wiederholt
beurteilt, ob die Abschiebung eines Kranken zuldssig ist - vergleiche dazu etwa die Erkenntnisse vom 10.12.2009,
2008/19/0809 bis 0812, und vom 28.04.2010,2008/19/0139 bis 0143).

Nur bei Vorliegen auBergewodhnlicher Umstande fihre die Abschiebung zu einer Verletzung in Art. 3 EMRK. Solche
lagen etwa vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung einem realen Risiko ausgesetzt wirde,
unter qualvollen Umstanden zu sterben (EGMR 22.06.2010, 50068/08, Al-Zawatia; EGMR Grol3e Kammer, 27.05.2008,
26565/05, N./Vereinigtes Konigreich, Rn. 42ff; EGMR 03.05.2007, 31246/06, Goncharova & Alekseytsev; 07.11.2006,
4701/05, Ayegh; 04.07.2006, 24171/05, Karim; 10.11.2005, 14492/03, Paramsothy).Nur bei Vorliegen
auBBergewohnlicher Umsténde flhre die Abschiebung zu einer Verletzung in Artikel 3, EMRK. Solche ldgen etwa vor,
wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung einem realen Risiko ausgesetzt wirde, unter qualvollen
Umstanden zu sterben (EGMR 22.06.2010, 50068/08, Al-Zawatia; EGMR Grol3e Kammer, 27.05.2008, 26565/05,
N./Vereinigtes Konigreich, Rn. 42ff; EGMR 03.05.2007, 31246/06, Goncharova & Alekseytsev; 07.11.2006, 4701/05,
Ayegh; 04.07.2006, 24171/05, Karim; 10.11.2005, 14492/03, Paramsothy).

Eine akute lebensbedrohende Krankheit des Beschwerdefiihrers, welche eine Uberstellung nach Kenia gemaR der
dargestellten Judikatur des EGMR verbieten wirde, liegt im konkreten Fall jedenfalls nicht vor. Auch wurde nicht
konkret dargelegt, dass sich sein Gesundheitszustand im Falle einer Uberstellung verschlechtern wiirde. Es ist
insbesondere nicht anzunehmen, dass sich der Beschwerdefuhrer in dauernder stationarer Behandlung befande oder
auf Dauer nicht reisefahig ware. Anlasslich einer Abschiebung werden von der Fremdenpolizeibehdrde auch der
aktuelle Gesundheitszustand und insbesondere die Transportfahigkeit beurteilt sowie gegebenenfalls bei
gesundheitlichen Problemen die entsprechenden MaRnahmen gesetzt. Dartber hinaus darf an dieser Stelle noch
einmal auf die vom Beschwerdeflhrer ausgefullte unterstutzte freiwillige Rickkehrerkldrung verwiesen werden.

Durch eine Abschiebung des Beschwerdefihrers wird Art. 3 EMRK nicht verletzt und reicht es jedenfalls aus, wenn
medizinische Behandlungsmaoglichkeiten im Land der Abschiebung verflgbar sind, was im Herkunftsstaat jedenfalls
der Fall ist. Dass die Behandlung im Herkunftsstaat nicht den gleichen Standard wie in Osterreich aufweist oder unter
Umstanden auch kostenintensiver ist, ist nicht relevant. Wie den aktuellen Landerfeststellungen entnommen werden
kann, ist die medizinische Versorgung im Herkunftsstaat grundsatzlich gewahrleistet.Durch eine Abschiebung des
Beschwerdefuhrers wird Artikel 3, EMRK nicht verletzt und reicht es jedenfalls aus, wenn medizinische
Behandlungsmoglichkeiten im Land der Abschiebung verflgbar sind, was im Herkunftsstaat jedenfalls der Fall ist. Dass
die Behandlung im Herkunftsstaat nicht den gleichen Standard wie in Osterreich aufweist oder unter Umsténden auch
kostenintensiver ist, ist nicht relevant. Wie den aktuellen Landerfeststellungen entnommen werden kann, ist die
medizinische Versorgung im Herkunftsstaat grundsatzlich gewahrleistet.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, sodass sie auch hinsichtlich der Spruchpunkte IV. und V.
des angefochtenen Bescheides gemal3 § 28 Abs. 2 VwWGVG abzuweisen war.Die Beschwerde erweist sich daher insoweit
als unbegriindet, sodass sie auch hinsichtlich der Spruchpunkte rémisch vier. und romisch finf. des angefochtenen
Bescheides gemal Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG abzuweisen war.

3.2.5. Zur Aberkennung der aufschiebenden Wirkung (Spruchpunkt VI. des angefochtenen Bescheides)3.2.5. Zur
Aberkennung der aufschiebenden Wirkung (Spruchpunkt rémisch sechs. des angefochtenen Bescheides):

Die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung wurde von der belangten Behérde mit§ 18 Abs. 1 Z 3 BFA-VG
begriindet und somit damit, dass der Beschwerdeflhrer die belangte Behorde (ber seine wahre Identitat, seine
Staatsangehorigkeit oder die Echtheit seiner Dokumente trotz Belehrung Uber die Folgen zu tauschen versucht hat.
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Der Beschwerdeflihrer fuhrte bei seiner Erstbefragung am 02.02.2016 einen falschen Namen und ein falsches
Geburtsdatum sowie bei seiner Einvernahme bei der belangten Behérde am 29.11.2017 einen falschen Namen an.Die
Aberkennung der aufschiebenden Wirkung wurde von der belangten Behdrde mit Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer 3,
BFA-VG begrindet und somit damit, dass der Beschwerdefuhrer die belangte Behorde Uber seine wahre Identitat,
seine Staatsangehorigkeit oder die Echtheit seiner Dokumente trotz Belehrung Uber die Folgen zu tduschen versucht
hat. Der Beschwerdefuhrer fuhrte bei seiner Erstbefragung am 02.02.2016 einen falschen Namen und ein falsches
Geburtsdatum sowie bei seiner Einvernahme bei der belangten Behdrde am 29.11.2017 einen falschen Namen an.

Die belangte Behorde ging daher zu Recht vom Tatbestand des8 18 Abs. 1 Z 3 BFA-VG aus. Es lag fir die belangte
Behorde auch kein Grund vor, im Rahmen der Ermessensibung von der Aberkennung der aufschiebenden Wirkung
Abstand zu nehmen.Die belangte Behdrde ging daher zu Recht vom Tatbestand des Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer 3,
BFA-VG aus. Es lag fir die belangte Behoérde auch kein Grund vor, im Rahmen der Ermessensibung von der
Aberkennung der aufschiebenden Wirkung Abstand zu nehmen.

Eine gesonderte Uberpriifung einer mdglichen Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung im Sinne des8 18 Abs. 5
BFA-VG konnte zudem unterbleiben, da die gegenstandliche Entscheidung innerhalb einer Woche nach Vorlage der
Beschwerde ergeht.Eine gesonderte Uberpriifung einer méglichen Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung im Sinne
des Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG konnte zudem unterbleiben, da die gegenstandliche Entscheidung innerhalb einer
Woche nach Vorlage der Beschwerde ergeht.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, dass sie auch hinsichtlich des Spruchpunktes VII. des
angefochtenen Bescheides gemal § 28 Abs 2 VWGVG iVm § 18 Abs 1 BFA-VG abzuweisen war.Die Beschwerde erweist
sich daher insoweit als unbegriindet, dass sie auch hinsichtlich des Spruchpunktes rémisch sieben. des angefochtenen
Bescheides gemal Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 18, Absatz eins, BFA-VG abzuweisen

war.

3.2.6. Zur Verhangung eines Einreiseverbots (Spruchpunkt VII. des angefochtenen Bescheides)3.2.6. Zur Verhangung
eines Einreiseverbots (Spruchpunkt rémisch sieben. des angefochtenen Bescheides):

Die belangte Behorde erlield Gber den Beschwerdefiihrer aufgrund seiner Mittellosigkeit ein befristetes Einreiseverbot
und stitzte es auf § 53 Abs. 1 und 2 Z 6 FPG 2005 (vgl. dazu die ausfuhrliche Zusammenstellung der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes zu dieser Gesetzesbestimmung im hg. Erkenntnis vom 25. April 2016, ZI. W230 2007105-
1/18E). Eine Begrindung Uber die Lange von funf Jahren des Einreiseverbotes ist dem angefochtenen Bescheid nicht
zu entnehmen.Die belangte Behorde erliel3 Uber den Beschwerdefiihrer aufgrund seiner Mittellosigkeit ein befristetes
Einreiseverbot und stitzte es auf Paragraph 53, Absatz eins und 2 Ziffer 6, FPG 2005 vergleiche dazu die ausfuhrliche
Zusammenstellung der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu dieser Gesetzesbestimmung im hg.
Erkenntnis vom 25. April 2016, ZI. W230 2007105-1/18E). Eine Begrindung Uber die Lange von funf Jahren des
Einreiseverbotes ist dem angefochtenen Bescheid nicht zu entnehmen.

Im hier zu entscheidenden Beschwerdefall ist die Voraussetzung des§ 53 Abs 2 Z 6 FPG 2005 erfullt, weil der
Beschwerdefiihrer den Besitz der Mittel zu seinem Unterhalt nicht nachzuweisen vermochte.m hier zu
entscheidenden Beschwerdefall ist die Voraussetzung des Paragraph 53, Absatz 2, Ziffer 6, FPG 2005 erfullt, weil der
Beschwerdefiihrer den Besitz der Mittel zu seinem Unterhalt nicht nachzuweisen vermochte.

Aufgrund der aufgezeigten Umstande ist die Annahme der belangten Behorde gerechtfertigt, dass der Aufenthalt des
Beschwerdefiihrers die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet, weil der Beschwerdefihrer den Besitz der
Mittel zu seinem Unterhalt nicht nachzuweisen vermochte. Laut seiner Angabe in der Erstbefragung vom 02.02.2016
gab er an Uber nur geringe Barmittel (1.100,- Kenia-Schillings) zu verfugen.

Fur die belangte Behorde bestand auch kein Grund, im Rahmen der Ermessensiibung gemal§ 53 Abs. 1 FPG 2005
(arg: "kann") von der Erlassung des Einreiseverbotes Abstand zu nehmen, liegt doch die Voraussetzung des § 53 Abs. 2
Z 6 FPG 2005 fur die Erlassung eines Einreiseverbotes - das Unvermdgen, den Besitz der Mittel zu seinem Unterhalt
nachzuweisen - eindeutig vor, sodass eine auf einer Ermessenserwdgung beruhende Abstandnahme von der
Verhdngung eines Einreiseverbotes offensichtlich nicht im Sinn des Gesetzes (Art. 130 Abs. 2 B-VG) liegen wirde.Fur
die belangte Behdrde bestand auch kein Grund, im Rahmen der Ermessenstbung gemald Paragraph 53, Absatz eins,
FPG 2005 (arg: "kann") von der Erlassung des Einreiseverbotes Abstand zu nehmen, liegt doch die Voraussetzung des
Paragraph 53, Absatz 2, Ziffer 6, FPG 2005 fur die Erlassung eines Einreiseverbotes - das Unvermoégen, den Besitz der
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Mittel zu seinem Unterhalt nachzuweisen - eindeutig vor, sodass eine auf einer Ermessenserwagung beruhende
Abstandnahme von der Verhangung eines Einreiseverbotes offensichtlich nicht im Sinn des Gesetzes (Artikel 130,
Absatz 2, B-VG) liegen wirde.

Im gegenstandlichen Fall erweist sich allerdings die von der belangten Behdrde verhangte Dauer des Einreiseverbotes
mit funf Jahren als nicht angemessen. Dies aus folgenden Erwagungen:

Das dargestellte Verhalten des Beschwerdeflihrers, seine Lebensumstande, sowie die familidaren und privaten
Anknupfungspunkte sind jedenfalls den Grundinteressen der offentlichen Ordnung und Sicherheit an der
Verhinderung von Delikten zuwidergelaufen.

Die Bemessung des Einreiseverbotes mit einer Dauer von funf Jahren erscheint jedoch in Anbetracht der Tatsache,
dass der Beschwerdefiihrer bisher unbescholten ist und lediglich die Mittellosigkeit gegeben ist, nicht geboten.

Die von der belangten Behérde verhdngte Dauer des Einreiseverbotes im Ausmal von flinf Jahren steht somit unter
Berucksichtigung aller Milderungs- und Erschwerungsgriinde aul3er Relation.

Im Hinblick darauf und unter Berlcksichtigung der aufgrund des Fehlverhaltens und der sonstigen personlichen
Umstande des Beschwerdefuhrers getroffenen Gefahrlichkeitsprognose war die Dauer des Einreiseverbotes daher in
angemessener Weise auf 12 Monate herabzusetzen und der Beschwerde insoweit stattzugeben. Dabei war

insbesondere darauf Bedacht zu nehmen, dass der Beschwerdefuhrer bislang unbescholten war.
4. Zum Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung:

Gemal § 21 Abs. 7 BFA-Verfahrensgesetz kann eine miindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus
der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen
zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.GemaR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-
Verfahrensgesetz kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass

das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.

Der Verwaltungsgerichtshof sprach in seinem Erkenntnis vom 28.05.2014, 2014/20/0017 und -0018, aus, dass eine
mundliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungsrelevante
Sachverhalt von der Verwaltungsbehdrde vollstandig in einem ordnungsgemallen Ermittlungsverfahren erhoben
wurde und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts immer noch die gesetzlich
gebotene  Aktualitdit und Vollstandigkeit aufweist. Ferner muss die Verwaltungsbehdrde die die
entscheidungsmaligeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in gesetzmaRiger Weise offen gelegt haben
und das Bundesverwaltungs-gericht diese tragenden Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung in
seiner Entscheidung teilen. Auch darf im Rahmen der Beschwerde kein dem Ergebnis des behdrdlichen
Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darlber hinausgehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt
behauptet werden, wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten ebenso aul3er Betracht zu bleiben hat, wie ein Vorbringen,
das gegen das in§ 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot versto3t.Der Verwaltungsgerichtshof sprach in seinem
Erkenntnis vom 28.05.2014, 2014/20/0017 und -0018, aus, dass eine mundliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn
der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungsrelevante Sachverhalt von der Verwaltungsbehorde vollstandig in
einem ordnungsgemallen Ermittlungsverfahren erhoben wurde und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat und Vollstandigkeit aufweist. Ferner muss
die Verwaltungsbehdérde die die entscheidungsmaRgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in
gesetzmalliger Weise offen gelegt haben und das Bundesverwaltungs-gericht diese tragenden Erwdgungen der
verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung in seiner Entscheidung teilen. Auch darf im Rahmen der Beschwerde kein
dem Ergebnis des behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartber hinausgehender fur die
Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blo3 unsubstantiiertes Bestreiten ebenso auller Betracht
zu bleiben hat, wie ein Vorbringen, das gegen das in Paragraph 20, BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstdRit.

Wie in der Beweiswirdigung dargelegt, sind die genannten Kriterien im vorliegenden Fall erfillt, da der Sachverhalt
durch die belangte Behorde vollstdndig erhoben wurde und nach wie vor die gebotene Aktualitdt aufweist. Die
Beweiswlirdigung der belangten Behérde wird seitens des Bundesverwaltungsgerichts bestétigt. Im Ubrigen findet sich
in der Beschwerdeschrift ein lediglich unsubstantiiertes Vorbringen, welches im gegenstandlichen Fall nicht dazu
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geeignet ist, die erstinstanzliche Entscheidung in Frage zu stellen. In der Beschwerde findet kein neues
Tatsachenvorbringen hinsichtlich allfalliger sonstiger Grunde, welche die Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden
des Art 8 EMRK gerechtfertigt erscheinen lieBe.Wie in der Beweiswurdigung dargelegt, sind die genannten Kriterien im
vorliegenden Fall erfillt, da der Sachverhalt durch die belangte Behdrde vollstandig erhoben wurde und nach wie vor
die gebotene Aktualitdt aufweist. Die Beweiswlrdigung der belangten Behdrde wird seitens des
Bundesverwaltungsgerichts bestatigt. Im Ubrigen findet sich in der Beschwerdeschrift ein lediglich unsubstantiiertes
Vorbringen, welches im gegenstandlichen Fall nicht dazu geeignet ist, die erstinstanzliche Entscheidung in Frage zu
stellen. In der Beschwerde findet kein neues Tatsachenvorbringen hinsichtlich allfélliger sonstiger Griinde, welche die
Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Artikel 8, EMRK gerechtfertigt erscheinen liele.

Damit ist der mal3gebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde als geklart anzusehen
(vgl. § 27 VWGVG), wobei eine mindliche Erérterung auch keine weitere Klarung der Rechtssache erwarten lasst. Die
Abhaltung einer 6ffentlichen muindlichen Verhandlung konnte sohin gemal3 § 21 Abs. 7 BFA-VG iVm § 24 VwGVG
unterbleiben.Damit ist der mal3gebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde als geklart
anzusehen vergleiche Paragraph 27, VWGVG), wobei eine mundliche Erdrterung auch keine weitere Klarung der
Rechtssache erwarten lasst. Die Abhaltung einer 6ffentlichen miundlichen Verhandlung konnte sohin gemaf3 Paragraph
21, Absatz 7, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 24, VwWGVG unterbleiben.

B) Zur Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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