jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Beschluss 2018/1/30 W139
2115478-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 30.01.2018

Entscheidungsdatum
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Norm

AVG 8§32 Abs2
AVG 8§33 Abs3
AVG 864a Abs1
B-VG Art.133 Abs4
MOG 2007 §19 Abs7
MOG 2007 §6
VwWGVG §14 Abs1
VwGVG §15 Abs1
VWGVG §15 Abs3
VwGVG §24 Abs2 71
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §31 Abs1
1. AVG § 32 heute
2. AVG § 32 glltig ab 01.02.1991

AVG 8§ 33 heute

AVG 8§ 33 gtiltig ab 21.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2023

AVG 8§ 33 giiltig von 01.03.2013 bis 20.07.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
AVG 8§ 33 giltig von 01.01.2008 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG 8§ 33 giltig von 01.03.2004 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2004
AVG 8 33 gultig von 01.02.1991 bis 29.02.2004

IS o e

AVG 8 64a heute

AVG 8§ 64a glltig ab 01.01.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998

AVG 8 64a glltig von 01.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG § 64a glltig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

E N

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 giltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
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5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946

10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. VWGVG 8 14 heute
2. VWGVG § 14 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VWGVG § 14 glltig von 01.01.2019 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
4. VWGVG § 14 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
1. VWGVG 8 15 heute
2. VWGVG § 15 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VWGVG § 15 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013
4. VwWGVG § 15 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
1. VWGVG 8 15 heute
2. VWGVG § 15 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VWGVG 8§ 15 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2013
4. VwWGVG § 15 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
1. VWGVG 8 24 heute
2. VWGVG 8§ 24 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 24 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VWGVG § 24 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
1. VWGVG 8§ 28 heute
2. VWGVG § 28 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
1. VWGVG § 31 heute
2. VwWGVG § 31 glltig ab 01.09.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. VWGVG 8§ 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwWGVG § 31 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

Spruch

W139 2115478-1/4E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschlieBt durch die Richterin Mag. Kristina HOFER als Einzelrichterin Uber den
Vorlageantrag von XXXX, BNr. XXXX, gegen die Beschwerdevorentscheidung der Agrarmarkt Austria vom 26.03.2015,
XXXX, betreffend Einheitliche Betriebspramie 2012:Das Bundesverwaltungsgericht beschlieBt durch die Richterin Mag.
Kristina HOFER als Einzelrichterin Uber den Vorlageantrag von romisch 40 , BNr. romisch 40 , gegen die
Beschwerdevorentscheidung der Agrarmarkt Austria vom 26.03.2015, réomisch 40 , betreffend Einheitliche
Betriebspramie 2012:

A)
Der Vorlageantrag wird als verspatet zurtickgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.
Text

BEGRUNDUNG:


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=14&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P14/NOR40235308
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P14/NOR40196847
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P14/NOR40147927
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=15&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P15/NOR40235309
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P15/NOR40153320
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P15/NOR40147928
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=15&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P15/NOR40235309
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P15/NOR40153320
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P15/NOR40147928
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=24&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P24/NOR40196848
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P24/NOR40189039
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P24/NOR40147937
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=28&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40196850
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40147941
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=31&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P31/NOR40205675
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P31/NOR40189043
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P31/NOR40147944

I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

1. Mit Bescheid der Agrarmarkt Austria (AMA) vom 28.12.2012, AZ XXXX, wurde dem Beschwerdefiihrer fur das
Antragsjahr 2012 eine Einheitliche Betriebspramie (EBP) in H6he von zunachst EUR 5.085,07 gewahrt. Dieser Bescheid
wurde nicht angefochten.1. Mit Bescheid der Agrarmarkt Austria (AMA) vom 28.12.2012, AZ rémisch 40 , wurde dem
Beschwerdefihrer flr das Antragsjahr 2012 eine Einheitliche Betriebspramie (EBP) in Hohe von zunachst EUR 5.085,07
gewahrt. Dieser Bescheid wurde nicht angefochten.

2. Mit Bescheid der AMA vom 26.09.2013, AZ XXXX, wurde der Bescheid vom 28.12.2012 nach erfolgter
Referenzflachenfestlegung gemal 8 19 Abs 2 MOG 2007 abgeandert und dem Beschwerdefihrer - nach Abzug einer
Flachensanktion von EUR 2.104,20 - eine EBP in H6he von EUR 12.696,33 gewahrt.2. Mit Bescheid der AMA vom
26.09.2013, AZ rémisch 40 , wurde der Bescheid vom 28.12.2012 nach erfolgter Referenzflachenfestlegung gemaR
Paragraph 19, Absatz 2, MOG 2007 abgeandert und dem Beschwerdefiihrer - nach Abzug einer Flachensanktion von
EUR 2.104,20 - eine EBP in H6he von EUR 12.696,33 gewahrt.

3. Gegen den Bescheid vom 26.09.2013 erhob der Beschwerdeflihrer mit Schriftsatz vom 15.10.2013, eingelangt bei

der belangten Behérde am 17.10.2013, das Rechtsmittel der Berufung (nunmehr: Beschwerde).

4., Am 19.08.2014 fand auf der Alm mit der Betriebsstattennummer XXXX, die der Beschwerdeflihrer selbst
bewirtschaftet, eine Vor-Ort-Kontrolle statt, bei der eine Flachenabweichung festgestellt wurde.4. Am 19.08.2014 fand
auf der Alm mit der Betriebsstattennummer romisch 40 , die der Beschwerdefiihrer selbst bewirtschaftet, eine Vor-

Ort-Kontrolle statt, bei der eine Flachenabweichung festgestellt wurde.

5. Mit dem als "Abdnderungsbescheid - Einheitliche Betriebspramie 2012" betitelten Bescheid der AMA vom
26.03.2015, AZ XXXX - in der Begriindung als Beschwerdevorentscheidung bezeichnet -, wurde der Bescheid vom
26.09.2013 auf Grund der Ergebnisse der Vor-Ort-Kontrolle abgeandert und dem Beschwerdefiihrer - nach Abzug einer
Flachensanktion von EUR 2.430,80 - eine EBP in HOhe von EUR 12.255,42 gewdahrt und eine Ruckforderung von EUR
440,91 ausgesprochen.5. Mit dem als "Abanderungsbescheid - Einheitliche Betriebspramie 2012" betitelten Bescheid
der AMA vom 26.03.2015, AZ romisch 40 - in der Begriindung als Beschwerdevorentscheidung bezeichnet -, wurde der
Bescheid vom 26.09.2013 auf Grund der Ergebnisse der Vor-Ort-Kontrolle abgedndert und dem Beschwerdefuhrer -
nach Abzug einer Flachensanktion von EUR 2.430,80 - eine EBP in Hohe von EUR 12.255,42 gewdhrt und eine
Ruckforderung von EUR 440,91 ausgesprochen.

Am Schluss dieses Abanderungsbescheides finden sich folgende Textpassagen:

"Da Sie gegen den im Spruch genannten Bescheid eine zuldssige Beschwerde eingebracht haben, erfolgt die
gegenstandliche Abanderung im Rahmen einer Beschwerdevorentscheidung gemali § 14 VWGVG, wonach die Behorde,
die den Bescheid erlassen hat, die Beschwerde nach Durchfihrung allfalliger weiterer Ermittlungen durch
Beschwerdevorentscheidung erledigen und den von ihr erlassenen Bescheid aufheben, abandern, zurtickweisen oder
abweisen kann."Da Sie gegen den im Spruch genannten Bescheid eine zuldssige Beschwerde eingebracht haben,
erfolgt die gegenstandliche Abdanderung im Rahmen einer Beschwerdevorentscheidung gemald Paragraph 14, VwGVG,
wonach die Behorde, die den Bescheid erlassen hat, die Beschwerde nach Durchfihrung allfalliger weiterer
Ermittlungen durch Beschwerdevorentscheidung erledigen und den von ihr erlassenen Bescheid aufheben, abandern,

zurlckweisen oder abweisen kann.
RECHTSMITTELBELEHRUNG

Sie kdnnen den Antrag stellen, dass die Beschwerde dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird
(Vorlageantrag). Der Vorlageantrag ist schriftlich oder in jeder anderen technisch moglichen Weise (z.B. Fax, E-Mail)
innerhalb von zwei Wochen ab Zustellung dieser Beschwerdevorentscheidung unter Angabe des oben angefihrten
Aktenzeichens und der Betriebs- bzw. Klientennummer bei der Agrarmarkt Austria, 1200 Wien, Dresdner StralBe 70,
einzubringen. [...]"

Die Beschwerdevorentscheidung vom 26.03.2015 wurde dem Beschwerdefiihrer nach eigenen Angaben am
31.03.2015 zugestellt.

6. Gegen diese Beschwerdevorentscheidung richtet sich der mit 24.04.2015 datierte Vorlageantrag (bezeichnet als
"Bescheidbeschwerde"), der ebenfalls am 24.04.2015 zur Post gegeben wurde und am 28.04.2015 bei der belangten
Behdrde einlangte.
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7. Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes vom 10.04.2017, zugestellt am 13.04.2017, wurde dem
Beschwerdefiihrer im Rahmen eines Verspatungsvorhalts mitgeteilt, dass sich der gegenstandliche Vorlageantrag nach
der Aktenlage als verspatet darstellt. Es wurde eine Frist von zwei Wochen eingerdumt, dazu eine Stellungnahme
einzubringen. Diese Frist ist verstrichen, der Beschwerdefihrer hat zum Verspatungsvorhalt bis dato keine
Stellungnahme eingebracht.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Die Beschwerde vom 15.10.2013 gegen den Bescheid vom 26.09.2013 langte bei der belangten Behérde am 17.10.2013
ein. Die Beschwerdevorentscheidung der belangten Behdrde vom 26.03.2015 wurde dem Beschwerdefihrer am
Dienstag, 31.03.2015 zugestellt. Die Zustellung wurde ohne Zustellnachweis verfigt.

Der mit 24.04.2015 datierte Vorlageantrag des BeschwerdefUhrers wurde am 24.04.2015 zur Post gegeben und langte
am 28.04.2015 bei der belangten Behdrde ein.

2. Beweiswurdigung:
Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus den Akten des Verwaltungsverfahrens:

Das Einlangen der Beschwerde vom 15.10.2013 bei der belangten Behdrde am 17.10.2013 ergibt sich aus dem
Eingangsstempel. Nach eigenen Angaben des Beschwerdeflhrers in dessen Vorlageantrag wurde ihm die mit
26.03.2015 datierte Beschwerdevorentscheidung am 31.03.2015 zugestellt. Ein gegenteiliger Zustellnachweis liegt nicht
vor.

Das Postaufgabedatum (24.04.2015) des mit 24.04.2015 datierten Vorlageantrags ergibt sich aus dem Poststempel auf
dem Briefkuvert und das Einlangen bei der Behdrde am 28.04.2015 aus dem Eingangsstempel.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und Allgemeines

Gemald Art 130 Abs 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit. Gemal3 Art 131 Abs 2 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes
Uber Beschwerden in Rechtssachen in Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von
Bundesbehorden besorgt werden.GemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte
Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit. GemaR Artikel 131, Absatz
2, B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden in Rechtssachen in Angelegenheiten der
Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdrden besorgt werden.

GemalR§ 6 MOG 2007 ist die AMA zustandige Marktordnungs-, Interventions- und Zahlstelle im Sinne dieses
Bundesgesetzes, soweit sich nicht der Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft im
Interesse der Wahrung des Gesamtzusammenhangs und der Wirtschaftlichkeit der Verwaltung durch Verordnung
Angelegenheiten der Vollziehung des gemeinschaftlichen Marktordnungsrechts vorbehalt.Gemal Paragraph 6, MOG
2007 ist die AMA zustandige Marktordnungs-, Interventions- und Zahlstelle im Sinne dieses Bundesgesetzes, soweit
sich nicht der Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft im Interesse der Wahrung
des Gesamtzusammenhangs und der Wirtschaftlichkeit der Verwaltung durch Verordnung Angelegenheiten der
Vollziehung des gemeinschaftlichen Marktordnungsrechts vorbehalt.

Gemal? 8 1 AMA-Gesetz kdnnen Angelegenheiten, soweit diese durch Bundesgesetz oder durch Verordnungen, die auf
Grund von Bundesgesetzen erlassen werden, an die AMA Ubertragen werden, von der AMA unmittelbar als
Bundesbehorde besorgt werden.Gemald Paragraph eins, AMA-Gesetz kdnnen Angelegenheiten, soweit diese durch
Bundesgesetz oder durch Verordnungen, die auf Grund von Bundesgesetzen erlassen werden, an die AMA Ubertragen
werden, von der AMA unmittelbar als Bundesbehdrde besorgt werden.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels spezieller Bestimmung besteht
Einzelrichterzustandigkeit.Gemal Paragraph 6, BYwGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter,
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sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels spezieller
Bestimmung besteht Einzelrichterzustandigkeit.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art 130 Abs 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
und jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemafR anzuwenden, die die
Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder
anzuwenden gehabt hatte.Gemal} Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt
ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit
Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, und jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in
Bundes- oder Landesgesetzen sinngemdR anzuwenden, die die Behérde in dem dem Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hétte.

Gemall § 28 Abs 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist.

GemaR & 31 Abs 1 VwGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein
Erkenntnis zu fallen ist.GemaR Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen
durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Gemall § 24 Abs 2 1. Fall VwGVG kann die mundliche Verhandlung entfallen, wenn der das vorangegangene
Verwaltungsverfahren einleitende Antrag oder die Beschwerde zuriickzuweisen ist. Gemal3 Abs 3 leg. cit. hat der
Beschwerdefiihrer die Durchfiihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu
beantragen.Gemal Paragraph 24, Absatz 2, 1. Fall VWGVG kann die mindliche Verhandlung entfallen, wenn der das
vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist. GemaR Absatz 3,
leg. cit. hat der Beschwerdefihrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu
beantragen.

3.2. Zu A) Zuruckweisung des Vorlageantrags

Gegenstandlich hat die belangte Behorde den angefochtenen Bescheid vom 26.09.2013 mit Abanderungsbescheid
vom 26.03.2015 abgedndert. Der Begrindung und Rechtsmittelbelehrung dieses Abanderungsbescheides ist zu
entnehmen, dass die belangte Behdrde eine Beschwerdevorentscheidung gemaR8& 14 VwGVG erlassen
hat.Gegenstandlich hat die belangte Beh&érde den angefochtenen Bescheid vom 26.09.2013 mit Abanderungsbescheid
vom 26.03.2015 abgedndert. Der Begrindung und Rechtsmittelbelehrung dieses Abdnderungsbescheides ist zu
entnehmen, dass die belangte Behdrde eine Beschwerdevorentscheidung gemaf Paragraph 14, VWGVG erlassen hat.

Gemal’ § 15 Abs 1 VWGVG kann jede Partei binnen zwei Wochen nach Zustellung der Beschwerdevorentscheidung bei
der Behorde den Antrag stellen, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird
(Vorlageantrag). Verspatete und unzuldssige Vorlageantrage sind gemaR Abs 3 leg. cit. von der Behdrde mit Bescheid
zurlickzuweisen.GemaR Paragraph 15, Absatz eins, VWGVG kann jede Partei binnen zwei Wochen nach Zustellung der
Beschwerdevorentscheidung bei der Behdrde den Antrag stellen, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur
Entscheidung vorgelegt wird (Vorlageantrag). Verspatete und unzuldssige Vorlageantrage sind gemal Absatz 3, leg. cit.
von der Behdrde mit Bescheid zurtickzuweisen.

Gegen die Beschwerdevorentscheidung vom 26.03.2015 erhob der Beschwerdefiihrer ein Rechtsmittel mit der
Bezeichnung "Bescheidbeschwerde". Da nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes die unrichtige Bezeichnung
eines Rechtsmittels allein dessen Unzuldssigkeit nicht zu begriinden vermag und fur die Beurteilung des Charakters
einer Eingabe vielmehr ihr wesentlicher Inhalt, der sich aus dem gestellten Antrag erkennen lasst, und die Art des in
diesem Antrag gestellten Begehrens mafigeblich ist (vgl VWGH 26.02.2003, 2002/17/0279 und 0280, mwN), ist das
Rechtsmittel als Vorlageantrag zu werten. Zudem hat der BeschwerdefUhrer im Vorlageantrag angefiihrt, dass sich
dieser gegen einen Bescheid vom "26.03.2015, 11/7-EBP/12-119897646, betreffend Einheitliche Betriebspramie 2014"
wende. Das Bundesverwaltungsgericht geht davon aus, dass es sich hierbei um ein Versehen handelt und sich der
Vorlageantrag gegen den Bescheid vom 26.03.2015, AZ 11/4-EBP/12-124753095 betreffend Einheitliche Betriebspramie
2012 richtet, zumal dieser Bescheid auch dem Vorlageantrag angeschlossen war.Gegen die
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Beschwerdevorentscheidung vom 26.03.2015 erhob der Beschwerdefiihrer ein Rechtsmittel mit der Bezeichnung
"Bescheidbeschwerde". Da nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes die unrichtige Bezeichnung eines
Rechtsmittels allein dessen Unzuldssigkeit nicht zu begrinden vermag und fur die Beurteilung des Charakters einer
Eingabe vielmehr ihr wesentlicher Inhalt, der sich aus dem gestellten Antrag erkennen lasst, und die Art des in diesem
Antrag gestellten Begehrens mal3geblich ist vergleiche VwWGH 26.02.2003, 2002/17/0279 und 0280, mwnN), ist das
Rechtsmittel als Vorlageantrag zu werten. Zudem hat der Beschwerdefiihrer im Vorlageantrag angefihrt, dass sich
dieser gegen einen Bescheid vom "26.03.2015, 11/7-EBP/12-119897646, betreffend Einheitliche Betriebspramie 2014"
wende. Das Bundesverwaltungsgericht geht davon aus, dass es sich hierbei um ein Versehen handelt und sich der
Vorlageantrag gegen den Bescheid vom 26.03.2015, AZ I1/4-EBP/12-124753095 betreffend Einheitliche Betriebspramie

2012 richtet, zumal dieser Bescheid auch dem Vorlageantrag angeschlossen war.

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass8 15 Abs 3 VwGVG die Aufgabe, Uber die Rechtzeitig und
Zulassigkeit des Vorlageantrages abzusprechen, (zunachst) der bescheiderlassenden Behorde zuweist. Da die belangte
Behorde entgegen dieser Bestimmung jedoch nicht selbst Uber die Frage der Rechtzeitigkeit oder Zuldssigkeit des
Vorlageantrages abgesprochen, sondern diesen samt den Verfahrensakten sogleich dem Bundesverwaltungsgericht
zur Entscheidung vorgelegt hat, und dem VwGVG allgemein der Grundsatz zu entnehmen ist, dass das
Verwaltungsgericht Prozessvoraussetzungen selbst zu prifen hat (vgl Gruber in Gotzl/Gruber/Reisner/Winkler,In
diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass Paragraph 15, Absatz 3, VWGVG die Aufgabe, Uber die Rechtzeitig
und Zuldssigkeit des Vorlageantrages abzusprechen, (zunachst) der bescheiderlassenden Behérde zuweist. Da die
belangte Behdrde entgegen dieser Bestimmung jedoch nicht selbst Gber die Frage der Rechtzeitigkeit oder Zulassigkeit
des Vorlageantrages abgesprochen, sondern diesen samt den Verfahrensakten sogleich dem
Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt hat, und dem VwGVG allgemein der Grundsatz zu entnehmen
ist, dass das Verwaltungsgericht Prozessvoraussetzungen selbst zu prifen hat vergleiche Gruber in
Gotzl/Gruber/Reisner/Winkler,

Das neue Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte [2015] 8 15 Rz 12f), war vom Bundesverwaltungsgericht Gber den
Vorlageantrag - somit auch Uber die Frage der allfdlligen Rechtzeitigkeit und Zulassigkeit desselben - zu befinden (vgl
dazu Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte2 [2017]§ 15 VWGVG K 13).Das neue
Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte [2015] Paragraph 15, Rz 12f), war vom Bundesverwaltungsgericht Gber den
Vorlageantrag - somit auch Uber die Frage der allfdlligen Rechtzeitigkeit und Zuldssigkeit desselben - zu befinden
vergleiche dazu Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte2 [2017] Paragraph 15, VWGVG K
13).

Eine nach Wochen bestimmte Frist endet gemaR§ 32 Abs 2 AVG mit Ablauf desjenigen Tages der letzten Woche, der
durch seine Benennung dem Tag entspricht, an dem die Frist begonnen hat.Eine nach Wochen bestimmte Frist endet
gemal Paragraph 32, Absatz 2, AVG mit Ablauf desjenigen Tages der letzten Woche, der durch seine Benennung dem
Tag entspricht, an dem die Frist begonnen hat.

GemaR § 33 Abs 3 AVG werden die Tage des Postlaufs in die Frist nicht eingerechnetGemal Paragraph 33, Absatz 3,
AVG werden die Tage des Postlaufs in die Frist nicht eingerechnet.

Die Beschwerdevorentscheidung vom 26.03.2015 wurde dem BeschwerdeflUhrer laut eigenen Angaben im
Vorlageantrag am 31.03.2015, einem Dienstag, zugestellt. Die zweiwdchige Frist zur Stellung eines Vorlageantrages
endete damit am Dienstag, dem 14.04.2015 um Mitternacht.

Da der gegenstandliche, mit 24.04.2015 datierte Vorlageantrag am 24.04.2015 nachweislich zur Post gegeben wurde
(vgl Poststempel) - somit zehn Tage nach Ablauf der Frist -, erweist sich dieser jedenfalls als verspatet.Da der
gegenstandliche, mit 24.04.2015 datierte Vorlageantrag am 24.04.2015 nachweislich zur Post gegeben wurde
vergleiche Poststempel) - somit zehn Tage nach Ablauf der Frist -, erweist sich dieser jedenfalls als verspatet.

Vor Zurlckweisung eines Rechtsmittels als verspatet hat die Behdrde dem Rechtsmittelwerber die offenbare
Verspatung seines Rechtsmittels vorzuhalten (vgl VwWGH 24.11.2011, 2011/23/0269). In Entsprechung dieser Judikatur
wurde dem Beschwerdeflihrer vom Bundesverwaltungsgericht im Rahmen eines Verspatungsvorhalts die Moglichkeit
eingeraumt, zum Ergebnis der Beweisaufnahme, wonach sich der gegenstandliche Vorlageantrag als verspatet
darstellt, Stellung zu nehmen. Der Beschwerdeflhrer hat sich jedoch nicht zu dem ihm am 13.04.2017 nachweislich
(Zustellnachweis) zugestellten Verspatungsvorhalt geduBert und keine Grinde vorgebracht, weshalb sein
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Vorlageantrag - aus welchen Grinden auch immer - rechtzeitig erfolgt ware.Vor Zurtckweisung eines Rechtsmittels als
verspatet hat die Behdrde dem Rechtsmittelwerber die offenbare Verspatung seines Rechtsmittels vorzuhalten
vergleiche VWGH 24.11.2011, 2011/23/0269). In Entsprechung dieser Judikatur wurde dem Beschwerdefiihrer vom
Bundesverwaltungsgericht im Rahmen eines Verspatungsvorhalts die Mdéglichkeit eingerdumt, zum Ergebnis der
Beweisaufnahme, wonach sich der gegenstandliche Vorlageantrag als verspatet darstellt, Stellung zu nehmen. Der
Beschwerdefthrer hat sich jedoch nicht zu dem ihm am 13.04.2017 nachweislich (Zustellnachweis) zugestellten
Verspatungsvorhalt geduRert und keine Griinde vorgebracht, weshalb sein Vorlageantrag - aus welchen Griinden auch
immer - rechtzeitig erfolgt ware.

Der Vorlageantrag war daher als verspatet zurickzuweisen.

AbschlieBend ist auszufiihren, dass die gegenstandliche Beschwerdevorentscheidung in einem Zeitpunkt erlassen
worden ist, in dem die Kompetenz der belangten Behdrde zur Erledigung der Beschwerde infolge Fristablaufs bereits
geendet hatte. Zum Zeitpunkt der Einbringung der Beschwerde am 17.10.2013 war § 64a AVG noch anwendbar,
welcher der belangten Behorde eine Entscheidungsfrist von zwei Monaten zur Erlassung einer
Berufungsvorentscheidung einrdumte (§ 64a Abs 1 AVG). Eine, den Regelungen des§ 19 Abs 7 MOG 2007 iVm mit§ 14
Abs 1 VWGVG entsprechende Mdoglichkeit, wonach der belangten Behodrde seit 01.01.2014 zur Erlassung der
Beschwerdevorentscheidung vier Monate ab Einbringung der Beschwerde zur Verfliigung stehen, gab es vor 01.01.2014
nicht. Die Frist zur Erlassung einer Berufungsvorentscheidung endete daher am 17.12.2013. Die Zustandigkeit der
belangten Behorde zur Erlassung einer Berufungsvorentscheidung (nunmehr: Beschwerdevorentscheidung) endete
mit diesem Datum (vgl dazu VwGH 04.11.1996, 96/10/0109; Hengstschlager/Leeb, AVG & 64a Rz 8). Die
Beschwerdevorentscheidung der belangten Behérde vom 26.03.2015 wurde somit von einer unzustandigen Behdrde
erlassen und ist rechtswidrig.AbschlieBend ist auszufiihren, dass die gegenstandliche Beschwerdevorentscheidung in
einem Zeitpunkt erlassen worden ist, in dem die Kompetenz der belangten Behorde zur Erledigung der Beschwerde
infolge Fristablaufs bereits geendet hatte. Zum Zeitpunkt der Einbringung der Beschwerde am 17.10.2013 war
Paragraph 64 a, AVG noch anwendbar, welcher der belangten Behérde eine Entscheidungsfrist von zwei Monaten zur
Erlassung einer Berufungsvorentscheidung einrdumte (Paragraph 64 a, Absatz eins, AVG). Eine, den Regelungen des
Paragraph 19, Absatz 7, MOG 2007 in Verbindung mit mit Paragraph 14, Absatz eins, VWGVG entsprechende
Moglichkeit, wonach der belangten Behdrde seit 01.01.2014 zur Erlassung der Beschwerdevorentscheidung vier
Monate ab Einbringung der Beschwerde zur Verflgung stehen, gab es vor 01.01.2014 nicht. Die Frist zur Erlassung
einer Berufungsvorentscheidung endete daher am 17.12.2013. Die Zustandigkeit der belangten Behdrde zur Erlassung
einer Berufungsvorentscheidung (nunmehr: Beschwerdevorentscheidung) endete mit diesem Datum vergleiche dazu
VwWGH 04.11.1996, 96/10/0109; Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 64 a, Rz 8). Die Beschwerdevorentscheidung der
belangten Behtrde vom 26.03.2015 wurde somit von einer unzustandigen Behdrde erlassen und ist rechtswidrig.

Eine derartige (verspatet) getroffene Entscheidung ist aber trotz dieser Rechtswidrigkeit glltig und wirksam und
erwachst, wenn sie - wie im gegenstandlichen Fall - nicht rechtzeitig innerhalb offener Frist mit einem Vorlageantrag
bekampft wird, in Rechtskraft (vgl Hengstschlager/Leeb, AVG § 64a Rz 20 mVa VwGH 04.11.1996, 96/10/0109 - zur
Rechtslage nach dem AVG, die nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes in dieser Frage auf das System der
Beschwerdevorentscheidung Ubertragbar ist; vgl auch BVwG 05.03.2015, W113 2015329-1).Eine derartige (verspatet)
getroffene Entscheidung ist aber trotz dieser Rechtswidrigkeit gultig und wirksam und erwachst, wenn sie - wie im
gegenstandlichen Fall - nicht rechtzeitig innerhalb offener Frist mit einem Vorlageantrag bekdmpft wird, in Rechtskraft
vergleiche Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 64 a, Rz 20 mVa VwGH 04.11.1996, 96/10/0109 - zur Rechtslage nach
dem AVG, die nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes in dieser Frage auf das System der
Beschwerdevorentscheidung Ubertragbar ist; vergleiche auch BVvwG 05.03.2015, W113 2015329-1).

Die Beschwerdevorentscheidung vom 26.03.2015 erwuchs daher mit ungenitztem Ablauf der der Partei zur Verfigung
stehenden Frist zur rechtzeitigen Einbringung des Vorlageantrags in Rechtskraft.

3.3. Zu B) Unzulassigkeit der Revision

GemaR§ 25a Abs 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal? Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.
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Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung (vgl die oben angeflihrten
Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes); weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der
zu l6senden Rechtsfrage vor. Es liegt vor allem auch dann keine erhebliche Rechtsfrage vor, wenn die Rechtslage
eindeutig ist (VwGH 28.05.2014, Ra 2014/07/0053).Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil
die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder
weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch
fehlt es an einer Rechtsprechung vergleiche die oben angefUhrten Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes);
weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Es liegt vor
allem auch dann keine erhebliche Rechtsfrage vor, wenn die Rechtslage eindeutig ist (VwGH 28.05.2014, Ra
2014/07/0053).
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