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Entscheidungsdatum

30.01.2018
Norm

B-VG Art.133 Abs4

VWGVG §28 Abs1

VWGVG 8§31 Abs1

VWGVG §8a

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

—_

SO 0 e N o AW

-

VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

—_

3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8§ 31 heute

2. VwWGVG § 31 glltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

3. VwWGVG § 31 glltig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017

4. VwGVG § 31 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG 8 8a heute

2. VWGVG § 8a gultig ab 01.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 147/2024

3. VwGVG § 8a gultig von 01.07.2021 bis 31.03.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
4. VwGVG § 8a gultig von 01.01.2017 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
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W112 2179349-2/4E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Elke DANNER als Einzelrichterin Gber den Antrag von
XXXX, geb. XXXX, StA SUDSUDAN, vertreten durch die XXXX, auf Bewilligung der Verfahrenshilfe zur
Beschwerdeerhebung gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 07.12.2017, ZI.
1163211110-171360975, und die Anhaltung in Schubhaft beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die
Richterin Mag. Elke DANNER als Einzelrichterin Uber den Antrag von rémisch 40 , geb. romisch 40 , StA SUDSUDAN,
vertreten durch die romisch 40, auf Bewilligung der Verfahrenshilfe zur Beschwerdeerhebung gegen den Bescheid des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 07.12.2017, ZI. 1163211110-171360975, und die Anhaltung in
Schubhaft beschlossen:

A) Das Verfahren Gber den Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe
wird eingestellt.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Mandatsbescheid vom 07.12.2017, dem Beschwerdefihrer zugestellt am selben Tag, verhangte das Bundesamt
fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: Bundesamt) gemal3 Art. 28 Dublin 111-VO iVm 8 76 Abs. 2 Z 2 FPG Uber den
Beschwerdefiihrer die Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung. Unter einem wurde ihm mit Verfahrensanordnung
vom selben Tag die XXXX als Rechtsberater beigegeben.1. Mit Mandatsbescheid vom 07.12.2017, dem
Beschwerdefiihrer zugestellt am selben Tag, verhangte das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden:
Bundesamt) gemal3 Artikel 28, Dublin Ill-VO in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG Uber den
Beschwerdefihrer die Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung. Unter einem wurde ihm mit Verfahrensanordnung

vom selben Tag die romisch 40 als Rechtsberater beigegeben.

Der Beschwerdeflihrer befand sich seit 07.12.2017 in Schubhaft, die im Polizeianhaltezentrum XXXX vollzogen
wurde.Der Beschwerdeflihrer befand sich seit 07.12.2017 in Schubhaft, die im Polizeianhaltezentrum rémisch 40

vollzogen wurde.

2. Der Beschwerdefuhrer erteilte seinem Rechtsberater am 11.12.2017 Vollmacht und erhob durch seinen
Rechtsberater als gewillkirten Vertreter mit Schriftsatz vom 12.12.2017, eingebracht am selben Tag, Beschwerde
gegen den Bescheid vom 07.12.2017 und die Anhaltung in Schubhaft. Im Schriftsatz wurde ein Antrag auf Bewilligung

der Verfahrenshilfe unter Vorlage eines eidesstattlichen Vermégensbekenntnisses gestellt.

3. Mit Eingabe vom 18.12.2017 zog der Beschwerdefiihrer durch seinen gewillkiirten Vertreter den Antrag auf

Bewilligung der Verfahrenshilfe zurck.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefiihrer stellte am 12.12.2017 einen Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe zur Erhebung einer
Beschwerde gegen den Bescheid vom 07.12.2017 und die Anhaltung in Schubhaft. Am 18.12.2017 zog der

Beschwerdefihrer den Antrag zurtck.

2. Beweiswurdigung:

Diese Feststellungen ergeben sich aus dem vorliegenden Gerichtsakt.
3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A\) Einstellung des Verfahrens

Auf Grund der Zurickziehung des Antrages durch den Beschwerdeflhrer mit Schriftsatz vom 18.12.2017 ist das


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76

Verfahren Uber den Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe betreffend den Bescheid vom 07.12.2017 und die
Anhaltung in Schubhaft seit 07.12.2017 mit Beschluss einzustellen (vgl. VfSlg. 17.199/2004).Auf Grund der
Zuruckziehung des Antrages durch den Beschwerdefiihrer mit Schriftsatz vom 18.12.2017 ist das Verfahren Uber den
Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe betreffend den Bescheid vom 07.12.2017 und die Anhaltung in Schubhaft
seit 07.12.2017 mit Beschluss einzustellen vergleiche VfSIg. 17.199 aus 2004,).

Zu B) Unzulassigkeit der Revision

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der in der Begrindung wiedergegebenen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
solchen Rechtsprechung, des Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich im vorliegenden Fall auf eine ohnehin klare
Rechtslage stltzen.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von
der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der in der Begriindung wiedergegebenen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch
fehlt es an einer solchen Rechtsprechung, des Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich im
vorliegenden Fall auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen.
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