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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 30.01.2018

Entscheidungsdatum

30.01.2018
Norm

B-VG Art.133 Abs4
Direktzahlungs-Verordnung §12
Direktzahlungs-Verordnung 86 Abs1
Direktzahlungs-Verordnung 86 Abs2
Horizontale GAP-Verordnung 821 Abs1
Horizontale GAP-Verordnung 821 Abs1a
Horizontale GAP-Verordnung 822a
MOG 2007 §6
VWGVG §14 Abs1
VWGVG §15 Abs1
VWGVG §28 Abs2
VWGVG §28 Abs3 Satz2
VWGVG §31 Abs1

1. B-VG Art. 133 heute
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

SO 0 e N oW

-

N

. §12 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2014 aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 368/2014

N

. § 6 gultigvon 01.01.2010 bis 31.12.2014 aufgehoben durch BGBI. II Nr. 368/2014
1. 86 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2014 aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 368/2014

1. 8§21 gultig von 21.04.2021 bis 31.10.2022 aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 403/2022
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/ii/2009/491/P6/NOR40113477
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/ii/2015/100/P21/NOR40233090

2. §21 glltig von 22.04.2020 bis 20.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 165/2020
3. §21 glltig von 30.03.2018 bis 21.04.2020 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 57/2018
4. 821 gultig von 23.05.2015 bis 29.03.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 111/2015
5. 821 gultig von 08.05.2015 bis 22.05.2015

1. 821 guiltig von 21.04.2021 bis 31.10.2022 aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 403/2022

2. §21 glltig von 22.04.2020 bis 20.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 165/2020
3. §21 glltig von 30.03.2018 bis 21.04.2020 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 57/2018
4. §21 gultig von 23.05.2015 bis 29.03.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 111/2015
5. §21 glltig von 08.05.2015 bis 22.05.2015

1. 8 22a gultig von 21.04.2021 bis 31.10.2022 aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 403/2022

2. §22agultig von 15.12.2016 bis 20.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 387/2016

1. VWGVG 8§ 14 heute

2. VWGVG § 14 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021

3. VWGVG § 14 giltig von 01.01.2019 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
4. VwGVG § 14 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 15 heute

2. VWGVG § 15 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021

3. VWGVG § 15 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013
4. VwGVG § 15 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. VWGVG 8 28 heute

2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

VwGVG § 31 heute

VwGVG § 31 glltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VWGVG § 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG § 31 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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Spruch
W104 2178206-1/2E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschliel3t durch den Richter Dr. Christian Baumgartner tber die Beschwerde von XXXX
, BNr. XXXX , gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria (AMA) vom 5.1.2017, AZ 11/4-DZ/16-5281164010, nach
Beschwerdevorentscheidung vom 12.5.2017, AZ 11/4-DZ/16-6931226010, betreffend die Gewahrung von
Direktzahlungen fiir das Antragsjahr 2016:Das Bundesverwaltungsgericht beschliel3t durch den Richter Dr. Christian
Baumgartner Uber die Beschwerde von rémisch 40, BNr. rémisch 40, gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria
(AMA) vom 5.1.2017, AZ 11/4-DZ/16-5281164010, nach Beschwerdevorentscheidung vom 12.5.2017, AZ 11/4-DZ/16-
6931226010, betreffend die Gewahrung von Direktzahlungen fir das Antragsjahr 2016:

A)

Der Beschwerde wird stattgegeben, der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behdrde zurtickverwiesen.

B)
Die Revision ist zuldssig.

Text
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BEGRUNDUNG:
I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

1. Der Beschwerdefuhrer stellte am 12.5.2016 elektronisch einen Mehrfachantrag-Flachen fur das Antragsjahr 2016,
wobei er die Gewahrung von Direktzahlungen und die Zahlung fir Junglandwirte beantragte. Die Zuteilung von
Zahlungsanspriichen aus der nationalen Reserve als Junglandwirt wurde ebensowenig beantragt wie die Ubertragung

von Pramienrechten.

2. Am 15.6.2016 stellte der Beschwerdefuhrer einen Antrag auf Zuteilung von Zahlungsansprichen aus der Nationalen
Reserve als Neuer Betriebsinhaber.

3. Mit dem angefochtenen Bescheid wies die Behorde den Antrag auf Gewahrung von Direktzahlungen ab und den
Antrag auf Zahlung fir Junglandwirte ab.

Begrindend wird nur ausgefihrt, es stinden keine Zahlungsanspriche zur Verfiigung (Verweis auf Art. 21 Abs. 1 VO
1307/2013).Begrindend wird nur ausgefuihrt, es stinden keine Zahlungsanspriche zur Verfigung (Verweis auf Artikel
21, Absatz eins, VO 1307 aus 2013,).

4. Im Rahmen seiner Beschwerde vom 7.2.2017 fuhrte der BeschwerdefUhrer aus, als Junglandwirt mit
abgeschlossener Fachausbildung habe er mit 1.1.2014 die Bewirtschaftung begonnen. Mit der Zuteilung von
Zahlungsanspriichen vom Betrieb XXXX habe er auch Uber Pramienanspriiche verfligt und diese im Rahmen der
"Einheitlichen Betriebspramie" geltend machen kénnen. Es sei fur ihn unverstandlich, weshalb das Pramienrecht ab
dem Antragsjahr 2015 wieder erloschen sei. Als landwirtschaftlicher Facharbeiter mit abgeschlossener Ausbildung
habe er Anspruch auf die Zahlung fir Junglandwirte. Sowohl im MFA 2015 als auch im MFA 2016 habe er diese Zahlung
beantragt, jedoch mit negativem Erfolg. Im Antragsjahr 2015 habe er 30,03 ha bewirtschaftet, im Antragsjahr 2016
31,25 ha. Als Junglandwirt wolle er sich eine Existenz aufbauen und sei deshalb auf Direktzahlungen angewiesen.4. Im
Rahmen seiner Beschwerde vom 7.2.2017 fihrte der Beschwerdefuhrer aus, als Junglandwirt mit abgeschlossener
Fachausbildung habe er mit 1.1.2014 die Bewirtschaftung begonnen. Mit der Zuteilung von Zahlungsansprichen vom
Betrieb rémisch 40 habe er auch Uber Pramienanspriiche verfugt und diese im Rahmen der "Einheitlichen
Betriebspramie" geltend machen kénnen. Es sei fur ihn unverstandlich, weshalb das Pramienrecht ab dem Antragsjahr
2015 wieder erloschen sei. Als landwirtschaftlicher Facharbeiter mit abgeschlossener Ausbildung habe er Anspruch auf
die Zahlung fir Junglandwirte. Sowohl im MFA 2015 als auch im MFA 2016 habe er diese Zahlung beantragt, jedoch mit
negativem Erfolg. Im Antragsjahr 2015 habe er 30,03 ha bewirtschaftet, im Antragsjahr 2016 31,25 ha. Als Junglandwirt
wolle er sich eine Existenz aufbauen und sei deshalb auf Direktzahlungen angewiesen.

5. Mit Beschwerdevorentscheidung vom 12.5.2017 wurden abermals keine Direktzahlungen gewahrt und der Antrag
auf Zahlung fur Junglandwirte abgewiesen, diesmal aber auch der Antrag auf Zuteilung von Zahlungsanspriichen aus
der nationalen Reserve als Neuer Betriebsinhaber wegen Verspatung zurtickgewiesen.

6. Mit Vorlageantrag vom 31.5.2017 machte der Beschwerdeflhrer geltend, dass er den Bescheid von 2015 erst nach
der Frist fur die MFA-Stellung 2016 erhalten habe und es daher fur ihn unméglich gewesen sei zu wissen, dass 2015
etwas mit der Zuteilung von ZA nicht geklappt habe.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Geboren am 5.10.1983, schloss der Beschwerdeflhrer im Jahr 2011 eine landwirtschaftliche Berufs- und Fachschule
mit ausgezeichnetem Erfolg ab.

Mit 1.1.2014 Ubernahm der Beschwerdeflhrer einen Betrieb als Betriebsfihrer, ohne vorher landwirtschaftlich tatig
gewesen zu sein. Im Zuge dessen bekam er von seinen Eltern Zahlungsanspriche Ubertragen. Er stellte in weiterer
Folge elektronisch einen Mehrfachantrag-Flachen fur das Antragsjahr 2015, wobei er die Gewdahrung von
Direktzahlungen und die Zahlung fur Junglandwirte beantragte. Die Zuteilung von Zahlungsansprichen aus der
nationalen Reserve als Junglandwirt wurde ebensowenig beantragt wie die Ubertragung von Prdmienrechten. Dem
Beschwerdefiihrer wurden fur das Antragsjahr 2014 keine Zahlungsanspriche aus der nationalen Reserve zugewiesen,



noch hat er einen Betrieb im Wege der vorweggenommenen Erbfolge oder im Rahmen einer Betriebsteilung oder eines
Betriebszusammenschlusses Gbernommen. Dieser Bescheid fur das Antragsjahr 2015 wurde dem Beschwerdefiihrer
am 20.5.2016 zugestellt.

Am 12.5.2016 stellte der Beschwerdefiihrer einen Mehrfachantrag-Flachen fur das Antragsjahr 2016, wobei er die
Gewahrung von Direktzahlungen und die Zahlung fir Junglandwirte beantragte. Die Zuteilung von
Zahlungsanspriichen aus der nationalen Reserve als Junglandwirt wurde ebensowenig beantragt wie die Ubertragung
von Pramienrechten.

Erst am 15.6.2016 stellte der Beschwerdeflhrer einen Antrag auf Zuteilung von Zahlungsansprichen aus der
Nationalen Reserve als Neuer Betriebsinhaber.

2. Beweiswurdigung:

Die angeflihrten Feststellungen ergeben sich aus dem Erkenntnis des BVWG vom 24.4.2017, GZ W104 2146412
betreffend Direktzahlungen 2015 samt Verwaltungsakt, sowie aus dem vorgelegten Verwaltungsakt zur Beschwerde
betreffend Direktzahlungen 2016, und wurden von keiner Partei bestritten.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Mal3gebliche Rechtsgrundlagen in der fur das betroffene Antragsjahr mafRgeblichen Fassung:

Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 17. Dezember 2013 mit Vorschriften
Uber Direktzahlungen an Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe im Rahmen von Stitzungsregelungen der
Gemeinsamen Agrarpolitik und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 637/2008 des Rates und der Verordnung (EG)
Nr. 73/2009 des Rates, ABI. L 347 vom 20.12.2013, S. 608, im Folgenden VO (EU) 1307/2013:Verordnung (EU) Nr. 1307
aus 2013, des Europadischen Parlaments und des Rates vom 17. Dezember 2013 mit Vorschriften tGber Direktzahlungen
an Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe im Rahmen von Stitzungsregelungen der Gemeinsamen Agrarpolitik und zur
Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 637 aus 2008, des Rates und der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, des Rates,
Amtsblatt L 347 vom 20.12.2013, S. 608, im Folgenden VO (EU) 1307/2013:

"Artikel 21
Zahlungsanspruche
(1) Die Basispramienregelung kann von Betriebsinhabern in Anspruch genommen werden, die

a) Zahlungsanspruche im Rahmen der vorliegenden Verordnung durch Zuweisung gemal? Artikel 20 Absatz 4, durch
Erstzuweisung nach Maligabe der Artikel 24 oder Artikel 39, durch Zuweisung aus der nationalen Reserve oder den
regionalen Reserven gemaR Artikel 30 oder durch Ubertragung geméR Artikel 34 erhalten [ ].

(2) Die Guiltigkeit der im Rahmen der Betriebspramienregelung gemal3 der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 und der
Verordnung (EG) Nr. 73/2009 erhaltenen Zahlungsanspriiche lduft am 31. Dezember 2014 ab.(2) Die Gultigkeit der im
Rahmen der Betriebspramienregelung gemaR der Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003, und der Verordnung (EG) Nr. 73
aus 2009, erhaltenen Zahlungsanspriiche lauft am 31. Dezember 2014 ab.

[].H
"Artikel 30
Einrichtung und Verwendung der nationalen Reserve oder der regionalen Reserven

[]

(6) Die Mitgliedstaaten verwenden ihre nationalen oder regionalen Reserven vorrangig dazu, Junglandwirten und
Betriebsinhabern, die eine landwirtschaftliche Tatigkeit aufnehmen, Zahlungsanspriche zuzuweisen.

[]
(11) Far die Zwecke dieses Artikels gelten folgende Begriffsbestimmungen:

a) "Junglandwirte" sind Betriebsinhaber, die die Bedingungen des Artikels 50 Absatz 2 und gegebenenfalls die
Bedingungen des Artikels 50 Absatze 3 und 11 erfillen;

b) "Betriebsinhaber, die eine landwirtschaftliche Tatigkeit aufnehmen" sind naturliche oder juristische Personen, die in



den funf Jahren vor Aufnahme der landwirtschaftlichen Tatigkeit weder in eigenem Namen und auf eigene Rechnung
eine landwirtschaftliche Tatigkeit ausgelibt haben noch die Kontrolle einer juristischen Person innehatten, die eine
landwirtschaftliche Tatigkeit ausubte. Bei juristischen Personen darf/dirfen die natlrliche(n) Person(en), die die
Kontrolle der juristischen Person innehat/innehaben, in den funf Jahren vor Aufnahme der landwirtschaftlichen
Tatigkeit durch die juristische Person weder in eigenem Namen und auf eigene Rechnung eine landwirtschaftliche
Tatigkeit ausgelbt noch die Kontrolle einer eine landwirtschaftliche Tatigkeit auslbenden juristischen Person
innegehabt haben. Die Mitgliedstaaten kénnen eigene zusatzliche objektive und nichtdiskriminierende Forderkriterien
far diese Kategorie von Betriebsinhabern im Hinblick auf einschlagige Qualifikationen, Erfahrung oder Ausbildung
festlegen."

"Artikel 32
Aktivierung von Zahlungsansprichen

(1) Eine Statzung im Rahmen der Basispramienregelung wird den Betriebsinhabern bei Aktivierung eines
Zahlungsanspruchs je beihilfefahige Hektarflache mittels Anmeldung gemaf3 Artikel 33 Absatz 1 in dem Mitgliedstaat, in
dem der Zahlungsanspruch zugewiesen wurde, gewahrt. Bei aktivierten Zahlungsanspriichen besteht Anspruch auf die
jahrliche Zahlung der darin festgesetzten Betrage, unbeschadet der Anwendung von Haushaltsdisziplin, Kirzung von
Zahlungen gemal Artikel 11 sowie linearen Kirzungen gemaR Artikel 7, Artikel 51 Absatz 2 und Artikel 65 Absatz 2
Buchstabe c der vorliegenden Verordnung sowie der Anwendung von Artikel 63 der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013.(1)
Eine Stutzung im Rahmen der Basispramienregelung wird den Betriebsinhabern bei Aktivierung eines
Zahlungsanspruchs je beihilfefahige Hektarflache mittels Anmeldung gemaR Artikel 33 Absatz 1 in dem Mitgliedstaat, in
dem der Zahlungsanspruch zugewiesen wurde, gewahrt. Bei aktivierten Zahlungsanspriichen besteht Anspruch auf die
jahrliche Zahlung der darin festgesetzten Betrage, unbeschadet der Anwendung von Haushaltsdisziplin, Kirzung von
Zahlungen gemal Artikel 11 sowie linearen Kirzungen gemaR Artikel 7, Artikel 51 Absatz 2 und Artikel 65 Absatz 2
Buchstabe c der vorliegenden Verordnung sowie der Anwendung von Artikel 63 der Verordnung (EU) Nr. 1306 aus
2013,.

(2) Im Sinne dieses Titels bezeichnet der Begriff "beihilfefahige Hektarflache"
a) jede landwirtschaftliche Flache des Betriebs, [ 1.

Artikel 33

Anmeldung der beihilfefahigen Hektarflachen

(1) Fur die Zwecke der Aktivierung von Zahlungsansprtichen nach Artikel 32 Absatz 1 meldet der Betriebsinhaber die
Parzellen an, die der beihilfefahigen Hektarflache flr jeden Zahlungsanspruch entsprechen. AuBer im Falle héherer
Gewalt oder auBBergewdhnlicher Umstande missen die angemeldeten Parzellen dem Betriebsinhaber zu einem vom
Mitgliedstaat festzusetzenden Zeitpunkt zur Verfliigung stehen, der jedoch nicht nach dem in demselben Mitgliedstaat
festgesetzten Zeitpunkt fir die Anderung des Beihilfeantrags geméaR Artikel 72 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr.
1306/2013 liegen darf.(1) Fur die Zwecke der Aktivierung von Zahlungsanspriichen nach Artikel 32 Absatz 1 meldet der
Betriebsinhaber die Parzellen an, die der beihilfefahigen Hektarflache fur jeden Zahlungsanspruch entsprechen. AuRer
im Falle héherer Gewalt oder auBergewdhnlicher Umstande miissen die angemeldeten Parzellen dem Betriebsinhaber
zu einem vom Mitgliedstaat festzusetzenden Zeitpunkt zur Verfliigung stehen, der jedoch nicht nach dem in demselben
Mitgliedstaat festgesetzten Zeitpunkt fiir die Anderung des Beihilfeantrags gemaR Artikel 72 Absatz 1 der Verordnung
(EU) Nr. 1306 aus 2013, liegen darf.

[1"

"Zahlung fur Junglandwirte
Artikel 50

Allgemeine Vorschriften

(1) Die Mitgliedstaaten gewahren eine jahrliche Zahlung an Junglandwirte, die Anrecht auf eine Zahlung im Rahmen der
Basispramienregelung oder der Regelung fiir die einheitliche Fldchenzahlung gemal} Kapitel 1 haben (im Folgenden
"Zahlung fur Junglandwirte").

(2) Im Sinne des vorliegenden Kapitels gelten als "Junglandwirte" nattrliche Personen, die



a) sich erstmals in einem landwirtschaftlichen Betrieb als Betriebsleiter niederlassen oder die sich wahrend der finf
Jahre vor dem im Rahmen der Basispramienregelung oder der Regelung fur die einheitliche Flachenzahlung gemaR
Artikel 72 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 erstmalig gestellten Beihilfeantrag bereits in einem solchen
Betrieb niedergelassen haben unda) sich erstmals in einem landwirtschaftlichen Betrieb als Betriebsleiter niederlassen
oder die sich wahrend der finf Jahre vor dem im Rahmen der Basispramienregelung oder der Regelung fur die
einheitliche Flachenzahlung gemaR Artikel 72 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr. 1306 aus 2013, erstmalig gestellten
Beihilfeantrag bereits in einem solchen Betrieb niedergelassen haben und

b) im Jahr der Antragstellung gemal3 Buchstabe a nicht alter als 40 Jahre sind.

(3) Die Mitgliedstaaten kdnnen in Bezug auf die einschlagigen Qualifikationen und/oder Ausbildungsanforderungen
weitere objektive und nichtdiskriminierende Forderkriterien fir Junglandwirte definieren, die einen Antrag auf die
Zahlung fur Junglandwirte stellen.

(4) Unbeschadet der Anwendung von Haushaltsdisziplin, Kirzung von Zahlungen gemal Artikel 11 und linearen
Kirzungen gemal Artikel 7 der vorliegenden Verordnung sowie der Anwendung von Artikel 63 der Verordnung (EU) Nr.
1306/2013 wird die Zahlung fur Junglandwirte jahrlich gewahrt und setzt die Aktivierung von Zahlungsansprichen
durch den Betriebsinhaber oder, im Falle von Mitgliedstaaten, die Artikel 36 der vorliegenden Verordnung anwenden,
die Anmeldung der beihilfefahigen Hektarflachen durch den Betriebsinhaber voraus.(4) Unbeschadet der Anwendung
von Haushaltsdisziplin, Kirzung von Zahlungen gemal3 Artikel 11 und linearen Kirzungen gemaR Artikel 7 der
vorliegenden Verordnung sowie der Anwendung von Artikel 63 der Verordnung (EU) Nr. 1306 aus 2013, wird die
Zahlung fir Junglandwirte jahrlich gewahrt und setzt die Aktivierung von Zahlungsansprichen durch den
Betriebsinhaber oder, im Falle von Mitgliedstaaten, die Artikel 36 der vorliegenden Verordnung anwenden, die
Anmeldung der beihilfefahigen Hektarflachen durch den Betriebsinhaber voraus.

[]

(8) In Abweichung von den Absdtzen 6 und 7 dieses Artikels kénnen die Mitgliedstaaten jahrlich den Betrag der
Zahlung far Junglandwirte berechnen, indem ein Zahlenfaktor, der 25 % der nationalen Durchschnittszahlung je Hektar
entspricht, mit der Zahl der Zahlungsanspriiche, die der Betriebsinhaber gemal3 Artikel 32 Absatz 1 aktiviert hat, oder
mit der Zahl der beihilfefahigen Hektarflachen, die der Betriebsinhaber gemal3 Artikel 36 Absatz 2 angemeldet hat,

multipliziert wird.

Die nationale Durchschnittszahlung je Hektar wird berechnet, indem die nationale Obergrenze fir das Kalenderjahr
2019 gemall Anhang Il durch die gemal? Artikel 33 Absatz 1 oder Artikel 36 Absatz 2 angemeldete beihilfefahige
Hektarflache geteilt wird."Die nationale Durchschnittszahlung je Hektar wird berechnet, indem die nationale
Obergrenze fur das Kalenderjahr 2019 gemald Anhang romisch zwei durch die gemal Artikel 33 Absatz 1 oder Artikel
36 Absatz 2 angemeldete beihilfefahige Hektarflache geteilt wird."

Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 des europadischen Parlamentes und des Rates Uber die Finanzierung, die Verwaltung
und das Kontrollsystem der Gemeinsamen Agrarpolitik und zur Aufhebung der Verordnungen (EWG) Nr. 352/78, (EG)
Nr. 165/94, (EG) Nr. 2799/98, (EG) Nr. 814/2000, (EG) Nr. 1290/2005 und (EG) Nr. 485/2008 vom 17.12.2013, im
Folgenden VO (EU) 1306/2013:Verordnung (EU) Nr. 1306 aus 2013, des europdischen Parlamentes und des Rates Uber
die Finanzierung, die Verwaltung und das Kontrollsystem der Gemeinsamen Agrarpolitik und zur Aufhebung der
Verordnungen (EWG) Nr. 352/78, (EG) Nr. 165/94, (EG) Nr. 2799/98, (EG) Nr. 814 aus 2000,, (EG) Nr. 1290 aus 2005, und
(EG) Nr. 485 aus 2008, vom 17.12.2013, im Folgenden VO (EU) 1306/2013:

"Artikel 2
In dieser Verordnung verwendete Begriffe [ ]

(2) Fir die Zwecke der Finanzierung, der Verwaltung und Uberwachung der GAP, werden als Félle "héherer Gewalt"
und "aulRergewdhnliche Umstdnde" insbesondere folgende Falle bzw. Umstande anerkannt:

a) Tod des Begunstigten;
b) langer andauernde Berufsunfahigkeit des Beglinstigten;

c) eine schwere Naturkatastrophe, die den Betrieb erheblich in Mitleidenschaft zieht;



d) unfallbedingte Zerstérung von Stallgebauden des Betriebs;

e) eine Seuche oder Pflanzenkrankheit, die den ganzen Tier- bzw. Pflanzenbestand des Begtinstigten oder einen Teil
davon befallt;

f) Enteignung des gesamten Betriebes oder eines wesentlichen Teils davon, soweit diese Enteignung am Tag des
Eingangs der Verpflichtung nicht vorherzusehen war."

Delegierte Verordnung (EU) Nr. 639/2014 der Kommission vom 11. Mdrz 2014 zur Ergénzung der Verordnung (EU) Nr.
1307/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates mit Vorschriften Uber Direktzahlungen an Inhaber
landwirtschaftlicher Betriebe im Rahmen von Stiitzungsregelungen der Gemeinsamen Agrarpolitik und zur Anderung
des Anhangs X der genannten Verordnung, ABI. L 181 vom 20.6.2014, S. 1, im Folgenden VO (EU) 639/2014:Delegierte
Verordnung (EU) Nr. 639 aus 2014, der Kommission vom 11. Mdrz 2014 zur Erganzung der Verordnung (EU) Nr. 1307
aus 2013, des Europdischen Parlaments und des Rates mit Vorschriften Uber Direktzahlungen an Inhaber
landwirtschaftlicher Betriebe im Rahmen von Stiitzungsregelungen der Gemeinsamen Agrarpolitik und zur Anderung
des Anhangs roémisch zehn der genannten Verordnung, Amtsblatt L 181 vom 20.6.2014, S. 1, im Folgenden VO (EU)
639/2014:

"Artikel 28

Festsetzung der Zahlungsanspriiche aus der nationalen oder regionalen Reserve gemal3 Artikel 30 Absatz 6 der
Verordnung (EU) Nr. 1307/2013

1. Stellt ein Junglandwirt oder ein Betriebsinhaber, der eine landwirtschaftliche Tatigkeit aufnimmt, einen Antrag auf
Zahlungsanspriche aus der nationalen oder regionalen Reserve und verflugt er Uber keinen Zahlungsanspruch
(eigener oder gepachteter), so gilt fur die Zwecke von Artikel 30 Absatz 6 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013, dass er
eine Anzahl an Zahlungsanspruchen erhalt, die der Anzahl der beihilfefahigen Hektarflachen entspricht, Gber die er zu
dem von der Kommission auf der Grundlage von Artikel 78 Buchstabe b der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013
festgesetzten letztmoglichen Zeitpunkt fur die Antragstellung auf Zuweisung oder Erhéhung des Werts von
Zahlungsansprichen verfligt (eigene oder gepachtete).1. Stellt ein Junglandwirt oder ein Betriebsinhaber, der eine
landwirtschaftliche Tatigkeit aufnimmt, einen Antrag auf Zahlungsanspriche aus der nationalen oder regionalen
Reserve und verfugt er tUber keinen Zahlungsanspruch (eigener oder gepachteter), so gilt fur die Zwecke von Artikel 30
Absatz 6 der Verordnung (EU) Nr. 1307 aus 2013,, dass er eine Anzahl an Zahlungsansprichen erhélt, die der Anzahl
der beihilfefahigen Hektarflachen entspricht, Gber die er zu dem von der Kommission auf der Grundlage von Artikel 78
Buchstabe b der Verordnung (EU) Nr. 1306 aus 2013, festgesetzten letztmoglichen Zeitpunkt fur die Antragstellung auf
Zuweisung oder Erhéhung des Werts von Zahlungsansprichen verfligt (eigene oder gepachtete).

2. Stellt ein Junglandwirt oder ein Betriebsinhaber, der eine landwirtschaftliche Tatigkeit aufnimmt, einen Antrag auf
Zahlungsanspriiche aus der nationalen oder regionalen Reserve und verflgt er bereits Uber Zahlungsanspruche
(eigene oder gepachtete), so erhdlt er eine Anzahl an Zahlungsanspruchen, die der Anzahl der beihilfefahigen
Hektarflachen entspricht, Gber die er zu dem in Absatz 1 genannten letztmdglichen Zeitpunkt fur die Antragstellung
verfugt (eigene oder gepachtete) und fur die er Uber keine Zahlungsansprtche (eigene oder gepachtete) verfugt.

3. In den Mitgliedstaaten, die Artikel 24 Absatze 6 oder 7 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 anwenden, kénnen die
darin festgelegten Begrenzungen bei der Zuweisung von Zahlungsansprichen sinngemald auf die Zuweisung von
Zahlungsansprichen gemald Artikel 30 Absatz 6 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 angewendet werden.3. In den
Mitgliedstaaten, die Artikel 24 Absatze 6 oder 7 der Verordnung (EU) Nr. 1307 aus 2013, anwenden, kdnnen die darin
festgelegten Begrenzungen bei der Zuweisung von Zahlungsansprichen sinngemaR auf die Zuweisung von
Zahlungsanspriichen gemaR Artikel 30 Absatz 6 der Verordnung (EU) Nr. 1307 aus 2013, angewendet werden.

[

Delegierte Verordnung (EU) Nr. 640/2014 der Kommission vom 11. Marz 2014 zur Erganzung der Verordnung (EU) Nr.
1306/2013, ABI. L 181 vom 20.6.2014, S. 48, (im Folgenden VO (EU) 640/2014):Delegierte Verordnung (EU) Nr. 640 aus
2014, der Kommission vom 11. Marz 2014 zur Erganzung der Verordnung (EU) Nr. 1306 aus 2013,, Amtsblatt L 181 vom
20.6.2014, S. 48, (im Folgenden VO (EU) 640 aus 2014,):

"Artikel 2



Begriffsbestimmungen

(1) Fur die Zwecke des integrierten Systems im Sinne von Artikel 67 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 gelten
die Begriffsbestimmungen in Artikel 4 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 und Artikel 67 Absatz 4 der
Verordnung (EU) Nr. 1306/2013.(1) Fur die Zwecke des integrierten Systems im Sinne von Artikel 67 Absatz 1 der
Verordnung (EU) Nr. 1306 aus 2013, gelten die Begriffsbestimmungen in Artikel 4 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr.
1307 aus 2013, und Artikel 67 Absatz 4 der Verordnung (EU) Nr. 1306 aus 2013,.

Zudem gelten folgende Begriffsbestimmungen:

[]
2. VerstoR"

a) bei Beihilfekriterien, Verpflichtungen und anderen Auflagen im Zusammenhang mit den Voraussetzungen fur die
Gewahrung der Beihilfe oder Stitzung im Sinne von Artikel 67 Absatz 2 der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 jede
Nichtbeachtung dieser Beihilfekriterien, Verpflichtungen oder anderer Auflagen odera) bei Beihilfekriterien,
Verpflichtungen und anderen Auflagen im Zusammenhang mit den Voraussetzungen flr die Gewahrung der Beihilfe
oder Stutzung im Sinne von Artikel 67 Absatz 2 der Verordnung (EU) Nr. 1306 aus 2013, jede Nichtbeachtung dieser
Beihilfekriterien, Verpflichtungen oder anderer Auflagen oder

[
"Artikel 13
Verspatete Einreichung

(1) AuBer in Fallen hoherer Gewalt und aulRergewdhnlicher Umstande im Sinne von Artikel 4 wird bei Einreichung eines
Beihilfe- oder Zahlungsantrags gemaf3 vorliegender Verordnung nach dem von der Kommission auf der Grundlage von
Artikel 78 Buchstabe b der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 festgelegten Termin flr solche Antrage der Betrag, auf den
der Begunstigte bei fristgerechter Einreichung des Antrags Anspruch gehabt hatte, um 1 % je Arbeitstag gekurzt.(1)
AufBer in Fallen hoherer Gewalt und auBergewdhnlicher Umstande im Sinne von Artikel 4 wird bei Einreichung eines
Beihilfe- oder Zahlungsantrags gemaf3 vorliegender Verordnung nach dem von der Kommission auf der Grundlage von
Artikel 78 Buchstabe b der Verordnung (EU) Nr. 1306 aus 2013, festgelegten Termin fiir solche Antrage der Betrag, auf
den der Begtinstigte bei fristgerechter Einreichung des Antrags Anspruch gehabt hatte, um 1 % je Arbeitstag gekdirzt.

Unbeschadet der besonderen MaRnahmen, welche die Mitgliedstaaten in Bezug auf die Notwendigkeit ergreifen, dass
Belege rechtzeitig vorgelegt werden mussen, um wirksame Kontrollen planen und durchfiihren zu kénnen, gilt
Unterabsatz 1 auch fir Stutzungsantrage, Unterlagen, Vertrage oder sonstige Erklarungen, die der zustandigen
Behorde vorzulegen sind, sofern diese Stutzungsantrage, Unterlagen, Vertrage oder Erklarungen
anspruchsbegrindend fur die Gewahrung der betreffenden Beihilfe sind. In diesem Fall wird die Kirzung auf den

betreffenden Beihilfe- oder Stitzungsbetrag angewandt.

Betragt die Fristiberschreitung mehr als 25 Kalendertage, so wird der Antrag als unzuldssig angesehen und dem

Begunstigten keine Beihilfe oder Stutzung gewahrt. [ ]
Artikel 14
Verspatete Einreichung eines Antrags im Zusammenhang mit Zahlungsanspruchen

AuBer in Fallen hoherer Gewalt und auBergewdhnlicher Umstande im Sinne von Artikel 4 werden bei Einreichung eines
Antrags auf Zuweisung oder gegebenenfalls Erhéhung von Zahlungsansprichen nach dem von der Kommission zu
diesem Zweck auf der Grundlage von Artikel 78 Buchstabe b der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 festgelegten Termin
die Betrage, die fur die Zahlungsanspriche oder gegebenenfalls die Erhéhung des Werts der Zahlungsanspruche an
den Beglnstigten zu zahlen sind, in dem betreffenden Jahr um 3 % je Arbeitstag gekirzt.AuBBer in Fallen héherer
Gewalt und auBBergewdhnlicher Umstande im Sinne von Artikel 4 werden bei Einreichung eines Antrags auf Zuweisung
oder gegebenenfalls Erh6hung von Zahlungsansprichen nach dem von der Kommission zu diesem Zweck auf der
Grundlage von Artikel 78 Buchstabe b der Verordnung (EU) Nr. 1306 aus 2013, festgelegten Termin die Betrage, die fur
die Zahlungsanspruche oder gegebenenfalls die Erhéhung des Werts der Zahlungsanspriche an den Begunstigten zu
zahlen sind, in dem betreffenden Jahr um 3 % je Arbeitstag gekurzt.



Betragt die Fristiiberschreitung mehr als 25 Kalendertage, so ist der Antrag als unzulassig anzusehen, und dem
Beglinstigten werden keine Zahlungsanspriiche oder gegebenenfalls keine Erhéhung des Werts der
Zahlungsanspriiche zugewiesen."

Durchfuhrungsverordnung (EU) Nr. 809/2014 der Kommission vom 17. Juli 2014, ABI. L 227 vom 31.7.2014, S. 69, im
Folgenden VO (EU) 809/2014:Durchfihrungsverordnung (EU) Nr. 809 aus 2014, der Kommission vom 17. Juli 2014,
Amtsblatt L 227 vom 31.7.2014, S. 69, im Folgenden VO (EU) 809/2014:

"Artikel 4
Berichtigung und Anpassung bei offensichtlichen Irrtimern

Vom Begulnstigten vorgelegte Beihilfe-, Forder- und Zahlungsantrage sowie Belege kdnnen jederzeit nach ihrer
Einreichung berichtigt und angepasst werden, wenn es sich um offensichtliche Irrtimer handelt, die von der
zustandigen Behorde auf der Grundlage einer umfassenden Einzelfallbewertung anerkannt wurden, und wenn der
Begunstigte in gutem Glauben gehandelt hat.

Die zustandige Behdrde kann offensichtliche Irrtimer nur dann anerkennen, wenn sie durch eine einfache Prifung der
Angaben in den in Unterabsatz 1 genannten Unterlagen unmittelbar festgestellt werden kénnen."

"Artikel 11
Vereinfachung der Verfahren

[

(4) Werden im Rahmen des integrierten Systems das vordefinierte Formular und die entsprechenden kartografischen
Unterlagen gemald Artikel 72 Absatz 3 der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 Uber eine GIS-basierte Schnittstelle
bereitgestellt, Gber die die geografischen und alphanumerischen Daten der gemeldeten Flachen verarbeitet werden
kénnen (im Folgenden "geografisches Beihilfeantragsformular"), kénnen die Mitgliedstaaten beschlie8en, ein System
von Vorab-Gegenkontrollen (im Folgenden "Vorabprufungen") einzufihren, das mindestens die Gegenkontrollen
gemald Artikel 29 Absatz 1 Unterabsatz 1 Buchstaben a, b und c umfassen muss. Die Ergebnisse werden dem
Begunstigten innerhalb von 26 Kalendertagen nach dem in Artikel 13 der vorliegenden Verordnung genannten Termin
fur die Einreichung des Sammelantrags, des Beihilfeantrags oder der Zahlungsantrage mitgeteilt. Endet dieser
Zeitraum von 26 Kalendertagen jedoch vor dem in Artikel 15 Absatz 2 genannten Termin fur die Mitteilung von
Anderungen, werden dem Begiinstigten die Ergebnisse spatestens an dem Kalendertag mitgeteilt, der auf den Termin
fir die Mitteilung von Anderungen fir das betreffende Jahr folgt."(4) Werden im Rahmen des integrierten Systems das
vordefinierte Formular und die entsprechenden kartografischen Unterlagen gemal3 Artikel 72 Absatz 3 der Verordnung
(EU) Nr. 1306 aus 2013, Uber eine GIS-basierte Schnittstelle bereitgestellt, Uber die die geografischen und
alphanumerischen Daten der gemeldeten Flachen verarbeitet werden koénnen (im Folgenden "geografisches
Beihilfeantragsformular"), kénnen die Mitgliedstaaten beschlielen, ein System von Vorab-Gegenkontrollen (im
Folgenden "Vorabprifungen") einzufihren, das mindestens die Gegenkontrollen gemafR Artikel 29 Absatz 1
Unterabsatz 1 Buchstaben a, b und ¢ umfassen muss. Die Ergebnisse werden dem Begunstigten innerhalb von 26
Kalendertagen nach dem in Artikel 13 der vorliegenden Verordnung genannten Termin fur die Einreichung des
Sammelantrags, des Beihilfeantrags oder der Zahlungsantrage mitgeteilt. Endet dieser Zeitraum von 26 Kalendertagen
jedoch vor dem in Artikel 15 Absatz 2 genannten Termin fur die Mitteilung von Anderungen, werden dem Beglinstigten
die Ergebnisse spatestens an dem Kalendertag mitgeteilt, der auf den Termin fiir die Mitteilung von Anderungen fir
das betreffende Jahr folgt."

"Artikel 13
Termin fur die Einreichung des Sammelantrags sowie der Beihilfe- und Zahlungsantrage

(1) Die Mitgliedstaaten setzen die Termine fir die Einreichung des Sammelantrags sowie der Beihilfe- und
Zahlungsantrage fest. Dieser Termin darf nicht nach dem 15. Mai eines jeden Jahres liegen. Estland, Lettland, Litauen,
Finnland und Schweden kénnen einen spateren Termin festlegen, der aber nicht nach dem 15. Juni liegen darf.

Bei der Festsetzung dieser Termine ziehen die Mitgliedstaaten den fir die Vorlage aller notwendigen Angaben zur
ordnungsgemalien Bearbeitung und Zahlung der Beihilfen und/oder Férderung bendétigten Zeitraum in Betracht und
stellen sicher, dass wirksame Kontrollen geplant werden.



[1."
"Artikel 15

Anderungen des Sammelantrags oder des Zahlungsantrags und Anderungen nach Vorabprifungen

[]

(1a) Wurden einem Beglnstigten die Ergebnisse der Vorabprufungen gemald Artikel 11 Absatz 4 mitgeteilt, kann dieser
Beglnstigte den Sammelantrag oder den Zahlungsantrag andern, um fUr einzelne Parzellen alle Korrekturen
vorzunehmen, die aufgrund der Ergebnisse dieser Gegenkontrollen, falls diese potenzielle VerstolRe ergeben haben,
erforderlich sind.

[

(2a) Anderungen nach Vorabprifungen gemaR Absatz 1a werden der zustindigen Behérde spétestens 35
Kalendertage nach dem in Artikel 13 genannten Termin fur die Einreichung des Sammelantrags, des Beihilfeantrags
oder der Zahlungsantrage mitgeteilt. Endet dieser Zeitraum von 35 Kalendertagen jedoch vor dem in Absatz 2
genannten Termin fur die Mitteilung von Anderungen werden der zustindigen Behérde die Anderungen spéatestens
zehn Kalendertage nach dem Termin fir die Mitteilung von Anderungen fiir das betreffende Jahr mitgeteilt.

[
"Artikel 22

Zuweisung oder Erhdhung des Werts von Zahlungsansprichen

[]

(2) Die Mitgliedstaaten konnen beschliel3en, dass der Antrag auf Zuweisung von Zahlungsansprichen gleichzeitig mit
dem Beihilfeantrag im Rahmen der Basispramienregelung eingereicht werden muss."

Verordnung des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft Gber Direktzahlungen
im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik (Direktzahlungs-Verordnung 2015 - DIZA-VO):

"Zuweisung von Zahlungsansprtichen aus der nationalen Reserve

8 6. (1) Die Zuweisung von Zahlungsanspriichen aus der nationalen Reserve ist mittels eines von der AMA verfligbar
gemachten Formblatts bis spatestens 15. Mai des betreffenden Antragsjahres zu beantragen.Paragraph 6, (1) Die
Zuweisung von Zahlungsansprilichen aus der nationalen Reserve ist mittels eines von der AMA verfligbar gemachten
Formblatts bis spatestens 15. Mai des betreffenden Antragsjahres zu beantragen.

(2) Junglandwirte, die die Voraussetzungen gemal3 Art. 50 Abs. 1 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 in Verbindung mit
8§ 12 dieser Verordnung erflllen, haben eine Zuweisung im Rahmen der Zahlung fur Junglandwirte zu beantragen."(2)
Junglandwirte, die die Voraussetzungen gemald Artikel 50, Absatz eins, der Verordnung (EU) Nr. 1307 aus 2013, in
Verbindung mit Paragraph 12, dieser Verordnung erfillen, haben eine Zuweisung im Rahmen der Zahlung fur
Junglandwirte zu beantragen."

"Zahlung fur Junglandwirte

8 12. Junglandwirte, die die Zahlung gemaR Art. 50 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 beantragen, mussen spatestens
zwei Jahre nach Aufnahme der landwirtschaftlichen Tatigkeit eine fur die Bewirtschaftung des Betriebs geeignete
Facharbeiterprifung oder eine einschlagige hohere Ausbildung nachweisen. Diese Frist kann in begrindeten Fallen
héherer Gewalt oder auBergewdhnlicher Umstande auf Antrag des Junglandwirts, der vor Ablauf der zwei Jahre nach
Aufnahme der landwirtschaftlichen Tatigkeit zu stellen ist, um ein Jahr verlangert werden."Paragraph 12,
Junglandwirte, die die Zahlung gemal3 Artikel 50, der Verordnung (EU) Nr. 1307 aus 2013, beantragen, mussen
spatestens zwei Jahre nach Aufnahme der landwirtschaftlichen Tatigkeit eine fur die Bewirtschaftung des Betriebs
geeignete Facharbeiterprifung oder eine einschlagige héhere Ausbildung nachweisen. Diese Frist kann in begriindeten
Fallen hoherer Gewalt oder aulRergewohnlicher Umstande auf Antrag des Junglandwirts, der vor Ablauf der zwei Jahre

nach Aufnahme der landwirtschaftlichen Tatigkeit zu stellen ist, um ein Jahr verlangert werden."

Verordnung des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft mit horizontalen Regeln

fir den Bereich der Gemeinsamen Agrarpolitik (Horizontale GAP-Verordnung):



"Einreichung

§8 21. (1) Der Sammelantrag (Mehrfachantrag-Flachen) gemal? Art. 11 der Verordnung (EU) Nr. 640/2014 ist bis
spatestens 15. Mai des jeweiligen Antragsjahres ausschlielich gemald § 3 Abs. 1 einzureichen.Paragraph 21, (1) Der
Sammelantrag (Mehrfachantrag-Flachen) gemaf3 Artikel 11, der Verordnung (EU) Nr. 640 aus 2014, ist bis spatestens
15. Mai des jeweiligen Antragsjahres ausschlieBlich gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, einzureichen.

(1a) Abweichend von Abs. 1 lauft flr das Antragsjahr 2015 die Frist zur Einreichung des Sammelantrags gemal Art. 11
der Verordnung (EU) Nr. 640/2014 und zur Beantragung der Zuweisung von Zahlungsanspriuchen gemal3 § 5 Abs. 4
oder 8 6 der Direktzahlungs-Verordnung 2015, BGBI. Il Nr. 368/2014, bis einschlieBlich 1. Juni 2015."(1a) Abweichend
von Absatz eins, lauft fur das Antragsjahr 2015 die Frist zur Einreichung des Sammelantrags gemal3 Artikel 11, der
Verordnung (EU) Nr. 640 aus 2014, und zur Beantragung der Zuweisung von Zahlungsansprtichen gemafd Paragraph 5,
Absatz 4, oder Paragraph 6, der Direktzahlungs-Verordnung 2015, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 368 aus 2014,, bis
einschlieBlich 1. Juni 2015."

"8 22a. Die AMA hat nach Ablauf der in § 21 Abs. 1 genannten Einreichfrist gemaf Art. 11 Abs. 4 der Verordnung (EU)
Nr. 809/2014 eine Vorabprifung der eingereichten Antrage mittels Gegenkontrolle der Antragsdaten durchzufuhren
und die Ergebnisse den Betriebsinhabern mitzuteilen."'8 22a. Die AMA hat nach Ablauf der in Paragraph 21, Absatz
eins, genannten Einreichfrist gemal Artikel 11, Absatz 4, der Verordnung (EU) Nr. 809 aus 2014, eine Vorabprufung der
eingereichten Antrage mittels Gegenkontrolle der Antragsdaten durchzufUhren und die Ergebnisse den

Betriebsinhabern mitzuteilen."

§ 28 Abs. 2 und 3 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG) lautetParagraph 28, Absatz 2 und 3
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG) lautet:

"(2) Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn"(2) Uber Beschwerden gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG hat das Verwaltungsgericht
dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des maBgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit

gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

(3) Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden
gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem nicht bei der Vorlage der
Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behorde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht
den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behorde zurtickverweisen. Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist."(3) Liegen die Voraussetzungen des Absatz 2, nicht vor, hat
das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden gemaf3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache
selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die
wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde notwendige
Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit
Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurlickverweisen.
Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem
Beschluss ausgegangen ist."

3.2. Rechtliche Wirdigung:

1. Mit dem Antragsjahr 2015 wurde die Einheitliche Betriebspramie von der Basispramie und mehreren erganzenden
Zahlungen, insb. der Zahlung fir dem Klima- und Umweltschutz férderliche Landbewirtschaftungsmethoden (=
Okologisierungszahlung bzw. "Greeningpramie"), abgelost.

Die Gewahrung der Basispramie setzt gemall Art. 24 Abs. 1 VO (EU) 1307/2013 die (Neu-) Zuweisung von
Zahlungsanspriichen voraus. Gemafd Art 21 Abs. 2 VO (EU) 1307/2013 lauft die Gultigkeit der im Rahmen der
Einheitlichen Betriebspramie gemaf VO (EG) 1782/2003 bzw. VO (EG) 73/2009 zugewiesenen Zahlungsanspriiche am
31. Dezember 2014 ab. Neue Zahlungsanspriiche konnten einem Antragsteller zugewiesen werden, wenn dieser


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2014/368

gemal Art. 24 Abs. 1 VO (EU) 1307/2013 im Antragsjahr 2013 zum Empfang von Direktzahlungen berechtigt war. Sie
konnten dem Antragsteller aber auch zusammen mit einem entsprechenden AusmaR an beihilfefahiger Flache, fur die
im Antragsjahr 2014 ein anderer Antragsteller Direktzahlungen erhalten hatte, von diesem Ubertragen werden. In
seiner Entscheidung vom 24.4.2017, ZI. W104 2146412, betreffend Direktzahlungen 2015 hat das
Bundesverwaltungsgericht bereits entschieden, dass dem Beschwerdefiihrer fir das Jahr 2015 keine
Zahlungsanspriche zur Verflgung standen.Die Gewahrung der Basispramie setzt gemal3 Artikel 24, Absatz eins, VO
(EU) 1307 aus 2013, die (Neu-) Zuweisung von Zahlungsansprichen voraus. Gemal Artikel 21, Absatz 2, VO (EU) 1307
aus 2013, lauft die Gultigkeit der im Rahmen der Einheitlichen Betriebspramie gemaf VO (EG) 1782 aus 2003, bzw. VO
(EG) 73 aus 2009, zugewiesenen Zahlungsanspriche am 31. Dezember 2014 ab. Neue Zahlungsanspruche konnten
einem Antragsteller zugewiesen werden, wenn dieser gemal Artikel 24, Absatz eins, VO (EU) 1307 aus 2013, im
Antragsjahr 2013 zum Empfang von Direktzahlungen berechtigt war. Sie konnten dem Antragsteller aber auch
zusammen mit einem entsprechenden Ausmal’ an beihilfefahiger Flache, fur die im Antragsjahr 2014 ein anderer
Antragsteller Direktzahlungen erhalten hatte, von diesem Ubertragen werden. In seiner Entscheidung vom 24.4.2017,
ZI. W104 2146412, betreffend Direktzahlungen 2015 hat das Bundesverwaltungsgericht bereits entschieden, dass dem
Beschwerdefihrer fur das Jahr 2015 keine Zahlungsanspruche zur Verfligung standen.

Im System der Direktzahlungen - ebenso wie bisher bei der einheitlichen Betriebspramie - setzt aber aufgrund der
Zahlungsanspriche jedes Antragsjahr auf das Berechnungsergebnis des Vorjahres auf (vgl. VwGH 18.5.2009,
2009/17/0051). Somit standen dem Beschwerdefihrer im Jahr 2015 keine Zahlungsanspruche zur Verfliigung, welche
als Berechnungsbasis fur das Jahr 2016 heranzuziehen gewesen waren.Im System der Direktzahlungen - ebenso wie
bisher bei der einheitlichen Betriebspramie - setzt aber aufgrund der Zahlungsanspruche jedes Antragsjahr auf das
Berechnungsergebnis des Vorjahres auf vergleiche VwGH 18.5.2009, 2009/17/0051). Somit standen dem
Beschwerdefiihrer im Jahr 2015 keine Zahlungsanspriche zur Verfligung, welche als Berechnungsbasis fur das Jahr

2016 heranzuziehen gewesen waren.

2. Gem. Art. 30 Abs. 6 VO (EG) 1307/2013 sind aber Zahlungsanspruche auch Junglandwirten und Betriebsinhabern, die
eine landwirtschaftliche Tatigkeit aufnehmen, zuzuweisen, und zwar aus der nationalen Reserve.2. Gem. Artikel 30,
Absatz 6, VO (EG) 1307 aus 2013, sind aber Zahlungsanspriche auch Junglandwirten und Betriebsinhabern, die eine

landwirtschaftliche Tatigkeit aufnehmen, zuzuweisen, und zwar aus der nationalen Reserve.

Aus den angefuhrten Rechtsvorschriften ergibt sich dabei jedoch auch in diesem Fall, dass im Rahmen der
Erstzuweisung von Zahlungsansprichen im Rahmen der Basisregelung die Zuweisung von Zahlungsansprichen
ausdrucklich zu beantragen ist. Ein derartiger Antrag unterscheidet sich vom Mehrfachantrag-Flachen und geht Uber
diesen hinaus (8 6 Abs. 1 DIZA-VO schreibt daflr ein eigenes Formblatt vor).Aus den angeflihrten Rechtsvorschriften
ergibt sich dabei jedoch auch in diesem Fall, dass im Rahmen der Erstzuweisung von Zahlungsanspriichen im Rahmen
der Basisregelung die Zuweisung von Zahlungsanspriichen ausdricklich zu beantragen ist. Ein derartiger Antrag
unterscheidet sich vom Mehrfachantrag-Flachen und geht Uber diesen hinaus (Paragraph 6, Absatz eins, DIZA-VO

schreibt daflr ein eigenes Formblatt vor).

Daran andert auch nichts, dass Junglandwirte gem. 8 6 Abs. 2 DIZA-VO die Zuweisung "im Rahmen der Zahlung fur
Junglandwirte" zu beantragen haben. Da ein Antrag auf Zuweisung von Zahlungsansprichen unionsrechtlich in
ausdrucklicher Weise gestellt werden muss, verbietet sich eine Auslegung, wonach ein Antrag auf Erstzuweisung von
Zahlungsansprichen konkludent mit dem Antrag auf Junglandwirtezahlung gestellt werden kann. Die angeflihrten
unionsrechtlichen Bestimmungen sehen vor, dass Direktzahlungen nur dann mittels Sammelantrages beantragt
werden kénnen, wenn Zahlungsanspriche, deren Beantragung und Zuweisung gesondert geregelt ist, vorhanden sind.
Eine konkludente Beantragung von Zahlungsanspruchen ist in diesem System nicht vorgesehen, bereits die Zuweisung
von Zahlungsanspruchen ist streng an einen ausdrucklichen Antrag gebunden. Dies wurde in der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts Uber den Antrag des Beschwerdefuhrers zu Direktzahlungen 2015, GZ W104 2146412,
ausfuhrlich erldutert.Daran andert auch nichts, dass Junglandwirte gem. Paragraph 6, Absatz 2, DIZA-VO die Zuweisung
"im Rahmen der Zahlung fur Junglandwirte" zu beantragen haben. Da ein Antrag auf Zuweisung von
Zahlungsansprtchen unionsrechtlich in ausdrucklicher Weise gestellt werden muss, verbietet sich eine Auslegung,
wonach ein Antrag auf Erstzuweisung von Zahlungsansprichen konkludent mit dem Antrag auf Junglandwirtezahlung
gestellt werden kann. Die angefuhrten unionsrechtlichen Bestimmungen sehen vor, dass Direktzahlungen nur dann
mittels Sammelantrages beantragt werden kénnen, wenn Zahlungsanspruche, deren Beantragung und Zuweisung
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gesondert geregelt ist, vorhanden sind. Eine konkludente Beantragung von Zahlungsanspruchen ist in diesem System
nicht vorgesehen, bereits die Zuweisung von Zahlungsansprichen ist streng an einen ausdrucklichen Antrag
gebunden. Dies wurde in der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts Gber den Antrag des Beschwerdefiihrers
zu Direktzahlungen 2015, GZ W104 2146412, ausfuhrlich erlautert.

Da somit zur Frage der Ausdrucklichkeit und zur Rechtzeitigkeit eines Antrags auf Zuweisung von Zahlungsansprichen
aus der nationalen Reserve fur Junglandwirte die unionsrechtlichen Vorschriften eine abschlielende Regelung
enthalten, scheidet eine Anwendung von 8 6 Abs. 2 DIZA-VO dahingehend aus, dass mit der Junglandwirtezahlung
konkludent ein Antrag auf Zuweisung von Zahlungsansprichen als gestellt gilt. Vielmehr ist diese Bestimmung
unionsrechtskonform so auszulegen, dass der Antrag auf Zuweisung von Zahlungsanspriichen gemeinsam mit dem
Mehrfachantrag-Flachen abzugeben ist, in dem auch die Junglandwirtezahlung beantragt wird.Da somit zur Frage der
Ausdrucklichkeit und zur Rechtzeitigkeit eines Antrags auf Zuweisung von Zahlungsansprichen aus der nationalen
Reserve fUr Junglandwirte die unionsrechtlichen Vorschriften eine abschlieBende Regelung enthalten, scheidet eine
Anwendung von Paragraph 6, Absatz 2, DIZA-VO dahingehend aus, dass mit der Junglandwirtezahlung konkludent ein
Antrag auf Zuweisung von Zahlungsansprichen als gestellt gilt. Vielmehr ist diese Bestimmung unionsrechtskonform
so auszulegen, dass der Antrag auf Zuweisung von Zahlungsansprichen gemeinsam mit dem Mehrfachantrag-Flachen
abzugeben ist, in dem auch die Junglandwirtezahlung beantragt wird.

3. Der Antrag auf Zuweisung von Zahlungsanspriichen war in Osterreich im Jahr 2016 bis zum 15. Mai zu stellen,
Antrage mit mehr als 25 Kalendertagen Verspatung waren unzuldssig. Auf Grund eines Antrags auf Zuteilung von
Zahlungsanspruchen aus der nationalen Reserve vom 15.6. konnten grundsatzlich keine Zahlungsanspriiche zugeteilt

werden.

4. Der Beschwerdeflhrer macht geltend, er habe den Bescheid zu Direktzahlungen 2015 erst so spat zugestellt
bekommen, dass er den Antrag auf Zuteilung von Zahlungsansprichen aus der nationalen Reserve im Jahr 2016 nicht
mehr rechtzeitig habe stellen kdénnen (er habe erst durch diesen Bescheid erfahren, dass ihm 2015 keine
Zahlungsanspriiche zugewiesen wurden). Damit ist zundchst zu prifen, ob der Beschwerdeflhrer die Rechtswohltat
eines offensichtlichen Irrtums fur sich in Anspruch nehmen kann. Die Regeln des Integrierten Verwaltungs- und
Kontrollsystems (INVEKOS) sehen im Wesentlichen standardisierte Antrage, starre Fristen, systematische Kontrollen
und fur den Fall der Feststellung von Regelverletzungen vergleichsweise strenge Sanktionen vor. Antragskorrekturen
sind nur unter sehr engen Voraussetzungen (Ausweitungen nur innerhalb der Antragsfristen, Riicknahmen nur bis zur
Durchfuihrung einer Verwaltungskontrolle oder bis zur Ankindigung einer Vor-Ort-Kontrolle) zuldssig; vgl. néher mwN
Zauner u.a., Marktordnungsrecht, in: Norer (Hrsg.), Handbuch des Agrarrechts2 (2012), 143. Lediglich bei Anerkennung
eines offensichtlichen Irrtums kann der Antrag jederzeit berichtigt werden. Dabei handelt es sich also um eine
Ausnahme, die als solche eng auszulegen ist.4. Der Beschwerdefihrer macht geltend, er habe den Bescheid zu
Direktzahlungen 2015 erst so spat zugestellt bekommen, dass er den Antrag auf Zuteilung von Zahlungsanspriichen
aus der nationalen Reserve im Jahr 2016 nicht mehr rechtzeitig habe stellen kénnen (er habe erst durch diesen
Bescheid erfahren, dass ihm 2015 keine Zahlungsanspriiche zugewiesen wurden). Damit ist zunachst zu prifen, ob der
Beschwerdefiihrer die Rechtswohltat eines offensichtlichen Irrtums fir sich in Anspruch nehmen kann. Die Regeln des
Integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems (INVEKOS) sehen im Wesentlichen standardisierte Antrage, starre
Fristen, systematische Kontrollen und fir den Fall der Feststellung von Regelverletzungen vergleichsweise strenge
Sanktionen vor. Antragskorrekturen sind nur unter sehr engen Voraussetzungen (Ausweitungen nur innerhalb der
Antragsfristen, Ricknahmen nur bis zur DurchfUhrung einer Verwaltungskontrolle oder bis zur Ankiindigung einer Vor-
Ort-Kontrolle) zuldssig; vergleiche naher mwN Zauner u.a., Marktordnungsrecht, in: Norer (Hrsg.), Handbuch des
Agrarrechts2 (2012), 143. Lediglich bei Anerkennung eines offensichtlichen Irrtums kann der Antrag jederzeit berichtigt
werden. Dabei handelt es sich also um eine Ausnahme, die als solche eng auszulegen ist.

Dahinter steht der Gedanke, dass die Antragstellung im Rahmen des INVEKOS im Rahmen einer Massenabwicklung
erfolgt und die die Antrage entgegennehmenden Zahlstellen gar nicht dazu in der Lage sind, samtliche Antrage auf
Richtigkeit und Vollstandigkeit zu Uberprufen. Die Verantwortung fir die Richtigkeit und Vollstandigkeit der
Antragsangaben wird vielmehr nach der Rechtsprechung des EuGH den Antragstellern Uberbirdet. Im Fall von
VerstoRRen gegen Forderungsvoraussetzungen sind die vorgesehenen Kirzungen auszusprechen, um die Antragsteller
zu korrekten Angaben anzuhalten; vgl. mwN Zauner u.a., Marktordnungsrecht, in: Norer (Hrsg.), Handbuch des
Agrarrechts2 (2012), 143 (159).Dahinter steht der Gedanke, dass die Antragstellung im Rahmen des INVEKOS im



Rahmen einer Massenabwicklung erfolgt und die die Antrage entgegennehmenden Zahlstellen gar nicht dazu in der
Lage sind, samtliche Antrage auf Richtigkeit und Vollstandigkeit zu Gberprifen. Die Verantwortung fur die Richtigkeit
und Vollstandigkeit der Antragsangaben wird vielmehr nach der Rechtsprechung des EuGH den Antragstellern
Uberburdet. Im Fall von VerstéRen gegen Forderungsvoraussetzungen sind die vorgesehenen Kirzungen
auszusprechen, um die Antragsteller zu korrekten Angaben anzuhalten; vergleiche mwN Zauner u.a.,
Marktordnungsrecht, in: Norer (Hrsg.), Handbuch des Agrarrechts2 (2012), 143 (159).

Die Definition des offensichtlichen Irrtums findet sich nunmehr in Art. 4 VO (EU) 809/2014. Im Verhaltnis zu den
Vorganger-Verordnungen wurde die Definition des offensichtlichen Irrtums im Wesentlichen um das Kriterium der
Gutglaubigkeit sowie den Passus "Die zustandige Behorde kann offensichtliche Irrtimer nur dann anerkennen, wenn
sie durch eine einfache Prufung der Angaben in den in Unterabsatz 1 genannten Unterlagen unmittelbar festgestellt
werden kénnen."Die Definition des offensichtlichen Irrtums findet sich nunmehr in Artikel 4, VO (EU) 809 aus 2014,. Im
Verhaltnis zu den Vorganger-Verordnungen wurde die Definition des offensichtlichen Irrtums im Wesentlichen um das
Kriterium der Gutglaubigkeit sowie den Passus "Die zustdndige Behdrde kann offensichtliche Irrtimer nur dann
anerkennen, wenn sie durch eine einfache Prifung der Angaben in den in Unterabsatz 1 genannten Unterlagen
unmittelbar festgestellt werden kénnen."

erweitert. Dabei handelt es sich zweifellos lediglich um eine Klarstellung im Vergleich zu frilheren Regelungen, zu
denen einschlagige Rechtsprechung ergangen ist, ohne dass der Inhalt der Regelung im Wesentlichen verandert
werden sollte.

Die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VwGH) zum offensichtlichen Irrtum hat in der Vergangenheit noch
zu keiner Systematisierung geflhrt; zur deutschen Rechtsprechung vgl. mwN Eckhardt, Grundfragen des
Marktordnungsrechts - das INVEKQOS, ZVG 2014/6, 540 (549) bzw. ausfiihrlich Busse, Antrags- und Behordenirrtiimer
im InVeKoS-Recht der EU - Systematik und Rechtsprechung, in: Martinez/Schorkopf/Spindler/Stoll/Veit (Hrsg.),
Jahrbuch des Agrarrechts X (2011), 53. Fur den Fall der irrtimlichen Nicht-Beantragung einer Pramie hat der VwGH
festgehalten, dass keine Verpflichtung der Behdrde besteht, Nachforschungen dartber anzustellen, ob der
Antragsteller einen seinem Willen entsprechenden Antrag gestellt hat (VwWGH 24.1.2000, 96/17/0336). Liegt kein
Widerspruch im Antrag vor und ist dieser auch mit der fehlerhaften Angabe "sinnvoll", braucht nicht von einem
offensichtlichen Irrtum ausgegangen zu werden (VwWGH 1.7.2005,2001/17/0135).Die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (VwWGH) zum offensichtlichen Irrtum hat in der Vergangenheit noch zu keiner
Systematisierung gefuhrt; zur deutschen Rechtsprechung vergleiche mwN Eckhardt, Grundfragen des
Marktordnungsrechts - das INVEKQOS, ZVG 2014/6, 540 (549) bzw. ausfiihrlich Busse, Antrags- und Behordenirrtiimer
im InVeKoS-Recht der EU - Systematik und Rechtsprechung, in: Martinez/Schorkopf/Spindler/Stoll/Veit (Hrsg.),
Jahrbuch des Agrarrechts rémisch zehn (2011), 53. Fur den Fall der irrtimlichen Nicht-Beantragung einer Pramie hat
der VWGH festgehalten, dass keine Verpflichtung der Behorde besteht, Nachforschungen dartiber anzustellen, ob der
Antragsteller einen seinem Willen entsprechenden Antrag gestellt hat (VwGH 24.1.2000, 96/17/0336). Liegt kein
Widerspruch im Antrag vor und ist dieser auch mit der fehlerhaften Angabe "sinnvoll", braucht nicht von einem
offensichtlichen Irrtum ausgegangen zu werden (VwGH 1.7.2005, 2001/17/0135).

Am nachsten kommt der vorliegenden Fallkonstellation wohl eine Entscheidung des Obersten Gerichtshofes (OGH)
zum OPUL 95. Im Anlassfall war bereits aus den Antragsangaben zu erkennen, dass ein VerstoR gegen
Forderungsvoraussetzungen vorlag, weshalb die beantragte Pramie versagt wurde. Der OGH gelangte zu dem
Ergebnis, dass kein offensichtlicher Irrtum vorlag, zumal die unrichtigen Angaben der Klagerin mit den Ubrigen
Angaben im Forderungsantrag nicht in Widerspruch standen (OGH 09.05.2001, 90b95/01p).

Demgemal kann zwischen einer Antragstellung, die in sich widersprichlich ist (da an einer Stelle des Antrags eine
Angabe gemacht wurde, der eine Angabe, die an anderer Stelle gemacht wurde, widerspricht; indem etwa fur eine an
einer Stelle als Grunlandflache ausgewiesene Flache an anderer Stelle eine Nutzung als Ackerflache angegeben wird
etc.) von Antragstellungen unterschieden werden, die widerspruchsfrei, fur den Antragsteller aber nachteilig sind
(zumal sie Kurzungen nach sich ziehen). Wirde man letztere Antragstellungen aus dem Titel eines offensichtlichen
Irrtums korrigieren lassen, wirde dies bedeuten, dass die Verwaltungskontrollen des INVEKOS unterlaufen und damit
letztlich sogar ausgehebelt wiirden. Im vorliegenden Fall liegt keine Widerspruchlichkeit des Antrages in sich vor.

Gegen die Anerkennung eines offensichtlichen Irrtums spricht im vorliegenden Fall, dass aus dem Antrag selbst auch
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far die Behorde nicht erkennbar sein konnte, dass dem Antragsteller im Jahr 2015 keine Zahlungsansprtiche zugeteilt
werden konnten; dies hat sich erst aus der Prifung des Beihilfeantrages fir 2015 ergeben. Selbst sofern man das
Vorliegen eines offensichtlichen Irrtums im vorliegenden Fall dem Grunde nach bejahen wuirde, fehlt dem
Beschwerdefiihrer, wie eingehend im Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts zu den Direktzahlungen 2015
erldutert, jedoch das Kriterium der Gutglaubigkeit. Insbesondere im Fall der Neugestaltung des Fordersystems ist es
einem Landwirt zuzumuten, sich mit den neuen Anforderungen auseinandersetzen und im Fall von Unklarheiten
entsprechende Erkundigungen einziehen. Insbesondere konnte sich der Beschwerdefihrer nicht darauf verlassen, von
der AMA auf ein Versaumnis wie das vorliegende hingewiesen zu werden, da die AMA im Merkblatt Direktzahlungen
2015 die Voraussetzungen fUr die Erstzuweisung von Zahlungsansprichen dargelegt hat. Somit wird man im
vorliegenden Fall davon ausgehen mussen, dass dem Beschwerdefihrer grobe Fahrlassigkeit zum Vorwurf zu machen
ist, die den guten Glauben ausschlief3t.

5. Das Fristversdumnis wuirde allenfalls auch dann fir den Beschwerdefiihrer folgenlos bleiben, wenn
auBergewodhnlicher Umstand vorldge. Art. 2 Abs. 2 VO (EU) 1306/2013 fiihrt beispielsweise Grinde an, die als Falle
"hoherer Gewalt" und "auBergewodhnliche Umstdnde" gelten konnen: Tod, Berufsunfahigkeit, schwere
Naturkatastrophe, unfallbedingte Zerstdrung, Seuchen oder Pflanzenkrankheiten, Enteignung. Andere Griinde kénnen
nur mit Erfolg geltend gemacht werden, wenn sie mit den in der Verordnung angefiihrten in Art und Schwere
vergleichbar sind. Nach standiger Rechtsprechung ist der Begriff der hodheren Gewalt im Bereich der
Agrarverordnungen im Sinne von vom Willen des Wirtschaftsteiinehmers unabhdngigen ungewdhnlichen und
unvorhersehbaren Umsténden zu verstehen, deren Folgen trotz aller aufgewandten Sorgfalt nicht hatten vermieden
werden koénnen (vgl. EUGH 05.02.1987, Rs 145/85 Denkavit, Rz 11). Dabei besteht die Verpflichtung, die Folgen des
ungewohnlichen Ereignisses mit allen geeigneten Mitteln zu begrenzen (VwGH 07.11.2005, 2005/17/0086). Ein derart
gelagerter Fall liegt hier nicht vor.5. Das Fristversaumnis wirde allenfalls auch dann fir den Beschwerdefihrer
folgenlos bleiben, wenn aul3ergewdhnlicher Umstand vorlage. Artikel 2, Absatz 2, VO (EU) 1306 aus 2013, fuhrt
beispielsweise Griinde an, die als Falle "héherer Gewalt" und "auRergewohnliche Umstande" gelten kénnen: Tod,
Berufsunfahigkeit, schwere Naturkatastrophe, unfallbedingte Zerstérung, Seuchen oder Pflanzenkrankheiten,
Enteignung. Andere Grinde kdénnen nur mit Erfolg geltend gemacht werden, wenn sie mit den in der Verordnung
angefuhrten in Art und Schwere vergleichbar sind. Nach standiger Rechtsprechung ist der Begriff der hdheren Gewalt
im Bereich der Agrarverordnungen im Sinne von vom Willen des Wirtschaftsteilnehmers unabhangigen
ungewoOhnlichen und unvorhersehbaren Umstanden zu verstehen, deren Folgen trotz aller aufgewandten Sorgfalt
nicht hatten vermieden werden kénnen vergleiche EuGH 05.02.1987, Rs 145/85 Denkavit, Rz 11). Dabei besteht die
Verpflichtung, die Folgen des ungewohnlichen Ereignisses mit allen geeigneten Mitteln zu begrenzen (VwGH
07.11.2005, 2005/17/0086). Ein derart gelagerter Fall liegt hier nicht vor.

6. Das INVEKOS hat mit der Durchfihrungsverordnung (EU) 2015/2333 der Kommission vom 14. Dezember 2015, ABI. L
239 vom 15.12.2015, 1, eine grundlegende Umgestaltung erfahren. Wahrend - wie oben ausgeflhrt - in der
Vergangenheit Antrdge nur unter engen Voraussetzungen korrigiert werden konnten und im Rahmen der
Verwaltungskontrolle festgestellte UnregelmaRigkeiten unmittelbar Kirzungen nach sich ziehen sollten, wurde den
Mitgliedstaaten mit der angefiihrten Verordnung ermdglicht, ein System von Vorabkontrollen einzufthren; vgl. Art. 11
Abs. 4 sowie Art. 15 Abs. 1a und Abs. 2a VO (EU) 809/2014.6. Das INVEKOS hat mit der Durchfiihrungsverordnung (EU)
2015/2333 der Kommission vom 14. Dezember 2015, Amtsblatt L 239 vom 15.12.2015, 1, eine grundlegende
Umgestaltung erfahren. Wahrend - wie oben ausgefihrt - in der Vergangenheit Antrage nur unter engen
Voraussetzungen korrigiert werden konnten und im Rahmen der Verwaltungskontrolle festgestellte
Unregelmaligkeiten unmittelbar Kirzungen nach sich ziehen sollten, wurde den Mitgliedstaaten mit der angefihrten
Verordnung ermdglicht, ein System von Vorabkontrollen einzufiihren; vergleiche Artikel 11, Absatz 4, sowie Artikel 15,
Absatz eins a und Absatz 2 a, VO (EU) 809 aus 2014,.

Erwagungsgrund 2 der angefluhrten Verordnung lautet auszugsweise:

"Um fir korrektere Beihilfe- oder Zahlungsantrage zu sorgen, sollte ausdricklich festgelegt werden, dass die
Mitgliedstaaten auf freiwilliger Basis ein System von Vorabprifungen einfUhren kdnnen, Uber das Beglnstigte tber
mogliche VerstoRe informiert werden, so dass sie ihre Beihilfe- und Zahlungsantrage rechtzeitig andern und somit

Kirzungen und Verwaltungssanktionen vermeiden kénnen. Dennoch miussen vollstandige Verwaltungskontrollen
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vorgenommen werden, bevor die Zahlung erfolgt. [ ]. Da weiterhin der Begunstigte dafur verantwortlich ist, dass er
einen korrekten Beihilfe- oder Zahlungsantrag vorlegt, sollten die Ergebnisse von Vorabprufungen keinerlei
Auswirkungen auf die spateren Ergebnisse der administrativen Gegenkontrollen haben. [ 1"

Auf Basis dieser neuen Regelung kénnen die Antragsteller also z.B. darUber informiert werden, dass fur eine
beantragte Flache eine Doppelbeantragung vorliegt und die Antragsteller haben die Mdglichkeit, ihren Antrag
entsprechend zu berichtigen. Die angeflihrte Verordnung gilt fur Beihilfe-, Forder- oder Zahlungsantrage, die sich auf
ab dem 1. Januar 2016 beginnende Antragsjahre oder Pramienzeitrdume beziehen. Mit 8 22a Horizontale GAP-
Verordnung wurde eine entsprechende Verpflichtung der Behérde in Osterreich umgesetzt.Auf Basis dieser neuen
Regelung kdnnen die Antragsteller also z.B. darUber informiert werden, dass fur eine beantragte Flache eine
Doppelbeantragung vorliegt und die Antragsteller haben die Méglichkeit, ihren Antrag entsprechend zu berichtigen.
Die angeflhrte Verordnung gilt fir Beihilfe-, Forder- oder Zahlungsantrage, die sich auf ab dem 1. Januar 2016
beginnende Antragsjahre oder Pramienzeitraume beziehen. Mit Paragraph 22 a, Horizontale GAP-Verordnung wurde
eine entsprechende Verpflichtung der Behérde in Osterreich umgesetzt.

Fraglich ist, ob diese Verpflichtung auf den vorliegenden Fall Anwendung findet. Art. 11 Abs. 4 VO (EU) 809/2014, auf
den § 22a Horizontale GAP-Verordnung verweist, sieht als Vorabprifungen ein "System von Vorab-Gegenkontrollen
vor, das mindestens die Gegenkontrollen gemaR Artikel 29 Absatz 1 Unterabsatz 1 Buchstaben a, b und ¢ umfassen
muss". Mit dem Verweis auf Art. 29 Abs. 1 lit. b wird auf das Erfordernis einer Kontrolle "der Zahlungsanspriche, um
ihr Bestehen und ihre Beihilfefahigkeit zu Uberprifen" verwiesen. Dies spricht daflr, dass die Behorde bei der
Vorabprifung auch prift, ob Zahlungsanspriche vorhanden sind und dies widrigenfalls dem Antragsteller
mitteilt.Fraglich ist, ob diese Verpflichtung auf den vorliegenden Fall Anwendung findet. Artikel 11, Absatz 4, VO (EU)
809 aus 2014,, auf den Paragraph 22 a, Horizontale GAP-Verordnung verweist, sieht als Vorabprifungen ein "System
von Vorab-Gegenkontrollen vor, das mindestens die Gegenkontrollen gemaR Artikel 29 Absatz 1 Unterabsatz 1
Buchstaben a, b und c umfassen muss". Mit dem Verweis auf Artikel 29, Absatz eins, Litera b, wird auf das Erfordernis
einer Kontrolle "der Zahlungsanspriiche, um ihr Bestehen und ihre Beihilfefdhigkeit zu Gberprifen" verwiesen. Dies
spricht daflr, dass die Behorde bei der Vorabprifung auch priift, ob Zahlungsanspriche vorhanden sind und dies
widrigenfalls dem Antragsteller mitteilt.

Andererseits spricht Erwagungsgrund 2 der Verordnung, mit der die Vorabprifungen in VO (EU) 809/2014 verankert
wurden, von einer Kontrolle von "VerstoRBen". Als VerstoR wird im System der landwirtschaftlichen Beihilfen
Ublicherweise eine Nichteinhaltung von Vorschriften verstanden, die Sanktionen nach sich zieht (vgl. etwa Art. 38 VO
[EU] 640/2014). Die in Art. 2 Z 2 dieser Verordnung gegebene Definition des "VerstoRBes" spricht von einer
"Nichtbeachtung" von Beihilfekriterien. Ein Verzicht auf fir einen Beihilfewerber mogliche Antragstellungen - wie die
Zuteilung von Zahlungsansprichen aus der nationalen Reserve - stellt aber keine Nichtbeachtung von Beihilfekriterien
dar, sondern allenfalls einen Nachteil bei der Verfolgung der eigenen wirtschaftlichen Interessen.Andererseits spricht
Erwagungsgrund 2 der Verordnung, mit der die Vorabprifungen in VO (EU) 809 aus 2014, verankert wurden, von einer
Kontrolle von "VerstoRBen". Als Verstol3 wird im System der landwirtschaftlichen Beihilfen Ublicherweise eine
Nichteinhaltung von Vorschriften verstanden, die Sanktionen nach sich zieht vergleiche etwa Artikel 38, VO [EU] 640
aus 2014,). Die in Artikel 2, Ziffer 2, dieser Verordnung gegebene Definition des "VerstoRes" spricht von einer
"Nichtbeachtung" von Beihilfekriterien. Ein Verzicht auf fir einen Beihilfewerber mogliche Antragstellungen - wie die
Zuteilung von Zahlungsanspruchen aus der nationalen Reserve - stellt aber keine Nichtbeachtung von Beihilfekriterien
dar, sondern allenfalls einen Nachteil bei der Verfolgung der eigenen wirtschaftlichen Interessen.

Der Wortlaut der Bestimmung beschrankt die Vorabprifung jedoch nicht auf "VerstdR3e". Vorabkontrollen haben
vielmehr auch die Prifung des Bestehens und der Beihilfefahigkeit von Zahlungsanspriichen zu umfassen, um ihr
Bestehen und ihre Beihilfefahigkeit zu Uberprifen. Die Erlduterungen einer Verordnung in den Erwagungsgrinden
stellen keinen rechtsverbindlichen Text, sondern nur ein Hilfsmittel zur Interpretation des Rechtstextes dar.
Widersprechen diese dem eindeutigen Wortlaut, so haben diese Erwagungen diesbeziglich hinter den Wortlaut
zuruckzutreten.

Dem steht auch nicht der Wortlaut des Art. 15 der zit. Verordnung entgegen, wonach die Madglichkeit des
Antragstellers, seinen Antrag nach der Mitteilung der Ergebnisse der Vorabpriifung zu &ndern, auf Anderungen des
Sammelantrags zum Zweck der Vornahme von Korrekturen "fur einzelne Parzellen" und von Korrekturen, die aufgrund
der Vermeidung "potentieller VerstoRe" erforderlich sind, beschrankt ist. Dies deshalb, weil diese Bestimmung den Fall



des fehlenden Vorhandenseins ausreichender Zahlungsanspriche tUberhaupt nicht bedenkt, der aber aufgrund des
Verweises von Art. 11 Abs. 4 der Verordnung Art. 29 Abs. 1 lit. b bei der Vorabprifung mit zu prafen ist. Um auch fur
diesen Fall eine Wirksamkeit der Vorabprufung sicherzustellen, ist entgegen dem engen Wortlaut dieser Bestimmung
auch im Fall der Zahlungsanspriiche dem Antragsteller die Méglichkeit der Anderung des Sammelantrags zu geben,
auch wenn es sich nicht um einen Versto3 handelt.Dem steht auch nicht der Wortlaut des Artikel 15, der zit.
Verordnung entgegen, wonach die Mdglichkeit des Antragstellers, seinen Antrag nach der Mitteilung der Ergebnisse
der Vorabprifung zu &ndern, auf Anderungen des Sammelantrags zum Zweck der Vornahme von Korrekturen "fir
einzelne Parzellen" und von Korrekturen, die aufgrund der Vermeidung "potentieller Versté3e" erforderlich sind,
beschrankt ist. Dies deshalb, weil diese Bestimmung den Fall des fehlenden Vorhandenseins ausreichender
Zahlungsanspriche Uberhaupt nicht bedenkt, der aber aufgrund des Verweises von Artikel 11, Absatz 4, der
Verordnung Artikel 29, Absatz eins, Litera b, bei der Vorabprutfung mit zu prifen ist. Um auch fur diesen Fall eine
Wirksamkeit der Vorabprifung sicherzustellen, ist entgegen dem engen Wortlaut dieser Bestimmung auch im Fall der
Zahlungsanspriiche dem Antragsteller die Méglichkeit der Anderung des Sammelantrags zu geben, auch wenn es sich
nicht um einen Verstof3 handelt.

Insgesamt ergibt sich daher, dass beginnend mit dem Antragsjahr 2016 die Behdrde im Rahmen einer Vorabprifung
den Antragstellern innerhalb von 26 Kalendertagen nach dem Termin fir die Einreichung des Sammelantrags
Mitteilung zu machen hat, wenn fir die angegebene Flache keine Zahlungsanspriiche bestehen bzw. diese nicht
beihilfefahig sind. Der Antragsteller hat dann gemaR Art. 15 Abs. 2a VO (EU) 809/2014 ein sehr enges Zeitfenster, um
entsprechende Anderungen, wie etwa im ggstl. Fall die Beantragung einer Zuteilung von Zahlungsanspriichen aus der
nationalen Reserve, vornehmen zu kénnen.Insgesamt ergibt sich daher, dass beginnend mit dem Antragsjahr 2016 die
Behorde im Rahmen einer Vorabprifung den Antragstellern innerhalb von 26 Kalendertagen nach dem Termin flr die
Einreichung des Sammelantrags Mitteilung zu machen hat, wenn flr die angegebene Flache keine Zahlungsanspriiche
bestehen bzw. diese nicht beihilfefahig sind. Der Antragsteller hat dann gemal Artikel 15, Absatz 2 a, VO (EU) 809 aus
2014, ein sehr enges Zeitfenster, um entsprechende Anderungen, wie etwa im ggstl. Fall die Beantragung einer
Zuteilung von Zahlungsanspruichen aus der nationalen Reserve, vornehmen zu kénnen.

Da die vorgeschriebene Vorabprifung im ggstl. Fall nicht durchgefiihrt wurde, und zudem die Einbringung des Antrags
auf Zuteilung von Zahlungsansprichen aus der nationalen Reserve innerhalb der Frist von 35 Tagen gemaR Art. 15
Abs. 2 der zit. VO gestellt wurde, ist davon auszugehen, dass dieser Antrag rechtzeitig eingebracht wurde und daher zu
berlcksichtigen ist.Da die vorgeschriebene Vorabprifung im ggstl. Fall nicht durchgefihrt wurde, und zudem die
Einbringung des Antrags auf Zuteilung von Zahlungsanspriichen aus der nationalen Reserve innerhalb der Frist von 35
Tagen gemal Artikel 15, Absatz 2, der zit. VO gestellt wurde, ist davon auszugehen, dass dieser Antrag rechtzeitig
eingebracht wurde und daher zu bertcksichtigen ist.

Aus diesem Grund sind dem Beschwerdefiihrer Zahlungsanspriche aus der nationalen Reserve gemdafRl Antrag
zuzuteilen.

7. Da nunmehr Zahlungsanspriche zu Verfigung stehen und die Kriterien fur die Zahlung fir Junglandwirte vom
Beschwerdefiihrer offensichtlich erfillt werden, ist dem Antrag auf diese Zahlung stattzugeben. Da von der Behdérde
die Erfillung der Forderkriterien in Bezug auf die beantragte Flache aber noch zu prifen sind, war die Angelegenheit
an die Behorde zur neuerlichen Entscheidung zurlckzuverweisen.

Aus den angeflhrten Griinden war spruchgemaR zu entscheiden.

8. Die Revision ist zuladssig, weil die Entscheidung von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt. Zu den Aufgaben der Vorabprifung liegt noch keine einschlagige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes oder des Europaischen Gerichtshofes vor.
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