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Entscheidungsdatum

31.01.2018
Norm

AVG §13 Abs3
AVG 8§38
AVG 8§59
B-VG Art.133 Abs4
OSG §30e Abs1
OSG §30e Abs2
VWGVG §24 Abs2 Z1
VWGVG 828 Abs1
VWGVG 828 Abs2
VWGVG 828 Abs5
VWGVG 831 Abs1
VWGVG 834 Abs3

1. AVG 8 13 heute
AVG 8§ 13 gtiltig ab 15.08.2018 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 57/2018
AVG 8§ 13 giltig von 01.01.2012 bis 14.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2011
AVG 8§ 13 gtiltig von 01.01.2011 bis 31.12.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG 8§ 13 giltig von 01.01.2008 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG 8§ 13 gtiltig von 01.07.2004 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2004
AVG 8§ 13 gtiltig von 01.03.2004 bis 30.06.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2004
AVG 8§ 13 giltig von 20.04.2002 bis 29.02.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 65/2002
AVG § 13 gultig von 01.01.2002 bis 19.04.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2001
AVG 8 13 gtiltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8§ 13 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
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AVG 8 38 heute
2. AVG § 38 gultig ab 01.03.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. AVG § 38 giltig von 01.02.1991 bis 28.02.2013

1. AVG 8 59 heute
2. AVG § 59 gultig ab 01.01.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
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3. AVG § 59 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. OSG § 30e gliltig von 20.10.2009 bis 30.06.2012 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 75/2011

1. OSG § 30e gliltig von 20.10.2009 bis 30.06.2012 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 75/2011

1. VWGVG 8§ 24 heute

2. VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 24 giltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017

4. VWGVG § 24 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG 8 28 heute
. VWGVG § 28 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
. VWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

. VWGVG § 31 heute

. VWGVG § 31 glltig ab 01.09.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018

. VWGVG § 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
. VWGVG § 31 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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. VWGVG § 34 heute

. VWGVG § 34 glltig ab 21.07.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/2023

. VWGVG § 34 glltig von 01.07.2021 bis 20.07.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
. VWGVG § 34 glltig von 01.01.2017 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
. VWGVG § 34 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. iur. Eduard Hartwig PAULUS als Einzelrichter Uber die
Beschwerden der XXXX GmbH), vertreten durch die PRODINGER & PARTNER Wirtschaftstreuhand - Steuerberatungs
GmbH & Co KG, XXXX, XXXX, gegen die Bescheide des Vorstandes der Energie-Control Austria fir die Regulierung der
Elektrizitats- und Erdgaswirtschaft (E-Control) vom jeweils XXXX, GZlen XXXX, betreffend die Antrage auf Riickvergutung
von Mehraufwendungen fir Okostrom fir die Jahre XXXX,Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag.
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jiur. Eduard Hartwig PAULUS als Einzelrichter Uber die Beschwerden der rémisch 40 GmbH), vertreten durch die
PRODINGER & PARTNER Wirtschaftstreuhand - Steuerberatungs GmbH & Co KG, rémisch 40 , rémisch 40 , gegen die
Bescheide des Vorstandes der Energie-Control Austria fir die Regulierung der Elektrizitats- und Erdgaswirtschaft (E-
Control) vom jeweils romisch 40 , GZlen romisch 40 , betreffend die Antrage auf Rlckvergutung von
Mehraufwendungen fur Okostrom fur die Jahre rémisch 40,

A) beschlossen:

Die Antrage der Beschwerdefihrerin auf Aussetzen der vorliegenden Beschwerdeverfahren werden als unzuldssig

zurlickgewiesen.
B) zu Recht erkannt:

Die angefochtenen Bescheide werden gemal3 8 28 Abs 1, 2 und 5 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG),BGBI
| Nr 33/2013, iVm §& 30e Abs 1 und 2 Okostromgesetz (OSG),BGBI | Nr 149/2002 idFBGBI | Nr 104/2009,
aufgehoben.Die angefochtenen Bescheide werden gemalR Paragraph 28, Absatz eins, 2 und 5
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 33 aus 2013,, in Verbindung mit
Paragraph 30 e, Absatz eins und 2 Okostromgesetz (0SG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 149 aus 2002, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 104 aus 2009,, aufgehoben.

C) Revision:

Die Revision ist gemafR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Die Beschwerdeflhrerin beantragte bei der belangten Behdrde die Ruckvergitung von Mehraufwendungen fir
Okostrom fr die Jahre XXXX gemaR § 30e Okostromgesetz, BGBI | Nr 149/2002 idF BGBI | Nr 104/2009, aufgehoben
durch BGBI | Nr 75/2011, nachstehend "§ 30e OSG alt".1. Die Beschwerdefiihrerin beantragte bei der belangten
Behérde die Riickvergltung von Mehraufwendungen fir Okostrom fiir die Jahre rémisch 40 gemaR Paragraph 30 e,
Okostromgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 149 aus 2002, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 104 aus
2009,, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 75 aus 2011,, nachstehend "§ 30e OSG alt".

2. Nach Aufforderung durch die belangte Behorde, die Bescheide fur die Verglitung von Energieabgaben fur die drei
Antragsjahre (kurz: ENAV-Bescheide) beizubringen, ersuchte die Beschwerdefihrerin mehrfach um Fristverlangerung
und teilte jener in Folge im XXXX mit, die zustandige Finanzbehdérde warte zurzeit den Ausgang eines beim
Verwaltungsgerichtshof anhdngigen Verfahrens ab und erlasse deswegen die ausstandigen ENAV-Bescheide nicht,
sodass es nicht moglich sei, die Antrage zu vervollstandigen.2. Nach Aufforderung durch die belangte Behorde, die
Bescheide fur die Verglitung von Energieabgaben fur die drei Antragsjahre (kurz: ENAV-Bescheide) beizubringen,
ersuchte die Beschwerdefiihrerin mehrfach um Fristverlangerung und teilte jener in Folge im rémisch 40 mit, die
zustandige Finanzbehorde warte zurzeit den Ausgang eines beim Verwaltungsgerichtshof anhangigen Verfahrens ab
und erlasse deswegen die ausstandigen ENAV-Bescheide nicht, sodass es nicht madglich sei, die Antrage zu
vervollstandigen.

3. Mit den hier nicht angefochtenen Bescheiden aus XXXX wies die belangte Behorde die besagten Antrage zurlck.
Begrindend fuhrte sie im Wesentlichen aus, trotz Hinweis auf die Sdumnisfolgen und Aufforderung zur
Antragsvervollstandigung seien nicht alle gemaR "§ 30e OSG alt" erforderlichen Unterlagen vorgelegt worden. Der
Antrag sei daher gemafd 8 13 Abs 3 AVG zuriickzuweisen gewesen.3. Mit den hier nicht angefochtenen Bescheiden aus
rémisch 40 wies die belangte Behdrde die besagten Antrége zurtick. Begriindend fuhrte sie im Wesentlichen aus, trotz
Hinweis auf die Sdumnisfolgen und Aufforderung zur Antragsvervollstandigung seien nicht alle gemé&R "§ 30e OSG alt"
erforderlichen Unterlagen vorgelegt worden. Der Antrag sei daher gemal3 Paragraph 13, Absatz 3, AVG zurlickzuweisen

gewesen.

4. In Stattgabe der damaligen (als Beschwerden zu wertenden) Berufungen hob das Bundesverwaltungsgericht am
XXXX die genannten drei Bescheide auf. Denn die belangte Behérde hatte die Frage nach der Anspruchsvoraussetzung
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des § 30e Abs 1 Z 1 OSG alt als Vorfrage iSd § 38 AVG, die als Hauptfrage von einer anderen Verwaltungsbehérde zu
entscheiden sei, behandeln und wegen deren Anhangigkeit bei den Finanzbehdrden die Antragsverfahren aussetzen
mussen, zumal die Antragsstellung auf das Folgejahr des zur Ruckvergltung beantragten Folgejahres beschrankt
gewesen seid. In Stattgabe der damaligen (als Beschwerden zu wertenden) Berufungen hob das
Bundesverwaltungsgericht am rémisch 40 die genannten drei Bescheide auf. Denn die belangte Behdrde hatte die
Frage nach der Anspruchsvoraussetzung des Paragraph 30 e, Absatz eins, Ziffer eins, OSG alt als Vorfrage iSd
Paragraph 38, AVG, die als Hauptfrage von einer anderen Verwaltungsbehérde zu entscheiden sei, behandeln und
wegen deren Anhangigkeit bei den Finanzbehdrden die Antragsverfahren aussetzen mdissen, zumal die
Antragsstellung auf das Folgejahr des zur Riickverglitung beantragten Folgejahres beschrankt gewesen sei.

5. Mit den nunmehr angefochtenen Bescheiden wies die belangte Behorde die Antrage der Beschwerdefiihrerin auf
Rickvergitung von Mehraufwendungen fiir Okostrom fiir die Jahre XXXX erneut zuriick.5. Mit den nunmehr
angefochtenen Bescheiden wies die belangte Behorde die Antrdge der Beschwerdefiihrerin auf Ruckvergitung von
Mehraufwendungen fiir Okostrom fiir die Jahre rémisch 40 erneut zuriick.

5.1. Hinsichtlich des Sachverhaltes stellte die belangte Behorde unter anderem fest, ob und in welcher H6he der
Beschwerdefiihrerin flr die genannten Antragsjahre ein Anspruch auf Rickverglitung im Sinne des § 2 Abs 2 Z 1 des
Energieabgabenvergltungsgesetzes zustehe, kdnne aufgrund des noch immer laufenden und noch nicht rechtskraftig
abgeschlossenen Finanzverwaltungsverfahrens noch nicht abschlieBend festgestellt werden.5.1. Hinsichtlich des
Sachverhaltes stellte die belangte Behdrde unter anderem fest, ob und in welcher Héhe der Beschwerdefihrerin fur
die genannten Antragsjahre ein Anspruch auf Ruckvergitung im Sinne des Paragraph 2, Absatz 2, Ziffer eins, des
Energieabgabenvergltungsgesetzes zustehe, kdnne aufgrund des noch immer laufenden und noch nicht rechtskraftig
abgeschlossenen Finanzverwaltungsverfahrens noch nicht abschlieRend festgestellt werden.

5.2.In rechtlicher Hinsicht erwog die belangte Behdrde zusammengefasst Folgendes:

Das Bundesverwaltungsgericht habe die friheren Bescheide der belangte Behdrde kassatorische aufgehoben,
weswegen diese erneut in der Sache zu entscheiden und hiebei das im Zeitpunkt der erneuten Bescheiderlassung
geltende Recht anzuwenden habe, welches durch Auslegung der im konkreten Fall malRgeblichen
Verwaltungsvorschriften zu ermitteln sei ( mhA VwGH 28..11.1983, 82/11/0270, VwSIg 11.237 A/1983). Allerdings habe
die Behorde der Rechtsansicht des kassierenden Gerichtes nur soweit zu entsprechen, als zwischenzeitig keine
Anderung der Sach- und Rechtslage erfolgt sei (mHa VwGH 29. Juli 2015, Ra 2015/07/0034; 21.10.2014, Ro
2014/03/0076; 27.1.2016, Ro C2 2014/05/0064; 11.11.2015, 2013/04/0073).

Im vorliegenden Fall sei jedoch mit 1. Juli 2012 (!) eine wesentliche Anderung der Rechtslage eingetreten, weil mit
diesem Datum die entsprechenden Bestimmungen des OSG 2012 in Kraft getreten und zugleich die Bestimmungen
des Okostromgesetzes in der Fassung BGBI | Nr 104/2009, soweit nichts anderes bestimmt sei, auRer Kraft getreten
seien. Eine Ubergangsbestimmung hinsichtlich des § 30e OSG alt, eine Nachfolgebestimmung oder sonstige Regelung
die eine Anspruchsgrundlage zu vermitteln vermdge, bestiinde nicht. Da durch die beschriebene Anderung der
Rechtslage keine geltende positiv-rechtliche Anspruchsgrundlage und keine Rechtsgrundlage mehr fur die
Zustandigkeit der belangten Behdrde existiere, miussten die verfahrensgegenstandlichen Antrage zurlckgewiesen
werden. In Ermangelung der Zusténdigkeit einer anderen Stelle sei auch eine Weiterleitung an jene gemal § 6 AVG
nicht méglich.Im vorliegenden Fall sei jedoch mit 1. Juli 2012 (!) eine wesentliche Anderung der Rechtslage eingetreten,
weil mit diesem Datum die entsprechenden Bestimmungen des OSG 2012 in Kraft getreten und zugleich die
Bestimmungen des Okostromgesetzes in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 104 aus 2009,, soweit nichts
anderes bestimmt sei, auRer Kraft getreten seien. Eine Ubergangsbestimmung hinsichtlich des Paragraph 30 e, OSG
alt, eine Nachfolgebestimmung oder sonstige Regelung die eine Anspruchsgrundlage zu vermitteln vermdge, bestliinde
nicht. Da durch die beschriebene Anderung der Rechtslage keine geltende positiv-rechtliche Anspruchsgrundlage und
keine Rechtsgrundlage mehr flir die Zustandigkeit der belangten Behorde existiere, mussten die
verfahrensgegenstandlichen Antrage zurtckgewiesen werden. In Ermangelung der Zustandigkeit einer anderen Stelle
sei auch eine Weiterleitung an jene gemaR Paragraph 6, AVG nicht moglich.

6. Gegen diese Bescheide wenden sich die Rechtsmittel der Beschwerdefuhrerin, dies mit dem Begehren, 1.) die
hiergerichtlichen Verfahren bis zur rechtskraftigen Entscheidung der Vorfrage betreffend
Energieabgabenrickvergiitung fur die Jahre XXXX auszusetzen, sowie 2.) festzustellen, dass die belangte Behorde fir
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die Antragszeitraume XXXX weiterhin zustandig und die zu Grunde liegenden Antrage zu entscheiden habe, sobald die
Vorfrage der Energieabgabenrickverglitung fur das jeweilige Antragsjahr entschieden sei.6. Gegen diese Bescheide
wenden sich die Rechtsmittel der Beschwerdefihrerin, dies mit dem Begehren, 1.) die hiergerichtlichen Verfahren bis
zur rechtskraftigen Entscheidung der Vorfrage betreffend Energieabgabenrtckvergitung fir die Jahre rémisch 40
auszusetzen, sowie 2.) festzustellen, dass die belangte Behdérde fur die Antragszeitrdume romisch 40 weiterhin
zustandig und die zu Grunde liegenden Antrdge zu entscheiden habe, sobald die Vorfrage der
Energieabgabenrickverglitung fur das jeweilige Antragsjahr entschieden sei.

7. Die belangte Behorde legt dem Bundesverwaltungsgericht die erhobenen Beschwerden samt den Verwaltungsakten
vor und erstattet keine Gegenschriften.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

1. Die Beschwerdeflihrerin beantragte bei der belangten Behorde gemaR § 30e Okostromgesetz,BGBI | Nr 149/2002
idF BGBI | Nr 104/2009, aufgehoben durchBGBI | Nr 75/2011, die Ruckvergitung von Mehraufwendungen fir
Okostrom, und zwar am XXXX fiir das Jahr XXXX, am XXXX fir das Kalenderjahr XXXX und am XXXX fur das
Kalenderjahr1. Die Beschwerdefihrerin beantragte bei der belangten Behdrde gemdall Paragraph 30 e,
Okostromgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 149 aus 2002, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 104 aus
2009,, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 75 aus 2011,, die Ruckvergitung von Mehraufwendungen fur
Okostrom, und zwar am rémisch 40 fir das Jahr rémisch 40 , am rémisch 40 fir das Kalenderjahr rémisch 40 und am
rémisch 40 fur das Kalenderjahr

XXXX.romisch 40 .

2. Das Bundesverwaltungsgericht sprach in seinen Erkenntnissen vom 15. September 2015, Zahlen W179 2000536-1,
W179 2000536-2 und W179 2000536-3, jeweils aus: "In Stattgebung der seinerzeitigen Berufung (jetzt Beschwerde)
wird der angefochtene Bescheid gemal3 § 28 Abs 1, 2 und 5 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI | Nr
33/2013, iVm § 30e Abs 1 und 2 Okostromgesetz (OSG),BGBI | Nr 149/2002 idF BGBI | Nr 104/2009, aufgehoben."2. Das
Bundesverwaltungsgericht sprach in seinen Erkenntnissen vom 15. September 2015, Zahlen W179 2000536-1, W179
2000536-2 und W179 2000536-3, jeweils aus: "In Stattgebung der seinerzeitigen Berufung (jetzt Beschwerde) wird der
angefochtene Bescheid gemald Paragraph 28, Absatz eins, 2 und 5 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 33 aus 2013,, in Verbindung mit Paragraph 30 e, Absatz eins und 2 Okostromgesetz
(OSG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 149 aus 2002, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 104 aus 2009,,
aufgehoben."

3. In den zugehdrigen Begrindungen der genannten Erkenntnisse wurde ua jeweils erwogen:

3.1. "Da der gestellte Antrag nicht beliebig nachgeholt werden kann, sondern innerhalb eines Jahres nach Ablauf des
"Antragsjahres" zu stellen ist, war nicht auf den ENAV-Bescheid als notwendigen Nachweis abzustellen, zumal das
Verfahren Uber die Energieabgabenvergitung vor den zustandigen Finanzbehérden noch lief. Die Bestimmung des §
30e Abs 2 OSG 2009 ist vor diesem Hintergrund teleologisch so auszulegen, dass es sich bei den in Klammer
angefihrten Nachweisen nur um eine demonstrative Aufzahlung handeln kann." (...)3.1. "Da der gestellte Antrag nicht
beliebig nachgeholt werden kann, sondern innerhalb eines Jahres nach Ablauf des "Antragsjahres" zu stellen ist, war
nicht auf den ENAV-Bescheid als notwendigen Nachweis abzustellen, zumal das Verfahren Uber die
Energieabgabenvergltung vor den zustandigen Finanzbehorden noch lief. Die Bestimmung des Paragraph 30 e, Absatz
2, OSG 2009 ist vor diesem Hintergrund teleologisch so auszulegen, dass es sich bei den in Klammer angefiihrten
Nachweisen nur um eine demonstrative Aufzahlung handeln kann." (...)

3.2. "Die belangte Behérde hatte vielmehr die Frage nach der Anspruchsvoraussetzung des § 30e Abs 1 Z 1 OSG 2009
als Vorfrage iSv § 38 AVG, die als Hauptfrage von einer anderen Verwaltungsbehdrde zu entscheiden ware, behandeln
mussen. Da die belangte Behdrde offensichtlich die Frage nach der Energieabgabenvergiitung zudem nicht selbst
beurteilt (vgl dazu Urbantschitsch in Wagner (Hrsg), Praxishandbuch Energieabgaben, S 163, der anmerkt, dass die E-
Control an die Entscheidung der Finanzbehoérde im ENAV-Bescheid gebunden ist und keine eigenstandige Beurteilung
der Voraussetzungen Uber die Rulckvergitung der Energieabgabe vornimmt), hatte sie das Verfahren bis zur
Entscheidung des Finanzamts Uber die Energieabgabenverglitung aussetzen muissen.3.2. "Die belangte Behorde hatte
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vielmehr die Frage nach der Anspruchsvoraussetzung des Paragraph 30 e, Absatz eins, Ziffer eins, OSG 2009 als
Vorfrage iSv Paragraph 38, AVG, die als Hauptfrage von einer anderen Verwaltungsbehdrde zu entscheiden ware,
behandeln mussen. Da die belangte Behorde offensichtlich die Frage nach der Energieabgabenvergitung zudem nicht
selbst beurteilt vergleiche dazu Urbantschitsch in Wagner (Hrsg), Praxishandbuch Energieabgaben, S 163, der anmerkt,
dass die E-Control an die Entscheidung der Finanzbehorde im ENAV-Bescheid gebunden ist und keine eigenstandige
Beurteilung der Voraussetzungen Uber die Rickvergltung der Energieabgabe vornimmt), hatte sie das Verfahren bis
zur Entscheidung des Finanzamts Uber die Energieabgabenvergltung aussetzen mussen.

Die ZurlUckweisung des Antrages erfolgte somit zu Unrecht, weshalb der Beschwerde stattzugeben und der
angefochtene Bescheid aufzuheben ist."

2. Beweiswurdigung:

Die getroffenen Feststellungen ergeben sich aus den unzweifelhaften Tatsachen der vorliegenden Verfahrensakten.
3. Rechtliche Beurteilung:

Die Beschwerden wurden rechtzeitig erhoben und sind zuldssig.

3.1. Rechtsnormen:

§ 30e Abs 1 und Abs 2 Okostromgesetz (OSG),BGBI | Nr 149/2002 idF BGBI | Nr 104/2009, aufgehoben durchBGBI | Nr
75/2011, lauten (auszugsweise) wortwortlichParagraph 30 e, Absatz eins und Absatz 2, Okostromgesetz (0SG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 149 aus 2002, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 104 aus 2009,
aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 75 aus 2011,, lauten (auszugsweise) wortwortlich:

"8 30e. (1) FUr den Zeitraum vom 1. Jdnner 2008 bis 31. Dezember 2010 sind Endverbrauchern auf Antrag die von den
Stromhandlern innerhalb des vorangegangenen Kalenderjahres (Wirtschaftsjahres) an sie weiterverrechneten und von
ihnen bezahlten Okostromaufwendungen riickzuvergiten, wenn

1. im vorangegangenen Kalenderjahr (Wirtschaftsjahr) ein Anspruch auf Rickvergttung im Sinne des 8 2 Abs. 2 Z 1 des
Energieabgabenvergltungsgesetzes, BGBI. Nr. 201/1996, zuletzt geandert durch das BundesgesetzBGBI. | Nr. 92/2004,
besteht, sowiel. im vorangegangenen Kalenderjahr (Wirtschaftsjahr) ein Anspruch auf Ruckvergitung im Sinne des
Paragraph 2, Absatz 2, Ziffer eins, des Energieabgabenvergitungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 201 aus 1996,,
zuletzt geandert durch das Bundesgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 92 aus 2004,, besteht, sowie

2. die Okostromaufwendungen im vorangegangen Kalenderjahr (Wirtschaftsjahr) 0,5% des Nettoproduktionswertes (8
1 Abs. 1 des Energieabgabenvergiitungsgesetzes) Ubersteigen.2. die Okostromaufwendungen im vorangegangen
Kalenderjahr  (Wirtschaftsjahr) 0,5% des Nettoproduktionswertes (Paragraph eins, Absatz eins, des
Energieabgabenverglitungsgesetzes) Ubersteigen.

(2) Der Antrag auf Ruckvergutung ist innerhalb eines Jahres nach Ablauf des Kalenderjahres (Wirtschaftsjahres) bei der
Energie-Control GmbH zu stellen. lhm sind geeignete Nachweise gemdR Abs. 1 (Bescheid Uber die
Energieabgabenrickvergiitung, schriftliche Erklarung des Stromhandlers Uber die im vorangegangenen Jahr
verrechneten und bezahlten Mehraufwendungen) sowie die Erklarung des Antragstellers anzuschliel3en, dass er die
Voraussetzungen fiir die Gewdhrung der Rickverglitung erfillt. (...)"(2) Der Antrag auf Ruckvergltung ist innerhalb
eines Jahres nach Ablauf des Kalenderjahres (Wirtschaftsjahres) bei der Energie-Control GmbH zu stellen. Ihm sind
geeignete Nachweise gemal’ Absatz eins, (Bescheid Uber die Energieabgabenrickvergitung, schriftliche Erklarung des
Stromhéandlers Uber die im vorangegangenen Jahr verrechneten und bezahlten Mehraufwendungen) sowie die
Erklarung des Antragstellers anzuschlieBen, dass er die Voraussetzungen fir die Gewahrung der Ruckvergitung erfullt.
(...)"

3.2. Zu A) Beschwerden:

1. Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs ist das zustandige Verwaltungsgericht (so wie friher
die Berufungsbehérde) bei angefochtenen behérdlichen Zuriickweisungen auf die Uberpriifung der RechtméRigkeit
derselben beschrankt (vgl insb VwGH 18. 12. 2014, Ra 2014/07/0002).1. Nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs ist das zustandige Verwaltungsgericht (so wie friher die Berufungsbehorde) bei
angefochtenen behérdlichen Zuriickweisungen auf die Uberpriifung der RechtmaRigkeit derselben beschrénkt
vergleiche insb VWGH 18. 12. 2014, Ra 2014/07/0002).
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Sache im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren ist somit allein die Frage, ob die Zurlckweisungen der Antrage
durch die belangte Behérde aufgrund der behaupteten zwischenzeitigen Anderung der maRgeblichen Sach- und
Rechtslage zu Recht erfolgt ist, nicht jedoch der zugrundeliegende Antrag.

2. Schon deshalb sind die Antrage der Beschwerdefuhrerin, die hiergerichtlichen Beschwerdeverfahren bis zur
rechtskraftigen Entscheidung der Vorfrage betreffend Energieabgabenrickvergitung fir die Jahre XXXX auszusetzen,
als unzulassig zurtickzuweisen. Denn das Bundesverwaltungsgericht hat nicht die inhaltlichen Antrage zu entscheiden
und sind somit die fehlenden ENAV-Bescheide zwar fir die belangte Behdrde, jedoch nicht fir das erkennende Gericht
eine Vorfrage im Sinne des§ 38 AVG zumal die Voraussetzungen des§ 34 Abs 3 VwGVG (wie zB die eines
Massenverfahrens) nicht gegeben sind.2. Schon deshalb sind die Antrdge der Beschwerdefuhrerin, die
hiergerichtlichen Beschwerdeverfahren bis zur rechtskraftigen Entscheidung der Vorfrage betreffend
Energieabgabenruckvergitung fur die Jahre roémisch 40 auszusetzen, als unzuldssig zurickzuweisen. Denn das
Bundesverwaltungsgericht hat nicht die inhaltlichen Antrage zu entscheiden und sind somit die fehlenden ENAV-
Bescheide zwar fur die belangte Behorde, jedoch nicht fir das erkennende Gericht eine Vorfrage im Sinne des
Paragraph 38, AVG; zumal die Voraussetzungen des Paragraph 34, Absatz 3, VwWGVG (wie zB die eines
Massenverfahrens) nicht gegeben sind.

3. Die belangte Behorde fiihrt, wie erwdhnt, in ihren Bescheidbegrindungen zur maRgeblichen Sach- und Rechtslage
zusammengefasst aus, sie habe aufgrund der kassatorischen Entscheidungen des Bundesverwaltungsgerichtes erneut
in der Sache zu entscheiden, und hiebei das im Zeitpunkt der erneuten Bescheiderlassung geltende Recht
anzuwenden, wobei sie an die Rechtsansicht des kassierenden Gerichtes nur insoweit gebunden sei, als zwischenzeitig
keine Anderung der Sach- und Rechtslage erfolgt sei. Hiezu ist zu erwégen:

3.1. Die besagten Entscheidungen wurden nicht - auch nicht von der belangten Behdérde - in Beschwer gezogenen und
sind somit in Rechtskraft erwachsen. Vor diesem Hintergrund ist die belangte Behdrde ausweislich 8 28 Abs 5 VwWGVG
an die Rechtsanschauung des erkennenden Gerichtes gebunden, denn es trat zwischenzeitig keine Anderung der
Sachlage ein, was die belangte Behorde auch nicht behauptet (vgl VWGH 17.11.2015, Ra 2015/22/0076):3.1. Die
besagten Entscheidungen wurden nicht - auch nicht von der belangten Behdérde - in Beschwer gezogenen und sind
somit in Rechtskraft erwachsen. Vor diesem Hintergrund ist die belangte Behérde ausweislich Paragraph 28, Absatz 5,
VWGVG an die Rechtsanschauung des erkennenden Gerichtes gebunden, denn es trat zwischenzeitig keine Anderung
der Sachlage ein, was die belangte Behdrde auch nicht behauptet vergleiche VwWGH 17.11.2015, Ra 2015/22/0076):

Das Bundesverwaltungsgericht hat, wie dargestellt, die seinerzeitigen Aufhebungen insbesondere auf § 30e OSG (alt),
BGBI | Nr 149/2002 idF BGBI | Nr 104/2009, gestutzt (vgl den damaligen Spruch) und fihrte in seiner Begriindung aus,
die belangte Behorde hitte die Antragsverfahren bis zum Vorliegen der Anspruchsvoraussetzung des § 30e OSG 2009
() (ENAV-Bescheide) auszusetzen gehabt. Das Bundesverwaltungsgericht ging somit von einer weiteren Anwendbarkeit
des § 30e OSG (alt) auf die beantragten Zeitrdume XXXX aus, weswegen die damaligen Bescheide auch aufgehoben
wurden, sodass die belangte Behorde an diese (rechtskraftige) Rechtsanschauung gebunden ist.Das
Bundesverwaltungsgericht hat, wie dargestellt, die seinerzeitigen Aufhebungen insbesondere auf Paragraph 30 e, 0SG
(alt), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 149 aus 2002, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 104 aus 2009,
gestitzt vergleiche den damaligen Spruch) und fuhrte in seiner Begrindung aus, die belangte Behorde hatte die
Antragsverfahren bis zum Vorliegen der Anspruchsvoraussetzung des Paragraph 30 e, OSG 2009 (!) (ENAV-Bescheide)
auszusetzen gehabt. Das Bundesverwaltungsgericht ging somit von einer weiteren Anwendbarkeit des Paragraph 30 e,
OSG (alt) auf die beantragten Zeitraume rémisch 40 aus, weswegen die damaligen Bescheide auch aufgehoben
wurden, sodass die belangte Behdrde an diese (rechtskraftige) Rechtsanschauung gebunden ist.

3.2. Zudem stammen die besagten kassatorischen Entscheidungen des Bundesverwaltungsgerichts vom XXXX,
wohingegen die von der belangten Behérde ins Treffen gefiihrte Anderung der Rechtslage - wie sie selbst ausfiihrt -
bereits mit 1. Juli 2012 und somit - mehr als drei Jahre (!) - vor den besagten Entscheidungen in Kraft trat; was im
Ubrigen auch vor der in den vorliegenden Fillen am 1.1.2014 eingetretenen Zustindigkeit des
Bundesverwaltungsgerichts liegt. Die maf3gebliche Rechtslage hat sich somit im Zeitraum zwischen der Erlassung der
kassatorischen Entscheidungen des Bundesverwaltungsgerichts und jener der hier angefochtenen Bescheide ebenso
wenig wie der Sachverhalt gedndert, sodass diese behdrdliche Erwagung ein Abgehen von der Rechtsansicht des
erkennenden Gerichtes nicht zu stltzen vermag.3.2. Zudem stammen die besagten kassatorischen Entscheidungen
des Bundesverwaltungsgerichts vom rémisch 40 , wohingegen die von der belangten Behdrde ins Treffen gefuhrte
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Anderung der Rechtslage - wie sie selbst ausfiihrt - bereits mit 1. Juli 2012 und somit - mehr als drei Jahre (!) - vor den
besagten Entscheidungen in Kraft trat; was im Ubrigen auch vor der in den vorliegenden Féllen am 1.1.2014
eingetretenen Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts liegt. Die maligebliche Rechtslage hat sich somit im
Zeitraum zwischen der Erlassung der kassatorischen Entscheidungen des Bundesverwaltungsgerichts und jener der
hier angefochtenen Bescheide ebenso wenig wie der Sachverhalt geandert, sodass diese behordliche Erwagung ein
Abgehen von der Rechtsansicht des erkennenden Gerichtes nicht zu stiitzen vermag.

3.3. Schlief3lich sind vor dem dargestellten Hintergrund nicht nur die Parteien, sondern auch das erkennende Gericht
selbst an seine rechtskraftigen aufhebenden Entscheidungen gebunden ist (vgl wiederum VwGH 17.11.2015, Ra
2015/22/0076), weshalb mangels Anderung der maRgeblichen Sach- und Rechtslage im dargestellten Zeitraum die
angefochtenen Bescheide als rechtswidrig aufzuheben sind.3.3. SchlieBlich sind vor dem dargestellten Hintergrund
nicht nur die Parteien, sondern auch das erkennende Gericht selbst an seine rechtskraftigen aufhebenden
Entscheidungen gebunden ist vergleiche wiederum VwWGH 17.11.2015, Ra 2015/22/0076), weshalb mangels Anderung
der mal3geblichen Sach- und Rechtslage im dargestellten Zeitraum die angefochtenen Bescheide als rechtswidrig
aufzuheben sind.

4. Unter Hinweis auf die Bindung an die Rechtsanschauung des erkennenden Gerichtes ausweislich8 28 Abs 5 VwGVG
wird die belangte Behorde in Folge die drei vorliegenden Antragsverfahren zu den Antragsjahren XXXX bis zum
Vorliegen der benétigten rechtskraftigen ENAV-Bescheide aussetzen.4. Unter Hinweis auf die Bindung an die
Rechtsanschauung des erkennenden Gerichtes ausweislich Paragraph 28, Absatz 5, VwGVG wird die belangte Behdrde
in Folge die drei vorliegenden Antragsverfahren zu den Antragsjahren rémisch 40 bis zum Vorliegen der bendtigten

rechtskraftigen ENAV-Bescheide aussetzen.

Bei Vorlage eines oder mehrere dieser rechtskraftigen ENAV-Bescheide durch die Antragstellerin (hier
Beschwerdefiihrerin) wird die belangte Behdrde das jeweilige Verfahren fortsetzen und inhaltlich auf dem Boden des §
30e Okostromgesetz (OSG), BGBI | Nr 149/2002 idF BGBI | Nr 104/2009, entscheiden.Bei Vorlage eines oder mehrere
dieser rechtskraftigen ENAV-Bescheide durch die Antragstellerin (hier Beschwerdefihrerin) wird die belangte Behdrde
das jeweilige Verfahren fortsetzen und inhaltlich auf dem Boden des Paragraph 30 e, Okostromgesetz (OSG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 149 aus 2002, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 104 aus 2009,
entscheiden.

5. Erganzend ist die belangte Behdrde auf zwei Punkte hinzuweisen:

5.1. Das Bundesverwaltungsgericht hat seine damaligen Entscheidungen nicht auf 28 Abs 3 VwWGVG, wie in den
angefochtenen Bescheiden ausgeflihrt, sondern auf 28 Abs 5 VwGVG gestutzt.5.1. Das Bundesverwaltungsgericht hat
seine damaligen Entscheidungen nicht auf 28 Absatz 3, VWGVG, wie in den angefochtenen Bescheiden ausgefuhrt,
sondern auf 28 Absatz 5, VwWGVG gestuitzt.

5.2. Soweit die belangte Behérde von einer fehlenden Ubergangsbestimmung zu den Anspruchsgrundlagen aus § 30e
0SG 2009 im OSG 2012, und deswegen von einer Anwendbarkeit des OSG 2012 auf die vorliegenden Antragsverfahren
ausgeht, Ubersieht sie, dass sich diese antragsgebundenen Verfahren auf einen exakt bestimmten (und beantragten)
Zeitraum, namlich die Kalenderjahre XXXX beziehen, sodass auf dem Boden der Rechtsprechung zu 8 59 AVG zur
inhaltlichen Beurteilung fur diese Zeitrdume die damalige Rechtslage heranzuziehen ist. Zudem ging die belangte
Behorde in den aufgehobenen Bescheiden selbst von einer Anwendbarkeit der alten Rechtslage, deren
Voraussetzungen nicht zur Ganze mangels Vorlage der ENAV-Bescheide erfillt worden seien, aus.5.2. Soweit die
belangte Behérde von einer fehlenden Ubergangsbestimmung zu den Anspruchsgrundlagen aus Paragraph 30 e, OSG
2009 im OSG 2012, und deswegen von einer Anwendbarkeit des OSG 2012 auf die vorliegenden Antragsverfahren
ausgeht, Ubersieht sie, dass sich diese antragsgebundenen Verfahren auf einen exakt bestimmten (und beantragten)
Zeitraum, namlich die Kalenderjahre rémisch 40 beziehen, sodass auf dem Boden der Rechtsprechung zu Paragraph
59, AVG zur inhaltlichen Beurteilung fur diese Zeitraume die damalige Rechtslage heranzuziehen ist. Zudem ging die
belangte Behdrde in den aufgehobenen Bescheiden selbst von einer Anwendbarkeit der alten Rechtslage, deren
Voraussetzungen nicht zur Gdnze mangels Vorlage der ENAV-Bescheide erflllt worden seien, aus.

6. Bei diesem Ergebnis konnte eine muindliche Verhandlung gemdR§ 24 Abs 2 Z 1 VwGVG entfallen.6. Bei diesem
Ergebnis konnte eine mindliche Verhandlung gemaR Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG entfallen.

3.3. Zu B) Revision:


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202015/22/0076&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202015/22/0076&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2002_149_1/2002_149_1.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2009/104
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/59
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24

GemaR§ 25a Abs 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal? Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

In den vorliegenden Beschwerdeverfahren war die Rechtsfrage zu klaren, ob die belangte Behdrde - nach einer vom
Verwaltungsgericht nach§ 28 Abs 5 VwGVG ausgesprochenen rechtskraftigen Kassation der behordlich
zurlickweisenden Entscheidung - an die Rechtsanschauung des aufhebenden Verwaltungsgerichtes gebunden ist,
wenn seit dem Zeitpunkt der Erlassung dieser kassatorischen Entscheidung bis zur Erlassung der hier angefochtenen
Bescheide keine maRgebliche Anderung eingetreten ist.In den vorliegenden Beschwerdeverfahren war die Rechtsfrage
zu klaren, ob die belangte Behorde - nach einer vom Verwaltungsgericht nach Paragraph 28, Absatz 5, VwGVG
ausgesprochenen rechtskraftigen Kassation der behordlich zurtickweisenden Entscheidung - an die Rechtsanschauung
des aufhebenden Verwaltungsgerichtes gebunden ist, wenn seit dem Zeitpunkt der Erlassung dieser kassatorischen
Entscheidung bis zur Erlassung der hier angefochtenen Bescheide keine maRgebliche Anderung eingetreten ist.

Diese Frage wurde bereits durch den Verwaltungsgerichtshof in seiner Entscheidung vom VwGH 17.11.2015Ra
2015/22/0076 dahingehend geklart, dass sowohl die belangte Behdrde als auch das Verwaltungsgericht selbst an die
rechtskraftige aufhebende Entscheidung nach & 28 Abs 5 VwGVG gebunden ist.Diese Frage wurde bereits durch den
Verwaltungsgerichtshof in seiner Entscheidung vom VwGH 17.11.2015, Ra 2015/22/0076 dahingehend geklart, dass
sowohl die belangte Behodrde als auch das Verwaltungsgericht selbst an die rechtskraftige aufhebende Entscheidung
nach Paragraph 28, Absatz 5, VWGVG gebunden ist.

Die Revision ist somit nach Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Denn die gegenstandliche Entscheidung weicht von der
bisherigen dargestellten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht ab; sie ist auch nicht uneinheitlich.Die
Revision ist somit nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Denn die gegenstandliche Entscheidung weicht von der
bisherigen dargestellten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht ab; sie ist auch nicht uneinheitlich.

Sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage liegen nicht vor.
Es war daher auch in diesem Punkt spruchgemal zu entscheiden.
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