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Entscheidungsdatum

31.01.2018
Norm

B-VG Art.133 Abs4

GESG §12a

VWGVG §28 Abs1

VWGVG §28 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. GESG § 12a heute

2. GESG 8§ 12a glltig ab 16.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2020

3. GESG 8§ 12a gultig von 15.12.2015 bis 15.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2015

4. GESG § 12a glltig von 13.03.2013 bis 14.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 48/2013

5. GESG 8§ 12a gultig von 31.12.2010 bis 12.03.2013zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 111/2010

6. GESG 8 12a glltig von 24.05.2007 bis 30.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 25/2007

1. VWGVG § 28 heute

2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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W178 2182982-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Drin. Maria PARZER als Einzelrichterin Uber im
Beschwerdeverfahren des XXXX , gegen die Beschwerdevorentscheidung Bundesamtes fur Sicherheit im
Gesundheitswesen vom 18.12.2017, GZ: BBSG-10515518, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch
die Richterin Drin. Maria PARZER als Einzelrichterin Uber im Beschwerdeverfahren des rémisch 40, gegen die
Beschwerdevorentscheidung Bundesamtes fur Sicherheit im Gesundheitswesen vom 18.12.2017, GZ: BBSG-10515518,
zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird keine Folge gegeben und die Beschwerdevorentscheidung vom 18.12.2017 wird bestatigt.
B)

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG unzulassigDie Revision ist gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzuldssig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Am 25.10.2017 erlie} das Bundesamt fur Sicherheit im Gesundheitswesen (in weiterer Folge: belangte Behorde)
unter GZ GFEV-MPA 16-9347040 einen Bescheid, in welchem Herrn XXXX (in weiterer Folge: Beschwerdeflhrer)
Abgaben gemal lit d der Anlage der Medizinprodukteabgabenverordnung sowie ein Saumniszuschlag und eine
Bearbeitungspauschale in der Gesamthéhe von 433,00 Euro vorgeschrieben wurden.1. Am 25.10.2017 erlie8 das
Bundesamt fur Sicherheit im Gesundheitswesen (in weiterer Folge: belangte Behorde) unter GZ GFEV-MPA 16-9347040
einen Bescheid, in welchem Herrn rémisch 40 (in weiterer Folge: Beschwerdefiihrer) Abgaben gemal3 Litera d, der
Anlage der Medizinprodukteabgabenverordnung sowie ein Sdumniszuschlag und eine Bearbeitungspauschale in der
Gesamthohe von 433,00 Euro vorgeschrieben wurden.

2. Der Bescheid wurde dem Beschwerdefiihrer am 31.10.2017 personlich per RSb zugestellt.

3. Der Beschwerdefiihrer erhob einlangend am 30.11.2017 Beschwerde gegen den angefiihrten Bescheid. Der
Poststempel des Abgabekuverts wurde mit 29.11.2017 festgestellt.

4. Die belangte Behdrde erlie am 18.12.2017 eine Beschwerdevorentscheidung unter der GZ: BBSG-10515518. In
dieser wies sie die Beschwerde des Beschwerdefihrers als verspatet zurlick. Die Rechtsmittelfrist sei zum Zeitpunkt
der Beschwerdeeinbringung schon abgelaufen gewesen.

5. Der Beschwerdefihrer Ubermittelte am 02.01.2018 ein Schreiben an die belangte Behdrde, auf welchem er die
Geschaftszahlen GFEV-MPA 15-9347040 und GFEV-MPA 16-9347040 als Betreff anfihrte und mitteilte, dass zur Abgabe
2016 bereits ein Verfahren beim Bundesverwaltungsgericht anhangig sei und er bis zur endgtiltigen Entscheidung
keine Forderungen begleichen werde.

6. Mit Schreiben vom 11.01.2018 langte der Beschwerdeakt beim Bundesverwaltungsgericht ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der Bescheid vom 25.10.2017 wurde dem Beschwerdefihrer am 31.10.2017 personlich zugestellt.

1.2. Der Poststempel am Aufgabekuvert der Beschwerde tragt das Datum 29.11.2017, die Beschwerde langte am
30.11.2017 bei der belangten Behdrde ein.

1.3. Der Beschwerdefiihrer Gbermittelte innerhalb der Rechtsmittelfrist der Beschwerdevorentscheidung ein Schreiben
an die belangte Behdrde, in welcher er die GZ des ggst Verfahrens anfuhrt und er mitteilt, dass er bis zur Klarung
durch das Gericht keine Forderungen anerkenne. Auf die Verspatung der Beschwerde ging der Beschwerdeflhrer nicht

ein.

2. Beweiswurdigung:



Die Ausfuhrungen zum Verfahrensgang und den Feststellungen ergeben sich aus dem unbedenklichen und
unzweifelhaften Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes. Das im Akt befindliche Aufgabekuvert der Beschwerde tragt das Datum "29.11.2017" und
die Uhrzeit "11:19".

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1 Zustandigkeit

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Im gegenstandlichen Fall liegt
Einzelrichterinnenzustandigkeit vor.Gemal3 Paragraph 6, BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Im
gegenstandlichen Fall liegt Einzelrichterinnenzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). GemaR8& 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses

Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemé&R anzuwenden,
die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder
anzuwenden gehabt hatte.Gemald Paragraph 17, VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt
ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit
Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor
dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Paragraph 28, Absatz eins, VwWGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist.

Zu A) Abweisung der Beschwerde
3.2 Gesetzliche Bestimmungen in der Sache:
3.2.1. VWGVG:

814 (1) Im Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG steht es der Behdrde frei, den angefochtenen
Bescheid innerhalb von zwei Monaten aufzuheben, abzudndern oder die Beschwerde zuruckzuweisen oder
abzuweisen (Beschwerdevorentscheidung). 8 27 ist sinngemal3 anzuwenden. ( ..)Paragraph 14, (1) Im Verfahren Uber
Beschwerden gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG steht es der Behorde frei, den angefochtenen Bescheid
innerhalb von zwei Monaten aufzuheben, abzudndern oder die Beschwerde zurlickzuweisen oder abzuweisen
(Beschwerdevorentscheidung). Paragraph 27, ist sinngemal} anzuwenden. ( ..)

8 15. (1) Jede Partei kann binnen zwei Wochen nach Zustellung der Beschwerdevorentscheidung bei der Behdrde den
Antrag stellen, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird (Vorlageantrag). Wird
der Vorlageantrag von einer anderen Partei als dem Beschwerdefuhrer gestellt, hat er die Grinde, auf die sich die
Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt (8 9 Abs. 1 Z 3), und ein Begehren (§ 9 Abs. 1 Z 4) zu enthalten.Paragraph 15, (1)
Jede Partei kann binnen zwei Wochen nach Zustellung der Beschwerdevorentscheidung bei der Behérde den Antrag
stellen, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird (Vorlageantrag). Wird der
Vorlageantrag von einer anderen Partei als dem Beschwerdeflihrer gestellt, hat er die Griinde, auf die sich die
Behauptung der Rechtswidrigkeit stltzt (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3,), und ein Begehren (Paragraph 9, Absatz
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eins, Ziffer 4,) zu enthalten.

(2) Ein rechtzeitig eingebrachter und zuldssiger Vorlageantrag hat aufschiebende Wirkung, wenn die Beschwerde 1.
von Gesetzes wegen aufschiebende Wirkung hatte und die Behorde diese nicht ausgeschlossen hat;

2. von Gesetzes wegen keine aufschiebende Wirkung hatte, die Behorde diese jedoch zuerkannt hat.

Die Behdrde hat dem Verwaltungsgericht den Vorlageantrag und die Beschwerde unter Anschluss der Akten des
Verfahrens vorzulegen und den sonstigen Parteien die Vorlage des Antrags mitzuteilen.

(3) Verspatete und unzulassige Vorlageantrage sind von der Behdrde mit Bescheid zurtickzuweisen. Wird gegen einen
solchen Bescheid Beschwerde erhoben, hat die Behorde dem Verwaltungsgericht unverziglich die Akten des
Verfahrens vorzulegen.

3.2.2. AVG:

Gemal § 32 Abs. 2 AVG enden nach Wochen, Monaten oder Jahren bestimmte Fristen mit dem Ablauf desjenigen
Tages der letzten Woche oder des letzten Monats, der durch seine Benennung oder Zahl dem Tag entspricht, an dem
die Frist begonnen hat. Fehlt dieser Tag im letzten Monat, so endet die Frist mit Ablauf des letzten Tages dieses
Monats.Gemal Paragraph 32, Absatz 2, AVG enden nach Wochen, Monaten oder Jahren bestimmte Fristen mit dem
Ablauf desjenigen Tages der letzten Woche oder des letzten Monats, der durch seine Benennung oder Zahl dem Tag
entspricht, an dem die Frist begonnen hat. Fehlt dieser Tag im letzten Monat, so endet die Frist mit Ablauf des letzten
Tages dieses Monats.

3.3. Auf den Beschwerdefall bezogen:

Zunachst war die Frage zu klaren, ob das Schreiben des Beschwerdefihrers vom 02.01.2018 als Vorlageantrag zu

werten sei.

Die unrichtige Bezeichnung eines Rechtsmittels allein vermag dessen Unzulassigkeit nicht zu begrinden. Fir die
Beurteilung des Charakters einer Eingabe ist vielmehr ihr wesentlicher Inhalt, der sich aus dem gestellten Antrag
erkennen lasst, und die Art des in diesem gestellten Begehrens maligebend (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 8.
November 1988, ZI. 88/11/0152; vom 21. April 1998, Z1.98/11/0019; vom 26. Februar 2003, Z1.2002/17/0279 und 27.
Februar 1992, ZI. 92/17/0034).Die unrichtige Bezeichnung eines Rechtsmittels allein vermag dessen Unzulassigkeit
nicht zu begriinden. FUr die Beurteilung des Charakters einer Eingabe ist vielmehr ihr wesentlicher Inhalt, der sich aus
dem gestellten Antrag erkennen lasst, und die Art des in diesem gestellten Begehrens mafigebend vergleiche die hg.
Erkenntnisse vom 8. November 1988, ZI. 88/11/0152; vom 21. April 1998, Z1.98/11/0019; vom 26. Februar 2003, ZI.
2002/17/0279 und 27. Februar 1992, ZI. 92/17/0034).

Aus dem Umstand, dass sich die Eingabe des BeschwerdefUhrers auf jenen Bescheid bezieht, der im Konnex mit der
Beschwerdevorentscheidung steht und er zu erkennen gibt, dass er keine Forderungen anerkenne, solange das
Gericht nicht entschieden habe, ist davon auszugehen, dass der BeschwerdeflUhrer eine weitere Prifung des
Sachverhaltes anstrebt.

Die Beschwerdefrist von vier Wochen hat somit mit fristauslésender Zustellung am Dienstag, dem 31.10.2017 zu laufen
begonnen, da entsprechend der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes nach Wochen, Monaten oder Jahren
bestimmte Fristen an dem Tag, uzw um 24.00 Uhr dieses Tages, zu laufen beginnen, an dem das den Fristenlauf
bestimmende Ereignis stattgefunden hat. Diese Fristen enden - von im Beschwerdefall nicht zur Anwendung
gelangenden Ausnahmen abgesehen - um 24.00 Uhr des gleichbezeichneten Tages der letzten Woche, des letzten
Monates bzw des letzten Jahres der Frist Vgl. VwGH vom 18.10.1996, GZ 96/09/0153).

Somit ergibt sich, dass die vierwdchige Frist zur Erhebung einer Beschwerde am Dienstag, dem 28.11.2017 geendet
hat.

Der Poststempel des Postkuverts der Beschwerdelbersendung tragt das Datum 29.11.2017 (Mittwoch). Diese
Umstande wurden vom Beschwerdeflhrer nicht bestritten.

Die Beschwerdefrist war daher versaumt und die belangte Behorde hat zu Recht in der angefochtenen
Beschwerdevorentscheidung die Beschwerde als verspatet zurtickgewiesen.

3.4. Zum Absehen von der miindlichen Verhandlung
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Gemal? § 24 Abs 4 VWGVG konnte das Gericht von der Verhandlung aber abzusehen, weil der mal3gebliche Sachverhalt
ausreichend ermittelt ist und in der Beschwerde und dem Vorlageantrag nicht bestritten wurde. Die Schriftsatze der
Parteien und die Akten des Verfahrens lassen erkennen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten lasst, und dem auch Art. 6 Abs. 1 EMRK nicht entgegensteht (vgl. die Entscheidung des
EGMR vom 2. September 2004, 68.087/01 [Hofbauer/Osterreich ], wo der Gerichtshof unter Hinweis auf seine frithere
Rechtsprechung dargelegt hat, dass die Anforderungen von Art. 6 EMRK auch bei Unterbleiben einer muindlichen
Verhandlung oder Uberhaupt jegliche Anhdrung [im Originaltext "any hearing at all"] erfillt sind, wenn das Verfahren
ausschlief3lich rechtliche oder "technische" Fragen betrifft und in diesem Zusammenhang auch auf das Bedurfnis der
nationalen Behdrden nach zweckmafiger und wirtschaftlicher Vorgangsweise verwiesen hat, vgl. dazu auch das zuletzt
das Erkenntnis des VwWGH vom 29.April 2015, ZI. Ro 20015/08/0005.GemaR Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG konnte das
Gericht von der Verhandlung aber abzusehen, weil der mafigebliche Sachverhalt ausreichend ermittelt ist und in der
Beschwerde und dem Vorlageantrag nicht bestritten wurde. Die Schriftsatze der Parteien und die Akten des
Verfahrens lassen erkennen, dass die miundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und dem auch Artikel 6, Absatz eins, EMRK nicht entgegensteht vergleiche die Entscheidung des EGMR vom 2.
September 2004, 68.087/01 [Hofbauer/Osterreich ], wo der Gerichtshof unter Hinweis auf seine friihere
Rechtsprechung dargelegt hat, dass die Anforderungen von Artikel 6, EMRK auch bei Unterbleiben einer mindlichen
Verhandlung oder tberhaupt jegliche Anhérung [im Originaltext "any hearing at all"] erflillt sind, wenn das Verfahren
ausschlief3lich rechtliche oder "technische" Fragen betrifft und in diesem Zusammenhang auch auf das Bedurfnis der
nationalen Behoérden nach zweckmaRBiger und wirtschaftlicher Vorgangsweise verwiesen hat, vergleiche dazu auch das
zuletzt das Erkenntnis des VwGH vom 29.April 2015, ZI. Ro 20015/08/0005.

3.6. Zu B) Zur (Un)Zulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG unzulassig, weil die Entscheidung nicht von der L&sung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt und die gegenstandliche Entscheidung nicht von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht bzw es nicht an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes fehlt.Die Revision ist gemafd Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig, weil die Entscheidung
nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt und die gegenstandliche
Entscheidung nicht von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht bzw es nicht an einer
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt.

Im gegenstandlichen Fall existiert eine fallbezogene Judikatur des VWGH, sodass die Revision nicht zuzulassen ist.
Schlagworte

Rechtsmittelfrist, Verspatung, Zurlckweisung, Zustellung
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2018:W178.2182982.1.00
Zuletzt aktualisiert am

12.02.2018

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a
https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2018/1/31 W178 2182982-1
	JUSLINE Entscheidung


