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AsylG 2005 854 Abs1 72
AsylG 2005 §54 Abs2
AsylG 2005 8§55 Abs2
BFA-VG §9
B-VG Art.133 Abs4
1. AsylG 2005 § 54 heute
AsylG 2005 § 54 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 54 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 54 guiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 54 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

A N

AsylG 2005 § 54 heute

AsylG 2005 § 54 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 54 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 54 guiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 54 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

LA e

AsylG 2005 § 55 heute

AsylG 2005 § 55 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

AsylG 2005 § 55 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 55 gtiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 §& 55 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

I o e

BFA-VG 8 9 heute

BFA-VG 8 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
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1. B-VG Art. 133 heute
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2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch

W148 1424754-3/30E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. KEZNICKL als Einzelrichter tber die Beschwerde des
Herrn XXXX , geboren am XXXX , Staatsangehorigkeit Afghanistan, vertreten durch den Migrantinnenverein St. Marx,
vom 14.11.2016 gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 27.10.2016, ZI. XXXX zu
Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. KEZNICKL als Einzelrichter tber die Beschwerde
des Herrn rémisch 40, geboren am romisch 40, Staatsangehorigkeit Afghanistan, vertreten durch den
Migrantinnenverein St. Marx, vom 14.11.2016 gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom
27.10.2016, ZI. rodmisch 40 zu Recht:

A)
Der Beschwerde wird stattgegeben und die Ruckkehrentscheidung wird in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan

gemal § 9 BFA-VG auf Dauer flr unzulassig erklart.Der Beschwerde wird stattgegeben und die Ruckkehrentscheidung

wird in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan gemaR Paragraph 9, BFA-VG auf Dauer fur unzuldssig erklart.

XXXX wird gemal § 54 Abs. 1 Z 2 und Abs. 2 iVm8 55 Abs. 2 AsylG 2005 der Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung"
far die Dauer von zwolf Monaten erteilt.rémisch 40 wird gemal Paragraph 54, Absatz eins, Ziffer 2 und Absatz 2, in
Verbindung mit Paragraph 55, Absatz 2, AsylG 2005 der Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung" fur die Dauer von
zwolf Monaten erteilt.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zuldssig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

I.1. Verfahrensgangromisch eins.1. Verfahrensgang

1. Der Beschwerdeflhrer (in Folge auch: "BF") stellte nach schlepperunterstitzter und unrechtmaRiger Einreise in das
Osterreichische Bundesgebiet am 08.04.2011 einen Antrag auf internationalen Schutz gemal3 § 2 Abs. 1 Z 13 des
Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005).1. Der Beschwerdefuhrer (in Folge auch: "BF") stellte nach schlepperunterstitzter und
unrechtmaBiger Einreise in das Osterreichische Bundesgebiet am 08.04.2011 einen Antrag auf internationalen Schutz
gemal’ Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005).

2. Nach Zulassung seines Verfahrens am 13.05.2011 wurde der Akt an das Bundesasylamt, Aul3enstelle Linz (in Folge:
BAA), Ubermittelt, wo am 19.07.2011 und 06.12.2011 die Einvernahmen des Beschwerdeflihrers stattfanden.

3. Mit Bescheid des BAA vom 06.02.2012, ZI. XXXX wurde der Antrag des Beschwerdefihrers auf internationalen Schutz
sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaf § 3 Abs. 1 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005
(Spruchpunkt 1.), als auch beziglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemal 8 8 Abs. 1
iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan abgewiesen (Spruchpunkt Il.). Der
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Beschwerdefiihrer wurde gemaR § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 aus dem 0sterreichischen Bundesgebiet nach Afghanistan
ausgewiesen.3. Mit Bescheid des BAA vom 06.02.2012, ZI. rémisch 40 wurde der Antrag des Beschwerdefuhrers auf
internationalen Schutz sowohl bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR Paragraph 3, Absatz
eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 (Spruchpunkt romisch eins.), als auch beziglich
der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten gemaR Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan abgewiesen (Spruchpunkt
rémisch zwei.). Der Beschwerdeflhrer wurde gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Afghanistan ausgewiesen.

4. Gegen den Bescheid des BAA erhob der Beschwerdefiihrer am 20.02.2012 fristgerecht Beschwerde an den
Asylgerichtshof.

5. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 16.04.2015, ZI. W136 1424754-1 wurde die Beschwerde gegen
den Bescheid des BAA gemal3 88 3 und 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 als unbegrindet abgewiesen. Zur Prifung der
Zulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung wurde das Verfahren gemaR § 75 Abs. 20 AsylG 2005 an das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl (in Folge: "BFA") zurtickverwiesen.5. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom
16.04.2015, ZI. W136 1424754-1 wurde die Beschwerde gegen den Bescheid des BAA gemal Paragraphen 3 und 8
Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 als unbegrindet abgewiesen. Zur Prifung der Zulassigkeit einer
Ruckkehrentscheidung wurde das Verfahren gemdR Paragraph 75, Absatz 20, AsylG 2005 an das Bundesamt flr
Fremdenwesen und Asyl (in Folge: "BFA") zurtckverwiesen.

6. Am 24.08.2015 langte die Bekanntgabe der Vollmachtserteilung an den Migrantinnenverein St. Marx und seinen
Obmann RA Dr. Lennart Binder LL.M. beim Bundesverwaltungsgericht ein.

7. Am 05.11.2015 erhob der Beschwerdeflihrer eine SGumnisbeschwerde an das BFA.

8. Das Bundesverwaltungsgericht wies mit Erkenntnis vom 05.04.2016, ZI. W151 1424754-2 die Saumnisbeschwerde
ab. In seinem Erkenntnis stellte es fest, dass die Verzégerung in der Erledigung des Ruckkehrentscheidungsverfahrens
nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden des BFA, sondern auf vom BFA unbeeinflussbare und untberwindliche
Hindernisse zurtckzufuhren sei.

9. Bei seiner Einvernahme am 28.09.2016 gab der Beschwerdefiihrer vor dem BFA, im Beisein einer Dolmetscherin fiir
die Sprache Dari an, dass er Diabetes habe und deswegen auch Medikamente nehme.

Zu seinem Privat- und Familienleben befragt gab er an, dass er immer wieder freiwillig in Vereinen tatig sei, wie zum
Bespiel im SOMA und im Tierheim. Er habe bisher fiir einen Monat in Osterreich gearbeitet. Er sei auch beim AMS
gewesen, wegen einer Saisonarbeit. Er habe sich flir einen Deutschkurs Niveau A2 angemeldet und habe bereits
Deutschkurse absolviert, kdnne sich aber schlecht konzentrieren. Er wohne in einer Unterkunft fur Asylwerber und
beziehe Leistungen aus der Grundversorgung. Seine Eltern, seine Ehefrau und seine zwei Kinder wiirden noch in seiner
Heimatprovinz Parwan leben. Der Beschwerdeflhrer habe alle drei bis vier Monate telefonischen Kontakt zu ihnen.

Der Beschwerdefiihrer legte diverse Unterlagen zu seinen Integrationsbemihungen vor.

10. Am 06.10.2016 langte eine Stellungnahme des Beschwerdeflhrers ein, in der er ausfiihrte, dass, sich seit dem
abweisenden Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 16.04.2105 vielfiltige Anderungen beziiglich seiner
Integration in Osterreich ergeben hitten. Es wurde ein Konvolut an Unterlagen zu besuchten Deutschkursen und eine
Reihe von Empfehlungsschreiben vorgelegt, aus denen das intensive Bemihen des Beschwerdefiihrers um eine
sowohl soziale als auch sprachliche Integration ersichtlich sei. Eine Ausweisung ware eine Verletzung seiner Rechte
nach Art. 8 EMRK und daher ersuche der Beschwerdeflihrer die Ausweisung auf Dauer fir unzulassig zu erkldren.10.
Am 06.10.2016 langte eine Stellungnahme des Beschwerdeflihrers ein, in der er ausfiihrte, dass, sich seit dem
abweisenden Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 16.04.2105 vielfiltige Anderungen beziiglich seiner
Integration in Osterreich ergeben hitten. Es wurde ein Konvolut an Unterlagen zu besuchten Deutschkursen und eine
Reihe von Empfehlungsschreiben vorgelegt, aus denen das intensive Bemuhen des Beschwerdefiihrers um eine
sowohl soziale als auch sprachliche Integration ersichtlich sei. Eine Ausweisung wdre eine Verletzung seiner Rechte
nach Artikel 8, EMRK und daher ersuche der Beschwerdefuhrer die Ausweisung auf Dauer flr unzulassig zu erklaren.

11. Das BFA hat dem Beschwerdefiihrer mit dem angefochtenen Bescheid vom 27.10.2016, ZI. XXXX , keinen
Aufenthaltstitel aus berutcksichtigungswirdigen Grinden gemal’ &8 57 AsylG 2005 erteilt. GemaR § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG
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2005 iVm & 9 BFA-VG, wurde gegen den Beschwerdefuhrer eine Ruckkehrentscheidung gemal38 52 Abs. 2 Z. 2 FPG
erlassen. Es wurde gemal § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass seine Abschiebung gemaR8 46 FPG nach Afghanistan
zuldssig ist (Spruchpunkt I.) und dass gemald 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG die Frist fur seine freiwillige Ausreise zwei Wochen
ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung betragt (Spruchpunkt 11.).11. Das BFA hat dem Beschwerdefiihrer mit dem
angefochtenen Bescheid vom 27.10.2016, ZI. rémisch 40, keinen Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswurdigen
Grunden gemaR Paragraph 57, AsylG 2005 erteilt. GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 in Verbindung
mit Paragraph 9, BFA-VG, wurde gegen den Beschwerdeflhrer eine Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52,
Absatz 2, Ziffer 2, FPG, erlassen. Es wurde gemaR Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass seine Abschiebung
gemal Paragraph 46, FPG nach Afghanistan zuldssig ist (Spruchpunkt rémisch eins.) und dass gemaR Paragraph 55,
Absatz eins bis 3 FPG die Frist flr seine freiwillige Ausreise zwei Wochen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung
betragt (Spruchpunkt rémisch zwei.).

In seiner rechtlichen Begrindung fihrte das BFA aus, dass beim Beschwerdeflhrer nicht von einer nachhaltigen
Integration, die schwerer als das o6ffentliche Interesse an der Effektuierung der negativen Asylentscheidung wiege,
ausgegangen werden kénne. Es werde nicht verkannt, dass der Beschwerdefiihrer versuche sich in Osterreich in die
Gesellschaft zu integrieren und diesbezlglich auch Schritte unternommen habe, wie sein freiwilliges Engagement in
diversen Einrichtungen zeige. AuBergewdhnliche Umstande, die dennoch im Einzelfall eine andere Beurteilung
angezeigt erscheinen lieRen, seien jedoch nicht hervorgekommen. Uberdies deute nichts darauf hin, dass er im Falle
einer Ruckkehr nach Afghanistan dort in hohem MaRe mit Desintegration zu rechnen hatte, sodass auch ein Vergleich
der Verhéltnisse in Osterreich mit den Verhaltnissen in Afghanistan im Rahmen einer Interessenabwégung gemaR Art 8
Abs. 2 EMRK keine gewichtigen Argumente zu Gunsten seiner privaten Interessen hervorbringe. Auf Grund dieser
Gesamtabwagung der Interessen und unter Beachtung aller bekannten Umstdnde ergebe sich, dass seine
Ruckkehrentscheidung gerechtfertigt sei.ln seiner rechtlichen Begrindung fuhrte das BFA aus, dass beim
Beschwerdefiihrer nicht von einer nachhaltigen Integration, die schwerer als das offentliche Interesse an der
Effektuierung der negativen Asylentscheidung wiege, ausgegangen werden kénne. Es werde nicht verkannt, dass der
Beschwerdefiihrer versuche sich in Osterreich in die Gesellschaft zu integrieren und diesbeziiglich auch Schritte
unternommen habe, wie sein freiwilliges Engagement in diversen Einrichtungen zeige. AuRergewdhnliche Umstande,
die dennoch im Einzelfall eine andere Beurteilung angezeigt erscheinen lieBen, seien jedoch nicht hervorgekommen.
Uberdies deute nichts darauf hin, dass er im Falle einer Rickkehr nach Afghanistan dort in hohem MaRe mit
Desintegration zu rechnen hitte, sodass auch ein Vergleich der Verhiltnisse in Osterreich mit den Verhéltnissen in
Afghanistan im Rahmen einer Interessenabwagung gemal Artikel 8, Absatz 2, EMRK keine gewichtigen Argumente zu
Gunsten seiner privaten Interessen hervorbringe. Auf Grund dieser Gesamtabwagung der Interessen und unter
Beachtung aller bekannten Umstande ergebe sich, dass seine Ruckkehrentscheidung gerechtfertigt sei.

12. Mit Verfahrensanordnung vom 12.07.2016 wurde dem Beschwerdefihrer gemaR& 52 Abs. 1 BFA-VG der Verein
Menschenrechte Osterreich als Rechtsberater fiir das Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht zur
Seite gestellt.12. Mit Verfahrensanordnung vom 12.07.2016 wurde dem Beschwerdeflhrer gemald Paragraph 52,
Absatz eins, BFA-VG der Verein Menschenrechte Osterreich als Rechtsberater fiir das Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht zur Seite gestellt.

13. Gegen den unter Punkt 11. genannten Bescheid richtet sich die mit 14.11.2016 datierte Beschwerde des
Beschwerdefiihrers an das Bundesverwaltungsgericht. Darin wurde der Bescheid, wegen unrichtigen Feststellungen,
Mangelhaftigkeit des Verfahrens und unrichtiger rechtlicher Beurteilung bekampft. Darin wurde das Vorbringen in der
Stellungnahme, zur sozialen und sprachlichen Integration des Beschwerdefihrers und zur damit verbundenen
Verletzung seiner Rechte nach Art. 8 EMRK bei einer Ausweisung aus Osterreich, wiederholt.13. Gegen den unter Punkt
11. genannten Bescheid richtet sich die mit 14.11.2016 datierte Beschwerde des Beschwerdefihrers an das
Bundesverwaltungsgericht. Darin wurde der Bescheid, wegen unrichtigen Feststellungen, Mangelhaftigkeit des
Verfahrens und unrichtiger rechtlicher Beurteilung bekampft. Darin wurde das Vorbringen in der Stellungnahme, zur
sozialen und sprachlichen Integration des Beschwerdefiihrers und zur damit verbundenen Verletzung seiner Rechte
nach Artikel 8, EMRK bei einer Ausweisung aus Osterreich, wiederholt.

14. Die gegenstandliche Beschwerde und die bezughabenden Verwaltungsakten wurden dem
Bundesverwaltungsgericht am 22.11.2016 vom BFA vorgelegt. Gleichzeitig teilte das BFA mit, dass es auf die
Durchfiihrung und Teilnahme an einer miindlichen Beschwerdeverhandlung verzichte.
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15. Am 05.04.2017, am 08.06.2017 und am 28.06.2017 langten beim Bundesverwaltungsgericht Unterlagen zur

Integration des Beschwerdeftihrers ein.

16. Am 26.07.2017 ersuchte der Beschwerdeflihrer um baldige Entscheidung bzw. Durchfihrung einer Verhandlung.

Gleichzeitig wurden arztliche Befunde vorgelegt.

17. Am 31.07.2017 langten weitere Unterlagen zur Integration des Beschwerdeflihrers beim Bundesverwaltungsgericht

ein.

18. Mit Schriftsatz, der am 05.10.2017 beim Bundesverwaltungsgericht einlangte, teilte das BFA mit, dass die Teilnahme
eines informierten Vertreters an der mundlichen Beschwerdeverhandlung aus dienstlichen und personellen Griinden
nicht moglich sei. Ungeachtet dessen ersuche die Behdrde auf Grund der gegebenen Aktenlage die Abweisung der
gegenstandlichen Beschwerde und beantrage die Ubersendung des aufgenommenen Verhandlungsprotokolls. Fiir den
Fall, dass das Bundesverwaltungsgericht die vom BFA verwendeten Quellen zwischenzeitig nicht mehr als aktuell
betrachte bzw. erwadge weiter Quellen heranzuziehen, welche am Ergebnis des erstinstanzlichen Ermittlungsverfahrens
Zweifel aufkommen lassen, so beantrage das BFA die Einholung einer aktuellen Stellungnahme der
Staatendokumentation gemal 8 5 Abs. 3 BFA-G.18. Mit Schriftsatz, der am 05.10.2017 beim Bundesverwaltungsgericht
einlangte, teilte das BFA mit, dass die Teilnahme eines informierten Vertreters an der mundlichen
Beschwerdeverhandlung aus dienstlichen und personellen Grinden nicht méglich sei. Ungeachtet dessen ersuche die
Behorde auf Grund der gegebenen Aktenlage die Abweisung der gegenstandlichen Beschwerde und beantrage die
Ubersendung des aufgenommenen Verhandlungsprotokolls. Fiir den Fall, dass das Bundesverwaltungsgericht die vom
BFA verwendeten Quellen zwischenzeitig nicht mehr als aktuell betrachte bzw. erwdge weiter Quellen heranzuziehen,
welche am Ergebnis des erstinstanzlichen Ermittlungsverfahrens Zweifel aufkommen lassen, so beantrage das BFA die
Einholung einer aktuellen Stellungnahme der Staatendokumentation gemaR Paragraph 5, Absatz 3, BFA-G.

19. Am 24.10.2017 langten weitere Unterlagen zur Integration des Beschwerdeflihrers beim Bundesverwaltungsgericht
ein.

20. Das Bundesverwaltungsgericht fihrte in der gegenstandlichen Rechtssache am 30.10.2017 eine Offentliche
mundliche Verhandlung durch, an der der Beschwerdeflihrer im Beisein zweier Vertrauenspersonen sowie seines
Rechtsvertreters persénlich teilnahm.

Der Beschwerdefuhrer gab an, dass er Medikamente zur Behandlung von Diabetes nehme und deswegen einmal pro
Woche beim Arzt sei.

Er bemuhe sich sehr seine Deutschkenntnisse zu verbessern. Er arbeite freiwillig in einem Tierheim und habe dort viele
Freunde sowie Bekannte kennengelernt. Dem Beschwerdeflhrer sei eine unbefristete Anstellung bei dem Tierheim
angeboten, bei der ihm auch eine Dienstwohnung zur Verfligung gestellt werden wiirde.

Zu seinen Freunden stehe der Beschwerdefuhrer in regelmaRigem Kontakt. Zu seiner Familie in Afghanistan habe der
Beschwerdefiihrer seit sechs Monaten keinen Kontakt mehr. In Osterreich habe der Beschwerdefiihrer keine
Familienangehdérigen oder Verwandte.

Der Beschwerdefiihrer legte Unterlagen zu seinen Integrationsbemihungen und ein arztliches Attest vor.

21. Am 06.11.2017 und am 14.11.2017 wurden dem Bundeverwaltungsgericht medizinische Befunde des
Beschwerdefiihrers vorgelegt.

22.  Am 11.12.2017 kam der Beschwerdefihrer der Aufforderung zur Urkundenvorlage des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 30.11.2017 nach, indem er einen Arbeitsnachweis und einen Bewilligungsantrag des
AMS vorlegte.

I.2.  Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens (festgestellter Sachverhaltydmisch eins.2. Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens (festgestellter Sachverhalt)

Das Bundesverwaltungsgericht geht auf Grund des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens von folgendem fir die
Entscheidung maligebenden Sachverhalt aus:

a) Zur Person und zum Vorbringen des Beschwerdefuhrers

1. Der Name des Beschwerdefihrers ist XXXX und er wurde am XXXX in der Provinz Parwan (Afghanistan) geboren. Er
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ist Staatsangehoriger der Islamischen Republik Afghanistan. Weiters ist er Angehdriger der Volksgruppe der
Tadschiken und bekennt sich zur sunnitischen Glaubensrichtung des Islam. Die Muttersprache des Beschwerdeftihrers
ist Dari, auBerdem spricht er noch Paschtu und verflgt Gber Deutschkenntnisse.1. Der Name des Beschwerdeflhrers
ist romisch 40 und er wurde am rémisch 40 in der Provinz Parwan (Afghanistan) geboren. Er ist Staatsangehoriger der
Islamischen Republik Afghanistan. Weiters ist er Angehoriger der Volksgruppe der Tadschiken und bekennt sich zur
sunnitischen Glaubensrichtung des Islam. Die Muttersprache des Beschwerdeflhrers ist Dari, auBerdem spricht er
noch Paschtu und verfigt Uber Deutschkenntnisse.

Der Beschwerdefuhrer leidet an Diabetes Mellitus Typ 2 und einer depressiven Anpassungsstérung.

2. Der Beschwerdeflihrer stammt aus der Provinz Parwan und hat dort bis zu seiner Ausreise aus Afghanistan gelebt.
Er ist Analphabet und hat als Hirte gearbeitet.

3. Der Beschwerdeflihrer ist verheiratet und hat zwei Kinder. Seine Eltern, seine Ehefrau und seine Kinder blieben bei
seiner Ausreise in Afghanistan, allerdings hat er seit einiger Zeit keinen Kontakt mehr zu ihnen.

4. Er hat seinen Herkunftsstaat etwa 2004 verlassen und hat sich bis zu seiner Einreise nach Osterreich im Iran, der
Turkei und in Griechenland aufgehalten.

5. Am 08.04.2011 hat der Beschwerdefiihrer den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz gestellt.

6. Der Beschwerdeflhrer besucht laufend Deutschkurse, zuletzt auf Niveau A2 und seine Deutschkenntnisse sind fur
eine einfache Verstandigung sehr ausreichend. Er hat bereits einen groBen Wortschatz erworben und zum Teil
Ubernimmt er auch Dolmetschertatigkeiten fiir andere Deutschkursteilnehmer. Da seine Schreib- und Lesekompetenz,
trotz seiner anhaltenden Bestrebungen nach fortgeschrittenem Spracherwerb, gemindert sind, hat sich der
Beschwerdefuhrer fir eine Begutachtung am Institut fur Sinnes- und Sprachneurologie angemeldet.

Er war im November 2015 einen Monat lang als landwirtschaftlicher Hilfsarbeiter in der Landwirtschaft XXXX tatiger
war im November 2015 einen Monat lang als landwirtschaftlicher Hilfsarbeiter in der Landwirtschaft rémisch 40 tatig.

Er leistet seit Februar 2016 freiwillige Tatigkeiten, unter anderem beim Verein XXXX, im SOMA-Markt der Volkshilfe und
im Tierheim. Fur das Tierheim XXXX war der Beschwerdefihrer seit Marz 2016 regelmalig ehrenamtlich tatig. Aus
dieser Tatigkeit hat sich eine enge Freundschaft zu einem der Vorstandmitglieder des Vereines, dem das Tierheim
untersteht, entwickelt. Der Beschwerdefihrer hat zahlreiche Freunde und Bekannte durch seine Arbeit im Tierheim
gewonnen, zu denen er auch aullerhalb des Tierheimes enge Beziehungen entwickelt hat. Der Beschwerdeflihrer
verflgt Uber eine aufrechte Einstellungszusage des Tierheimes. Dem Beschwerdefiihrer wurde eine unbefristete
Anstellung als Vollzeitkraft angeboten, wobei ihm auch eine Dienstwohnung zur Verfligung stehen wirde. Derzeit
bezieht der Beschwerdeflhrer Leistungen aus der Grundversorgung.Er leistet seit Februar 2016 freiwillige Tatigkeiten,
unter anderem beim Verein rémisch 40 , im SOMA-Markt der Volkshilfe und im Tierheim. Fur das Tierheim rémisch 40
war der BeschwerdefUhrer seit Marz 2016 regelmaRig ehrenamtlich tatig. Aus dieser Tatigkeit hat sich eine enge
Freundschaft zu einem der Vorstandmitglieder des Vereines, dem das Tierheim untersteht, entwickelt. Der
Beschwerdefiihrer hat zahlreiche Freunde und Bekannte durch seine Arbeit im Tierheim gewonnen, zu denen er auch
auBerhalb des Tierheimes enge Beziehungen entwickelt hat. Der Beschwerdeflhrer verflugt Uber eine aufrechte
Einstellungszusage des Tierheimes. Dem Beschwerdefihrer wurde eine unbefristete Anstellung als Vollzeitkraft
angeboten, wobei ihm auch eine Dienstwohnung zur Verfigung stehen wiirde. Derzeit bezieht der Beschwerdefihrer
Leistungen aus der Grundversorgung.

Der Beschwerdefiihrer hat im Bundesgebiet keine Familienangehdrigen.

7. Der Beschwerdefiihrer ist in Osterreich strafrechtlich unbescholten.

Il. Beweiswirdigung:rémisch zwei. Beweiswurdigung:

Der Beweiswirdigung liegen folgende maligebende Erwagungen zugrunde:
I1.1. Zum Verfahrensgangrémisch zwei.1. Zum Verfahrensgang

Der oben angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unbedenklichen und unzweifelhaften Akteninhalt der
vorgelegten Verwaltungsakten des BFA und des vorliegenden Gerichtsakts des Bundesverwaltungsgerichts.



[.2. Zur Person und zum Vorbringen des Beschwerdeflhrersémisch zwei.2. Zur Person und zum Vorbringen des
Beschwerdefihrers

1. Die Feststellungen zur Identitat (Name, Geburtsdatum und Geburtsort), zur Staatsangehdrigkeit, zur Volksgruppen-
und zur Religionszugehorigkeit und zur Herkunft beruhen auf den diesbezlglich glaubhaften Angaben des
Beschwerdefihrers im verwaltungsbehérdlichen Verfahren und in der mundlichen Verhandlung vor dem BVwG sowie
auf der Kenntnis und Verwendung der Sprache Dari.

Die Identitat des Beschwerdefuhrers steht mit flr das Verfahren ausreichender Sicherheit fest.

2. Die Feststellungen zur personlichen und familidren Situation in Afghanistan stitzen sich auf die Angaben, des
Beschwerdefiihrers im Verfahren vor dem BFA wund in der miundlichen Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht.

3. Die Feststellungen zu den Deutschkenntnissen, den Integrationsbemihungen und der persénlichen Situation im
Bundesgebiet stltzen sich auf seinen Angaben in der mundlichen Verhandlung sowie die von ihm vorgelegten
Urkunden und Bestatigungen:

* Kompetenznachweis des BFI - Berufsférderungsinstitut Oberdsterreich vom 31.01.2013
* Empfehlungsschreiben einer Privatperson vom 30.09.2014

* Dienstzeugnis der Landwirtschaft XXXX vom 30.11.2015¢ Dienstzeugnis der Landwirtschaft rémisch 40 vom
30.11.2015

* Nachweis Uber freiwillige Tatigkeiten des ULF - Unabhangiges LandesFreiwilligenzentrum vom 24.05.2016

* Bestatigung Uber ehrenamtliche Tatigkeit des Verein XXXX vom 23.08.2016* Bestatigung Uber ehrenamtliche
Tatigkeit des Verein romisch 40 vom 23.08.2016

* Bestatigung Uber ehrenamtliche Tatigkeiten der Volkshilfe vom 07.09.2016

* Bestatigung Uber ehrenamtliche Tatigkeiten des Tierheim XXXX vom 26.09.2016* Bestatigung Uber ehrenamtliche
Tatigkeiten des Tierheim romisch 40 vom 26.09.2016

* AMS Bewerbungsbogen fur Arbeit in der Landwirtschaft, Forstwirtschaft, Gartenbau, Grinflachenpflege oder
Tierzucht in XXXX 2017 vom 13.01.2017* AMS Bewerbungsbogen fur Arbeit in der Landwirtschaft, Forstwirtschaft,
Gartenbau, Griunflachenpflege oder Tierzucht in rémisch 40 2017 vom 13.01.2017

* Bestatigung Uber Deutschkursbesuche vom 07.03.2017

* Unterschriftenliste der ehrenamtlichen Mitarbeiter des Tierheimes XXXX vom 20.03.2017 Unterschriftenliste der

ehrenamtlichen Mitarbeiter des Tierheimes rémisch 40 vom 20.03.2017

* Arztliches Attest zur Diabeteserkrankung vom 09.06.2017

* Teilnahmebestatigung am Deutschkurs Alpha 2b - Stufe 2 vom 22.06.2017

* Anmeldebestatigung des Institutes fur Sinnes- und Sprachneurologie vom 18.07.2017

* Arztlicher Befund zur depressiven Anpassungsstérung und zur Diabeteserkrankung vom 18.07.2017

* Bestatigung des Tierheimes XXXX Uber Dienststelle vom 14.08.2017¢ Bestatigung des Tierheimes romisch 40 tber
Dienststelle vom 14.08.2017

* Bestatigung Uber ehrenamtliche Tatigkeiten des Tierheimes XXXX vom 21.08.2017* Bestatigung Uber ehrenamtliche
Tatigkeiten des Tierheimes romisch 40 vom 21.08.2017

* Arbeitsvorvertrag des Tierheimes XXXX vom 12.10.2017* Arbeitsvorvertrag des Tierheimes rémisch 40 vom
12.10.2017

* Anmeldebestatigung fur OSD Zertifikat A1 vom 13.10.2017
* Empfehlungsschreiben einer Privatperson vom 21.10.2017
* Referenzschreiben einer Privatperson vom 22.10.2017

* Schreiben des Landesrates fur Integration, Umwelt, Klima- und Konsumentinnenschutz vom 02.11.2017



* Arztlicher Befund zur depressiven Anpassungsstérung und zur Diabeteserkrankung vom 18.07.2017
* Facharztliche Stellungnahme zur Diabeteserkrankung vom 13.11.2017
4. Die Feststellung zum Gesundheitszustand des Beschwerdefiihrers beruht auf den vorgelegten arztlichen Attesten.

5. Die Feststellung, dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich strafrechtlich unbescholten ist ergibt sich aus dem
aktuellen Strafregisterauszug.

Il. Rechtliche Beurteilung:rémisch drei. Rechtliche Beurteilung:

Mit gegenstandlichem Bescheid vom BFA wurde dem BeschwerdefUhrer eine Beschwerdefrist von zwei Wochen
eingeraumt. Der angefochtene Bescheid wurde dem Beschwerdefiihrer am 31.10.2016 zugestellt. Die am 14.11.2016
erhobene und bei der belangten Behorde am selben Tag eingelangte Beschwerde war rechtzeitig, zulassig und
begriundet.

Zu Spruchteil A)
[1.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Rechtrrémisch drei.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

Gemal? 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG), BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.
Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.Gemald Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz
(BVWGG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter,
sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt
somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Gemal} 8 18 Asylgesetz 2005 (AsylG 2005),BGBI. | Nr. 100/2005 idF BGBI. | Nr. 68/2013, hat die Behorde in allen Stadien
des Verfahrens von Amts wegen darauf hinzuwirken, dass die flur die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht
oder luckenhafte Angaben Uber die zur Begrindung des Antrages geltend gemachten Umstande vervollstandigt, die
Bescheinigungsmittel fir die Angaben bezeichnet oder die angebotenen Bescheinigungsmittel erganzt und tberhaupt
alle Aufschlisse gegeben werden, welche zur Begriindung des Antrages notwendig erscheinen. Erforderlichenfalls sind
Bescheinigungsmittel auch von Amts wegen beizuschaffen.GemaR Paragraph 18, Asylgesetz 2005 (AsylG 2005),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2013,, hat die
Behorde in allen Stadien des Verfahrens von Amts wegen darauf hinzuwirken, dass die fur die Entscheidung
erheblichen Angaben gemacht oder liickenhafte Angaben Uber die zur Begrindung des Antrages geltend gemachten
Umstande vervollstandigt, die Bescheinigungsmittel fir die Angaben bezeichnet oder die angebotenen
Bescheinigungsmittel erganzt und Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben werden, welche zur Begrindung des Antrages

notwendig erscheinen. Erforderlichenfalls sind Bescheinigungsmittel auch von Amts wegen beizuschaffen.

[1.2. Zur Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheidrémisch drei.2. Zur Beschwerde gegen den angefochtenen
Bescheid

I1.2.1. Zur Rickkehrentscheidung:rémisch drei.2.1. Zur Rickkehrentscheidung:

11.2.1.1. GemalR § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 idF BGBI. | Nr. 145/2017, ist eine Entscheidung nach
diesem Bundesgesetz mit einer Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur AufBerlandesbringung gemafd dem 8.
Hauptstlck des FPG zu verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezuglich der Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird
und von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal3 § 57 AsylG 2005 nicht erteilt wirdrémisch drei.2.1.1. Gemal
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 145 aus 2017, ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer
Ruckkehrentscheidung oder einer Anordnung zur Auflerlandesbringung gemall dem 8. Hauptstliick des FPG zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen wird und von
Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal3 Paragraph 57, AsylG 2005 nicht erteilt wird.

GemalR§ 57 Abs. 1 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 idFBGBI. | Nr. 70/2015, ist im Bundesgebiet aufhdltigen
Drittstaatsangehoérigen von Amts wegen oder auf begrindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung besonderer
Schutz" zu erteilen:Gemal Paragraph 57, Absatz eins, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der
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Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 70 aus 2015,, ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen von
Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemall 8 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehérige stellt eine Gefahr firr die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des § 73 StGB entspricht,1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemaR Paragraph 46 a,
Absatz eins, Ziffer eins, oder Ziffer 3, FPG seit mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen daflr
weiterhin vorliegen, es sei denn, der Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fur die Allgemeinheit oder Sicherheit der
Republik Osterreich dar oder wurde von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB)
rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches
Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des Paragraph 73, StGB entspricht,

2. zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere
an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmalig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfiigung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden kdnnen und der Drittstaatsangehdrige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.3. wenn der
Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmalig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist, Opfer von Gewalt
wurde, eine einstweilige Verfiigung nach Paragraphen 382 b, oder 382e EO, RGBI. Nr. 79 aus 1896,, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden kdnnen und der Drittstaatsangehdrige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

Die Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemalR8 57 AsylG 2005 liegen nicht vor, weil der
Aufenthalt des Beschwerdeflhrers weder seit mindestens einem Jahr gemaR § 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG geduldet ist,
noch zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen notwendig ist,
noch der Beschwerdefuhrer Opfer von Gewalt wurde. Weder hat der Beschwerdefiihrer das Vorliegen eines solchen
Grundes behauptet, noch kam ein Hinweis auf das Vorliegen eines solchen Sachverhaltes im Ermittlungsverfahren
hervor.Die Voraussetzungen fir die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 57, AsylG 2005 liegen nicht vor,
weil der Aufenthalt des Beschwerdeflhrers weder seit mindestens einem Jahr gemaR Paragraph 46 a, Absatz eins,
Ziffer eins, oder Ziffer 3, FPG geduldet ist, noch zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren
Handlungen oder zur Geltendmachung und Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im Zusammenhang mit
solchen strafbaren Handlungen notwendig ist, noch der Beschwerdeflhrer Opfer von Gewalt wurde. Weder hat der
Beschwerdefiihrer das Vorliegen eines solchen Grundes behauptet, noch kam ein Hinweis auf das Vorliegen eines
solchen Sachverhaltes im Ermittlungsverfahren hervor.

Gemald 8 52 Abs. 2 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100/2005 idF BGBI. | Nr. 145/2017, hat das Bundesamt
gegen einen Drittstaatsangehdrigen unter einem (8 10 AsylG 2005) mit Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu
erlassen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz wegen Drittstaatsicherheit zurlickgewiesen wird, dessen
Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird, ihm der Status des Asylberechtigten
aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten kommt oder ihm der
Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen
zukommt. Dies gilt nicht fur beglnstigte Drittstaatsangehdrige.GemaR Paragraph 52, Absatz 2, Fremdenpolizeigesetz
2005 (FPG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 145 aus
2017,, hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen unter einem (Paragraph 10, AsylG 2005) mit Bescheid
eine Rickkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz wegen Drittstaatsicherheit
zurlickgewiesen wird, dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziiglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen wird, ihm der
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Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten kommt oder ihm der Status des subsididr Schutzberechtigten aberkannt wird und ihm kein

Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fir begunstigte Drittstaatsangehorige.

Der Beschwerdeftihrer ist als Staatsangehoriger von Afghanistan kein begtinstigter Drittstaatsangehdriger. Es kommt

ihm auch kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zu.

GemalR 8 55 Abs. 1 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 idFBGBI. | Nr. 68/2017, ist im Bundesgebiet aufhaltigen
Drittstaatsangehorigen von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen,
wenn 1. dies gemdl 8 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
geboten ist und 2. der Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemal? 8 9 Integrationsgesetz
(IntG), BGBI. | Nr. 68/2017, erfillt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit austbt, mit
deren Einkommen die monatliche Geringflgigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG),
BGBI. | Nr. 189/1955) erreicht wird. Nach 8 55 Abs. 2 AsylG 2005, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen, wenn
nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vorliegt.Gemal3 Paragraph 55, Absatz eins, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2017,, ist im Bundesgebiet aufhaltigen
Drittstaatsangehoérigen von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen,
wenn 1. dies gemal Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des
Artikel 8, EMRK geboten ist und 2. der Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaR
Paragraph 9, Integrationsgesetz (IntG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2017, erfullt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringfligigkeitsgrenze (Paragraph 5, Absatz 2, Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 189 aus 1955,) erreicht wird. Nach Paragraph 55, Absatz 2, AsylG 2005, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu
erteilen, wenn nur die Voraussetzung des Absatz eins, Ziffer eins, vorliegt.

§ 9 Abs. 1 bis 3 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG), BGBI. | Nr. 87/2012 idF BGBI. | Nr. 70/2015, lautet:Paragraph 9, Absatz
eins bis 3 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 70 aus 2015,, lautet:

(1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR§ 61
FPG, eine Ausweisung gemal § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.(1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemafl Paragraph 52, FPG, eine
Anordnung zur AuBerlandesbringung gemal Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemald Paragraph 66, FPG oder ein
Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
bertcksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere
zu berucksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwitrdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,
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9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemald 8 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005)
verfugen, unzulissig wére.(3) Uber die Zuldssigkeit der Rickkehrentscheidung geméaR Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begrundet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal3 Absatz eins, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3
vorlbergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsburger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)

verflgen, unzulassig ware.

Gemal3 Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. GemafR Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Austibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.GemaR Artikel 8, Absatz
eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs. GemaR Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer &ffentlichen Behdrde in die Ausiibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens iSd Art. 8 EMRK vorliegt, hangt nach der
standigen Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte sowie des Verfassungs- und
Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umstdnden des Einzelfalles ab. Die Regelung erfordert eine
Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffes; letztere verlangt eine Abwagung der
betroffenen Rechtsgiter und 6ffentlichen Interessen. In diesem Sinn wird eine Rickkehrentscheidung nicht erlassen
werden durfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden (und seiner Familie) schwerer wiegen
wlrden als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz
des Privat- und Familienlebens iSd Artikel 8, EMRK vorliegt, hangt nach der standigen Rechtsprechung des
Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte sowie des Verfassungs- und Verwaltungsgerichtshofes jeweils von
den konkreten Umstdnden des Einzelfalles ab. Die Regelung erfordert eine Prifung der Notwendigkeit und
VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffes; letztere verlangt eine Abwagung der betroffenen Rechtsglter und
offentlichen Interessen. In diesem Sinn wird eine Ruckkehrentscheidung nicht erlassen werden dirfen, wenn ihre
Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden (und seiner Familie) schwerer wiegen wirden als die nachteiligen
Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.

Die VerhaltnismaRigkeit einer Rickkehrentscheidung ist dann gegeben, wenn der Konventionsstaat bei seiner
aufenthaltsbeendenden MalRnahme einen gerechten Ausgleich zwischen dem Interesse des Fremden auf Fortsetzung
seines Privat- und Familienlebens einerseits und dem staatlichen Interesse auf Verteidigung der 6ffentlichen Ordnung
andererseits, also dem Interesse des Einzelnen und jenem der Gemeinschaft als Ganzes gefunden hat. Dabei variiert
der Ermessensspielraum des Staates je nach den Umstanden des Einzelfalles und muss in einer nachvollziehbaren
VerhaltnismaRigkeitsprifung in Form einer Interessenabwagung erfolgen.
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Bei dieser Interessenabwagung sind - wie in8 9 Abs. 2 BFA-VG unter BerUcksichtigung der Judikatur der Gerichtshofe
des offentlichen Rechts ausdrticklich normiert wird - die oben genannten Kriterien zu bertcksichtigen (vgl. VfSlg.
18.224/2007; VwWGH 26.06.2007, 2007/01/0479; 26.01.2006,2002/20/0423 uva).Bei dieser Interessenabwagung sind -
wie in Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG unter Berucksichtigung der Judikatur der Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechts
ausdrticklich normiert wird - die oben genannten Kriterien zu berucksichtigen vergleiche VfSlg. 18.224 aus 2007,;
VwWGH 26.06.2007, 2007/01/0479; 26.01.2006, 2002/20/0423 uva).

Vom Prufungsumfang des Begriffes des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK ist nicht nur die Kernfamilie von Eltern und
(minderjahrigen) Kindern umfasst, sondern z.B. auch Beziehungen zwischen Geschwistern (EKMR 14.03.1980, B
8986/80, EUGRZ 1982, 311) und zwischen Eltern und erwachsenen Kindern (etwa EKMR 06.10.1981, B 9202/80, EuGRZ
1983, 215). Dies allerdings nur unter der Voraussetzung, dass eine gewisse Beziehungsintensitat vorliegt. Familidre
Beziehungen unter Erwachsenen fallen dann unter den Schutz des Art. 8 Abs. 1 EMRK, wenn zusatzliche Merkmale der
Abhangigkeit hinzutreten, die Uber die Ublichen Bindungen hinausgehen (vgl. VwWGH 21.4.2011, 2011/01/0093).Vom
Prifungsumfang des Begriffes des "Familienlebens" in Artikel 8, EMRK ist nicht nur die Kernfamilie von Eltern und
(minderjahrigen) Kindern umfasst, sondern z.B. auch Beziehungen zwischen Geschwistern (EKMR 14.03.1980, B
8986/80, EUGRZ 1982, 311) und zwischen Eltern und erwachsenen Kindern (etwa EKMR 06.10.1981, B 9202/80, EuGRZ
1983, 215). Dies allerdings nur unter der Voraussetzung, dass eine gewisse Beziehungsintensitat vorliegt. Familidre
Beziehungen unter Erwachsenen fallen dann unter den Schutz des Artikel 8, Absatz eins, EMRK, wenn zusatzliche
Merkmale der Abhangigkeit hinzutreten, die Gber die Ublichen Bindungen hinausgehen vergleiche VwWGH 21.4.2011,
2011/01/0093).

Der Beschwerdefiihrer verfiigt in Osterreich Uber kein schitzenswertes Familienleben. Der Beschwerdefiihrer hat
keine Familienangehdrigen oder Verwandten im Bundesgebiet. Die Ausweisung bildet daher keinen unzulassigen
Eingriff in das Recht auf Schutz des Familienlebens.

I1.2.1.2. Die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung wuirde aber in das Privatleben des Beschwerdefihrers
eingreifen:romisch drei.2.1.2. Die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung wirde aber in das Privatleben des
Beschwerdefiihrers eingreifen:

Unter dem "Privatleben" sind nach der Rechtsprechung des EGMR persdnliche, soziale und wirtschaftliche
Beziehungen, die fur das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen (vgl. Sisojeva ua, EuUGRZ
2006, 554). In diesem Zusammenhang kommt dem Grad der sozialen Integration des Betroffenen eine wichtige
Bedeutung zu.Unter dem "Privatleben" sind nach der Rechtsprechung des EGMR persénliche, soziale und
wirtschaftliche Beziehungen, die fur das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen vergleiche
Sisojeva ua, EUGRZ 2006, 554). In diesem Zusammenhang kommt dem Grad der sozialen Integration des Betroffenen
eine wichtige Bedeutung zu.

Bei der Beurteilung der Frage, ob der Beschwerdefihrer in Osterreich Uber ein schitzenswertes Privatleben verfugt,
spielt die zeitliche Komponente eine zentrale Rolle, da - abseits familidrer Umsténde - eine von Art. 8 EMRK geschitzte
Integration erst nach einigen Jahren im Aufenthaltsstaat anzunehmen ist. Der Verwaltungsgerichtshof geht bei einem
dreieinhalbjihrigen Aufenthalt im Allgemeinen von einer eher kiirzeren Aufenthaltsdauer aus (vgl. Chvosta, 0)Z
2007/74 unter Hinweis auf VWGH 8.3.2005, 2004/18/0354; 27.3.2007,2005/21/0378), und stellt im Erkenntnis vom
26.6.2007, 2007/10/0479, fest, "dass der Aufenthalt im Bundesgebiet in der Dauer von drei Jahren [...] jedenfalls nicht
so lange ist, dass daraus eine rechtlich relevante Bindung zum Aufenthaltsstaat abgeleitet werden konnte". Der
Beschwerdefiihrer lebt seit April 2011 - sohin seit etwa sechseinhalb Jahren - im Bundesgebiet. Der Beschwerdefihrer
verfligt somit (ber ein schiitzenwertes Privatleben in Osterreich.Bei der Beurteilung der Frage, ob der
Beschwerdefiihrer in Osterreich (iber ein schiitzenswertes Privatleben verfiigt, spielt die zeitliche Komponente eine
zentrale Rolle, da - abseits familidrer Umsténde - eine von Artikel 8, EMRK geschitzte Integration erst nach einigen
Jahren im Aufenthaltsstaat anzunehmen ist. Der Verwaltungsgerichtshof geht bei einem dreieinhalbjéhrigen Aufenthalt
im Allgemeinen von einer eher kiirzeren Aufenthaltsdauer aus vergleiche Chvosta, 0)JZ 2007/74 unter Hinweis auf
VWGH 8.3.2005, 2004/18/0354; 27.3.2007,2005/21/0378), und stellt im Erkenntnis vom 26.6.2007, 2007/10/0479, fest,
"dass der Aufenthalt im Bundesgebiet in der Dauer von drei Jahren [...] jedenfalls nicht so lange ist, dass daraus eine
rechtlich relevante Bindung zum Aufenthaltsstaat abgeleitet werden kdnnte". Der Beschwerdefihrer lebt seit April
2011 - sohin seit etwa sechseinhalb Jahren - im Bundesgebiet. Der Beschwerdeflhrer verfligt somit Uber ein
schiitzenwertes Privatieben in Osterreich.
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Der Eingriff in das Privatleben des Beschwerdeflihrers ware unverhaltnismaRig:

Im gegenstandlichen Fall reiste der Beschwerdeflihrer am 08.04.2011 in das 6sterreichische Bundesgebiet ein. Er halt
sich seit etwas mehr als sechseinhalb Jahren in Osterreich auf und verfiigte nie Giber ein Aufenthaltsrecht auRerhalb
des Asylverfahrens. Der Beschwerdefuhrer stellte im Bundesgebiet lediglich einen einzigen Antrag auf internationalen
Schutz. Das erste und gleichzeitig einzige Asylverfahren des Beschwerdeflihrers im Bundesgebiet dauert sohin etwa
sechseinhalb Jahre, ohne dass dies auf eine schuldhafte Verzdgerung durch den Beschwerdefiihrer zurtickzufihren
war (vgl. VfSlg. 19.612/2011). Im Gegenteil, hat der Beschwerdeflihrer immer von sich aus dem Asylverfahren dienliche
und seine Integration bezeugende Dokumente vorgelegt und sich auch immer wieder um den Stand seines Verfahrens
mit der Bitte das Verfahren abzuschlielen erkundigt. Dem unsicheren Aufenthalt des Beschwerdefihrers steht
Uberdies die Verpflichtung des Staates gegenuber, Verfahren effizient zu fuhren (vgl. VfGH 07.10.2010, B 950/10
u.a.).Im gegenstandlichen Fall reiste der Beschwerdefiihrer am 08.04.2011 in das &sterreichische Bundesgebiet ein. Er
halt sich seit etwas mehr als sechseinhalb Jahren in Osterreich auf und verfiigte nie Uber ein Aufenthaltsrecht
auBerhalb des Asylverfahrens. Der Beschwerdeflihrer stellte im Bundesgebiet lediglich einen einzigen Antrag auf
internationalen Schutz. Das erste und gleichzeitig einzige Asylverfahren des BeschwerdeflUhrers im Bundesgebiet
dauert sohin etwa sechseinhalb Jahre, ohne dass dies auf eine schuldhafte Verzégerung durch den Beschwerdeflhrer
zuruickzufuhren war vergleiche VfSlg. 19.612 aus 2011,). Im Gegenteil, hat der Beschwerdeflihrer immer von sich aus
dem Asylverfahren dienliche und seine Integration bezeugende Dokumente vorgelegt und sich auch immer wieder um
den Stand seines Verfahrens mit der Bitte das Verfahren abzuschlieRen erkundigt. Dem unsicheren Aufenthalt des
Beschwerdefiihrers steht Uberdies die Verpflichtung des Staates gegenuber, Verfahren effizient zu fuhren vergleiche
VfGH 07.10.2010, B 950/10 u.a.).

Dass der Fremde strafrechtlich unbescholten ist, vermag weder sein personliches Interesse an einem Verbleib in
Osterreich zu verstérken noch das 6ffentliche Interesse an der aufenthaltsbeendenden MaRnahme entscheidend
abzuschwachen (zB VwGH 25.2.2010, 2009/21/0070; 13.10.2011, 2009/22/0273; 19.4.2012,2011/18/0253).

Der Beschwerdefiihrer hat in Osterreich beachtliche persénliche und soziale Beziehungen entwickelt. Er ist wahrend
seines Aufenthaltes in Osterreich unter den gegeben Umsténden kontinuierlich darum bestrebt gewesen seine

sprachliche und gesellschaftliche Integration voranzutreiben.

Er hat bereits einen groRen Wortschatz erworben und kann sich in alltéglichen Situationen auf Deutsch verstandigen.
Der Beschwerdeflihrer ist bemuht seine Schreib- und Lesekompetenz stetig zu verbessern. Seine geminderten
Fortschritte diesbezliglich mochte er durch eine Begutachtung am Institut fir Sinnes- und Sprachneurologie abklaren.
In der mundlichen Verhandlung vermochte sich der erkennende Richter davon zu Uberzeugen, dass der
Beschwerdefiihrer bereits viele Fragen in deutscher Sprache verstanden hat.

Der Beschwerdeflhrer hat seinen Lebensunterhalt bisher Uberwiegend durch Leistungen im Rahmen der
Grundversorgung bestritten, doch zeugen seine Tatigkeit als landwirtschaftlicher Hilfsarbeiter und sein Engagement
als freiwilliger Helfer in verschiedenen Einrichtungen von seiner Arbeitsfahigkeit und Arbeitswilligkeit. Insbesondere
durch seinen enormer Einsatz fur das Tierheim XXXX , fUr das er seit zweieinhalb Jahren tatig ist, ist sein Wille zur
Selbsterhaltungsfahigkeit erkennbar. Von Seiten des Tierheimes, welches die Arbeitskraft des Beschwerdeflhrers
dringend bendtigen wurde, liegt auch eine Einstellungszusage vor. Auch im Rahmen der mundlichen Verhandlung
vermochte der BeschwerdefUhrer glaubhaft zu machen, dass er gewillt ist, aus eigenen Kraften flir seinen
Lebensunterhalt aufzukommen und dies auch kinftig tun wird, um sich so weiterhin insbesondere am
Osterreichischen Arbeitsmarkt zu integrieren.Der Beschwerdeflhrer hat seinen Lebensunterhalt bisher tberwiegend
durch Leistungen im Rahmen der Grundversorgung bestritten, doch zeugen seine Tatigkeit als landwirtschaftlicher
Hilfsarbeiter und sein Engagement als freiwilliger Helfer in verschiedenen Einrichtungen von seiner Arbeitsfahigkeit
und Arbeitswilligkeit. Insbesondere durch seinen enormer Einsatz fur das Tierheim rémisch 40, fir das er seit
zweieinhalb Jahren tatig ist, ist sein Wille zur Selbsterhaltungsfahigkeit erkennbar. Von Seiten des Tierheimes, welches
die Arbeitskraft des Beschwerdeflihrers dringend bendtigen wirde, liegt auch eine Einstellungszusage vor. Auch im
Rahmen der mundlichen Verhandlung vermochte der Beschwerdefihrer glaubhaft zu machen, dass er gewillt ist, aus
eigenen Kraften fur seinen Lebensunterhalt aufzukommen und dies auch kinftig tun wird, um sich so weiterhin
insbesondere am 6sterreichischen Arbeitsmarkt zu integrieren.

Er hat zahlreiche Freunde und Bekannte durch seine Arbeit im Tierheim gewonnen, zu denen er auch auBerhalb des
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Tierheimes enge Beziehungen entwickelt hat und die ihm bei seiner Integration in die dsterreichische Gesellschaft
unterstitzend zur Seite stehen, was aus den zahlreichen Unterstitzungserklarungen hervorgeht. Mit einem der
Vorstandsmitglieder des Tierheimes, welche auch bei der mundlichen Verhandlung als Vertrauensperson anwesenden
war, verbindet den Beschwerdeflihrer eine besonders enge Freundschaft. Er ist im selben Alter wie die S6hne der
Vertrauensperson und der Beschwerdeflhrer verbringt regelmaRig Zeit mit der Familie.

Der Beschwerdefiihrer ist auch in medizinischer Behandlung wegen seiner Diabeteserkrankung und seiner
depressiven Anpassungsstorung. Eine addquate Therapie ist in Osterreich jedenfalls gewahrleistet und hat der
Beschwerdeflhrer bereits eine Vertrauensbasis zu seinem behandelnden Arzt entwickelt.

Er hat in Osterreich ein breit gefichertes Umfeld und starke soziale Bindungen. Zusammenschauend liegen nach
Ansicht des erkennenden Richters im gegenstandlichen Fall besondere Umstande vor, die eine nachhaltige Integration
des Beschwerdefiihrers in Osterreich abbilden, die ihrem Wesen nach nicht bloR vorUbergehend, sondern auf Dauer
ist.

Demnach (berwiegen die privaten Interessen des Beschwerdefiihrers in Osterreich die 6ffentlichen Interessen an
einer Aufenthaltsbeendigung. So hat er sich in der Osterreichischen Gesellschaft nachhaltig integriert, verfigt Uber
ausgepragte soziale Bindungen und es ist davon auszugehen, dass er weiterhin bestrebt ist, diese Verfestigung
auszubauen. Festzuhalten ist, dass die Bindungen bzw. das mittlerweile entfaltete Privatleben in Osterreich bei Weitem
gegenUlber allfallige Bindungen zum Herkunftsstaat Uberwiegen. Zwar hat der Beschwerdefiihrer auch in Afghanistan
noch Familienangehorige, zu diesen besteht allerdings seit langerer Zeit kein Kontakt mehr und ist der Grad der
Beziehung zu diesen darUber hinaus dadurch herabgesetzt, dass sich der Beschwerdefiihrer nunmehr seit
sechseinhalb Jahren in Osterreich aufhélt, wobei er seinen Herkunftsstaat bereits einige Jahre davor verlassen hat.
Dieser durchgangige, langjahrige Aufenthalt des Beschwerdefiihrers in Osterreich war jedenfalls im Hinblick auf die
Bindungen zu Osterreich sowie zum Herkunftsstaat entsprechend der oben zitierten Judikatur zu beriicksichtigen.

I1.2.1.3. Das Bundesverwaltungsgericht kommt daher aufgrund der vorgenommenen Interessenabwagung unter
Berlcksichtigung der genannten besonderen Umstdnde dieses Beschwerdefalles zu dem Ergebnis, dass eine
Ruckkehrentscheidung gegen den Beschwerdeflhrer unzuldssig ist. Des Weiteren ist davon auszugehen, dass die
drohende Verletzung des Privatlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR voribergehend,
sondern auf Dauer sind und es war daher gemaR § 9 Abs. 3 BFA-VG festzustellen, dass die Riickkehrentscheidung
gegen den Beschwerdefuhrer auf Dauer unzuldssig ist.rémisch drei.2.1.3. Das Bundesverwaltungsgericht kommt daher
aufgrund der vorgenommenen Interessenabwagung unter BerUcksichtigung der genannten besonderen Umstande
dieses Beschwerdefalles zu dem Ergebnis, dass eine Rickkehrentscheidung gegen den Beschwerdeflhrer unzuldssig
ist. Des Weiteren ist davon auszugehen, dass die drohende Verletzung des Privatlebens auf Umstanden beruht, die
ihrem Wesen nach nicht blof3 voribergehend, sondern auf Dauer sind und es war daher gemaR Paragraph 9, Absatz 3,
BFA-VG festzustellen, dass die Rickkehrentscheidung gegen den Beschwerdefiihrer auf Dauer unzulassig ist.

I1.2.1.4. Die Voraussetzungen fiir die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach8 55 AsylG 2005 sind im Falle des
Beschwerdefiihrers in Folge des Ausspruches der dauerhaften Unzuldssigkeit einer diesen betreffenden
Ruckkehrentscheidung gegeben. Er erflllt das Modul 1 der Integrationsvereinbarung nicht und Ubt auch keine
erlaubte Erwerbstatigkeit im Sinne von § 55 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 aus, weshalb im nach § 55 Abs. 2 der Aufenthaltstitel
"Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen war.rémisch drei.2.1.4. Die Voraussetzungen flur die Erteilung eines
Aufenthaltstitels nach Paragraph 55, AsylG 2005 sind im Falle des Beschwerdeflhrers in Folge des Ausspruches der
dauerhaften Unzulassigkeit einer diesen betreffenden Ruckkehrentscheidung gegeben. Er erfullt das Modul 1 der
Integrationsvereinbarung nicht und Ubt auch keine erlaubte Erwerbstatigkeit im Sinne von Paragraph 55, Absatz eins,
Ziffer 2, AsylG 2005 aus, weshalb im nach Paragraph 55, Absatz 2, der Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung" zu
erteilen war.

Das Bundesamt hat dem Beschwerdefihrer den Aufenthaltstitel gemaR§ 58 Abs. 7 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005
idF BGBI. | Nr. 145/2017, auszufolgen. Der Aufenthaltstitel gilt gemalR 8§ 54 Abs. 2 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 idF
BGBI. | Nr. 87/2012, zwolf Monate lang, beginnend mit dem AusstellungsdatumDas Bundesamt hat dem
Beschwerdefiihrer den Aufenthaltstitel gemal Paragraph 58, Absatz 7, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
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100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 145 aus 2017,, auszufolgen. Der Aufenthaltstitel gilt
gemal Paragraph 54, Absatz 2, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012,, zwdlf Monate lang, beginnend mit dem Ausstellungsdatum.

Es war daher insgesamt spruchgemal zu entscheiden.
Zu Spruchteil B):

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lI6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind somit weder in der gegenstandlichen
Beschwerde vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem BVwWG hervorgekommen, zumal im vorliegenden Fall
vornehmlich die Klarung von Sachverhaltsfragen maf3geblich fur die zu treffende Entscheidung war.Die Revision gegen
die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von
der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind somit weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem BVwG hervorgekommen, zumal im vorliegenden Fall vornehmlich die
Klarung von Sachverhaltsfragen maRgeblich fir die zu treffende Entscheidung war.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angeflihrte Judikatur des VwWGH ist zwar zu frilheren Rechtslagen ergangen, sie
ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist vollig gleichlautenden Bestimmungen der
nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.
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