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VwG-AufwErsV §1 73
VwG-AufwErsV §1 74
VWGVG 8§35

VwWGVG 8§35 Abs3

. BFA-VG § 22a heute

—_

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 876 heute

2. FPG § 76 glltig ab 12.06.2026zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 76 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. FPG § 76 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
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FPG § 76 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 76 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
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. VwG-AufwErsV 8 1 heute
2. VwG-AufwErsV 8 1 gliltig ab 01.01.2014

1. VwG-AufwErsV 8§ 1 heute
2. VwG-AufwErsV 8 1 gliltig ab 01.01.2014

1. VWGVG 8 35 heute
2. VWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

1. VWGVG 8 35 heute
2. VWGVG 8§ 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

Spruch
W197 2184282-1/8E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Elmar Samsinger als Einzelrichter tber die Beschwerde des
XXXX, geboren am XXXX, Staatsangehdrigkeit Nigeria, vertreten durch Migrantinnenverein St. Marx, gegen den
Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 20.12.2017, Zahl 1147725910, zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Elmar Samsinger als Einzelrichter Uber die Beschwerde des
rémisch 40, geboren am romisch 40, Staatsangehdrigkeit Nigeria, vertreten durch Migrantinnenverein St. Marx, gegen
den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 20.12.2017, Zahl 1147725910, zu Recht erkannt:

A)

|. Die Beschwerde wird gemal38 76 Abs. 2 Z. 1 FPG i.V.m. § 22a Abs. 1 BFA-VG als unbegrindet abgewiesen.romisch
eins. Die Beschwerde wird gemal Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer eins, FPG in Verbindung mit Paragraph 22 a, Absatz

eins, BFA-VG als unbegriindet abgewiesen.

Il. GemaR & 35 Abs. 3 VWGVG i.V.m. 8 1 Z. 3 und Z. 4 VwG-AufwErsV hat die beschwerdefiihrende Partei dem Bund
Aufwendungen in Hohe von € 426,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.rémisch zwei. GemaR
Paragraph 35, Absatz 3, VWGVG in Verbindung mit Paragraph eins, Ziffer 3 und Ziffer 4, VwG-AufwErsV hat die
beschwerdefiihrende Partei dem Bund Aufwendungen in Héhe von € 426,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.

Ill. Der Antrag, den Beschwerdefiihrer von der Eingabegebtihr zu befreien, wird als unzulassig zurickgewiesenrémisch

drei. Der Antrag, den Beschwerdefiihrer von der Eingabegebiihr zu befreien, wird als unzulassig zurtickgewiesen.
B)

Die Revision ist gemafl3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang und Feststellungenromisch eins. Verfahrensgang und Feststellungen:

1.1. Der Beschwerdeflhrer (BF) ist Staatsangehdriger von Nigeria, reiste nach eigenen Angaben am 02.04.2017 illegal
ins Bundesgebiet ein und stellte am selben Tag einen Asylantrag. Der BF tauschte im Verfahren seine Minderjahrigkeit
vor, indem er ein falsches Geburtsdatum angab. Aufgrund einer Altersfeststellung stellte sich seine Volljahrigkeit

heraus.
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1.2. Der BF wurde in einer Grundversorgungsstelle untergebracht, aus der er sich bereits im April eigenmachtig
entfernte und untertauchte. Zudem erschien er einmal nicht zum Transport in die GVS und wirkte am Asylverfahren
nicht mit, indem er einer Vorladung zur Identitatsfeststellung nicht Folge leistete.

1.3. Anlasslich seiner Einvernahme am 17.07.2017 brachte der BF vor der Behérde keine Umstande vor, die auf eine
Integration im Bundesgebiet hindeuten und er auch im Falle, dass er Reisedokumente hatte, nicht in den
Herkunftsstaat zuriickkehren werde und in Osterreich ein besseres Leben haben wolle.

1.4. Mit Bescheid der Behdérde vom 27.09.2017 wurde der Antrag des BF auf internationalen Schutz abgewiesen, ihm
wurde auch kein subsididrer Schutz oder ein Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswirdigen Grinden gewahrt.
Zugleich wurde eine Rickkehrentscheidung erlassen, die Abschiebung nach Nigeria fiir zuldssig erklart und keine Frist
zur freiwilligen Ausreise eingerdumt. Einer allfalligen Beschwerde wurde die aufschiebende Wirkung aberkannt.
Weiters wurde ein auf 8 Jahre befristetes Einreiseverbot erlassen. Der Bescheid wurde dem BF in der Haftanstalt

zugestellt.

1.5. Mit Erkenntnis des BVwWG vom 19.10.2017 wurde die Beschwerde mit der MalRgabe abgewiesen, dass das
Einreiseverbot auf 5 Jahre herabgesetzt wurde. Das BVwG stellte fest, dass der BF gesund, im Bundesgebiet nicht
integriert und nicht selbsterhaltungsfahig ist. Einer vom BVwG eingeholten Meldeauskunft ist zu entnehmen, dass der
BF bislang nur in GVS-Einrichtungen und in Haftanstalten gemeldet war. In der Haftanstalt erhielt der BF keinen
Besuch. Das Erkenntnis wurde dem BF eigenhandig zugestellt. Gegen dieses erhob der BF auBerordentliche Revision
an der VWGH.

1.6. Mit Urteilen des LG XXXX vom 14.06.2017 und 26.07.2017 wurde der BF nach dem SMG zu 4 Monaten bedingter
beziehungsweise 9 Monate unbedingter Haft. Dazu stellte das BVwWG in seinem Erkenntnis unter Hinweis auf die
Judikatur des VwWGH und des EGMR fest, dass Suchtmitteldelinquenz ein besonders verpdntes Fehlverhalten darstellt,
bei dem erfahrungsgemald eine hohe Wiederholungsgefahr gegeben sei und die Staaten angesichts verheerender
Auswirkungen der Suchtmittelkriminalitdt berechtigt seien, besonders rigoros vorzugehen. Bei der
Interessenabwagung im Hinblick auf den BF tberwiege sohin das 6ffentliche Interesse an seiner AuRRerlandesbringung
Der BF befand sich bis 20.12.2017 in Strafhaft.1.6. Mit Urteilen des LG rémisch 40 vom 14.06.2017 und 26.07.2017
wurde der BF nach dem SMG zu 4 Monaten bedingter beziehungsweise 9 Monate unbedingter Haft. Dazu stellte das
BVWG in seinem Erkenntnis unter Hinweis auf die Judikatur des VwWGH und des EGMR fest, dass Suchtmitteldelinquenz
ein besonders verpontes Fehlverhalten darstellt, bei dem erfahrungsgemall eine hohe Wiederholungsgefahr gegeben
sei und die Staaten angesichts verheerender Auswirkungen der Suchtmittelkriminalitat berechtigt seien, besonders
rigoros vorzugehen. Bei der Interessenabwdagung im Hinblick auf den BF Uberwiege sohin das offentliche Interesse an
seiner Aul3erlandesbringung Der BF befand sich bis 20.12.2017 in Strafhaft.

1.7. Die Behorde hat wahrend aufrechter Strafhaft des BF das Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikats
eingeleitet, der BF wurde aus der Strafhaft den nigerianischen Behérden am 17.11.2017 vorgefuhrt. Anlasslich der
Vorfiihrung machte der BF falsche Angaben zu seiner Staatszugehorigkeit indem er angab, aus Niger zu stammen. Die
Nigerianischen Behdrden stellten in der Folge am 17.01.2018 ein Heimreisezertifikat aus.

1.8. Der BF wurde am 20.12.2017 vor Schubhaftverhangung persénlich einvernommen, wobei er sein bisheriges
Vorbringen, insbesondere seine Weigerung in den Herkunftsstaat zurlickzukehren, wiederholte. Er gab neuerlich an,
gesund zu sein. Der BF verweigerte die Unterschrift unter das Einvernahmeprotokoll.

1.9. Mit dem nunmehr angefochtenen Mandatsbescheid vom 20.12.2017 wurde Uber den BF gem. § 76 Abs. 2 Z.1 die
Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung verhangt. Die Behorde begriindete die Verhdangung der Schubhaft mit dem
Vorliegen einer durchsetzbaren Ruckkehrentscheidung, dem verhangten Einreiseverbot, den Straftaten des BF, der
fehlenden familidren und beruflichen Integration, und die fehlenden Barmittel, um seinen Unterhalt zu bestreiten. Aus
dem bisherigen Verhalten des BF ergdbe sich das Risiko des Untertauchens, seine Straftaten indizierten ein
Uberwiegen des 6ffentlichen Interesses den BF abzuschieben. Die Behérde sah im Verhalten die Kriterien der
Fluchtgefahr im Sinne des § 76 Abs. 3 Z. 1, 3 und 9 FPG erfullt. Der Bescheid wurde dem BF personlich zugestellt.1.9.
Mit dem nunmehr angefochtenen Mandatsbescheid vom 20.12.2017 wurde Uber den BF gem. Paragraph 76, Absatz 2,
Ziffer eins, die Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung verhdngt. Die Behdrde begriindete die Verhangung der
Schubhaft mit dem Vorliegen einer durchsetzbaren Ruckkehrentscheidung, dem verhangten Einreiseverbot, den
Straftaten des BF, der fehlenden familidren und beruflichen Integration, und die fehlenden Barmittel, um seinen



Unterhalt zu bestreiten. Aus dem bisherigen Verhalten des BF ergdbe sich das Risiko des Untertauchens, seine
Straftaten indizierten ein Uberwiegen des 6ffentlichen Interesses den BF abzuschieben. Die Behérde sah im Verhalten
die Kriterien der Fluchtgefahr im Sinne des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins, 3 und 9 FPG erfullt. Der Bescheid wurde
dem BF persoénlich zugestellt.

1.10. Gegen die Anhaltung in Schubhaft auf Grund des angefochtenen Mandatsbescheides erhob der Rechtsvertreter
Beschwerde und begriindete diese im Wesentlichen damit, dass hinsichtlich des BF keine Fluchtgefahr bestehe, die
Haft unverhaltnismafig ware und er in den Herkunftsstaat nicht abgeschoben werden kénne, beziehungsweise die
Behorde es unterlassen habe, entsprechende Ausfuhrungen im angefochtenen Bescheid zu machen. Der BF kénne
auch weiterhin in einer GVS untergebracht werden. Es gabe keine Hinweise, dass der BF untertauchen werde, seine
fehlende Ausreisewilligkeit rechtfertige die Verhangung der Schubhaft nicht. Beantragt wurde weiters Kosten- und
Aufwandersatz.

1.11. Die Behorde legte die Akten vor und erstattete eine Gegenschrift. Dem Rechtsvertreter wurde dazu
Parteiengehdr gewahrt, der auf sein bisheriges Vorbringen verwies.

1.12. Der BF hat am 30.12. 2017 versucht, sich durch einen Hungerstreik aus der Schubhaft freizupressen. Er hat den
Versuch noch am selben Tag abgebrochen. Der BF besitzt offenbar nicht mehr Barmittel von 530 € da er in der Haft
Geld abgehoben und verbraucht hat.

1.13. Der BF wurde per Flug am 31.01.2018 in den Herkunftsstaat abgeschoben.

1.14. Aufgrund des vorgelegten Aktes, des Verfahrensganges der Beschwerde konnte von der Anberaumung einer
mundlichen Verhandlung wegen geklarten Sachverhalts abgesehen werden.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt)

1.1. Die als Feststellungen formulierten Punkte im Sachverhalt werden der gegenstandlichen Entscheidung zu Grunde
gelegt.

1.2. Festgestellt wird, dass aus dem bisherigen Verhalten des BF erhebliche Fluchtgefahr abzuleiten ist. Der BF ist nicht
vertrauenswurdig. Er hat sich eigenmachtig aus der GVS entfernt und ist untergetaucht. Er ist im Bundesgebiet in
keinem Bereich integriert und verdient seinen Unterhalt offenbar durch Straftaten nach dem SMG. Der BF hat im
Bundesgebiet keine gesicherte Unterkunft und ist nicht gewillt, in den Herkunftsstaat zurtickzukehren. Der BF hat
falsche Angaben zu seiner Identitat gemacht.

1.3. Die Behorde hat rechtzeitig und zielfihrend die Erlangung eines HRZ betrieben. Der BF wurde inzwischen auch
abgeschoben.

2. Beweiswurdigung

2.1. Verfahrensgang, die getroffenen Feststellungen ergeben sich aus den vorgelegten Verwaltungsakten der Behorde,
den Gerichtsakten des Bundesverwaltungsgerichts und der erhobenen Beschwerde.

2.2. Der BF ist im Hinblick auf sein bisheriges Verhalten nicht vertrauenswuirdig. Er ist nicht gewillt sich an
Rechtsvorschriften zu halten und wirkte am Verfahren nicht mit, indem er untertauchte. Zudem machte er falsche
Angaben zu seiner Identitdt und wurde schon nach kurzem Aufenthalt im Bundesgebiet straffallig. Die Behorde hat die
Fluchtgefahr und die VerhaltnismaRigkeit der Haft im angefochtenen Bescheid ausreichend begriindet.

2.3. Angesichts des Verhaltens des BF ist die Behérde zu Recht davon ausgegangen, dass mit der Anordnung eines
gelinderen Mittels hinsichtlich des BF das Auslangen nicht gefunden werden kann. Es ist vielmehr im Hinblick auf eine
erhebliche Fluchtgefahr als ultima ratio rechtens Uber den BF zum Zweck der Sicherung der Abschiebung die
Schubhaft verhdangt worden.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt A. I. - Anhaltung, Schubhaftbescheid, Anhaltung in SchubhafB.1. Zu Spruchpunkt A. rémisch eins.
- Anhaltung, Schubhaftbescheid, Anhaltung in Schubhaft

3.1.1. Gemal § 76 Abs. 4 FPGist die Schubhaft mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR§ 57 AVG zu erlassen, es sei
denn, der Fremde befdnde sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR
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kurzfristig in Haft.3.1.1. Gemal} Paragraph 76, Absatz 4, FPG ist die Schubhaft mit Bescheid anzuordnen; dieser ist
gemal Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner
Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in Haft.

3.1.2. Gemal 8§ 22a Abs. 1 BFA-VG hat der Fremde das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der
Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn er nach diesem
Bundesgesetz festgenommen worden ist (Z 1), er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde
(Z 2), oder gegen ihn Schubhaft gemald dem 8. Hauptstiick des FPG angeordnet wurde (Z 3).3.1.2. GemaR Paragraph 22
a, Absatz eins, BFA-VG hat der Fremde das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der
Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn er nach diesem
Bundesgesetz festgenommen worden ist (Ziffer eins,), er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird
oder wurde (Ziffer 2,), oder gegen ihn Schubhaft gemal3 dem 8. Hauptstiick des FPG angeordnet wurde (Ziffer 3,).

3.1.3. GemaR § 76 FPG konnen Fremde festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der
Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Die Schubhaft darf nur dann angeordnet
werden, wenn 1. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme, zur
Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme oder der Abschiebung notwendig ist und sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und
die Schubhaft verhaltnismaRig ist, oder 2. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.
Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte
Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder
dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird.3.1.3. Gemal3 Paragraph 76, FPG kénnen Fremde
festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel
(Paragraph 77,) erreicht werden kann. Die Schubhaft darf nur dann angeordnet werden, wenn 1. dies zur Sicherung
des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme, zur Sicherung des Verfahrens Gber einen
Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme oder der
Abschiebung notwendig ist und sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist, oder 2. die
Voraussetzungen des Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung vorliegen. Eine Fluchtgefahr im Sinne des Absatz
2, Ziffer eins, oder im Sinne des Artikel 2, Litera n, Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte Tatsachen die
Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder dass der
Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird.

3.1.4. Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MalRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG
und des Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zulassig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Bertcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an
der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des
Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach 8 77 FPG, erreicht
werden (8 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zuldssig. Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann
gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der
Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (8 76 Abs. 3 FPG). Es ist allerdings nicht
erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme bereits eingeleitet worden ist.
Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei der Prifung des
Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei frihere Delinquenz das Gewicht des
offentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung mallgeblich vergrolRern kann. Die
Verhdngung der Schubhaft darf stets nur ultima ratio sein.3.1.4. Die Anhaltung in Schubhaft ist nach Maligabe der
grundrechtlichen Garantien des Artikel 2, Absatz eins, Ziffer 7, PersFrBVG und des Artikel 5, Absatz eins, Litera f, EMRK
nur dann zuldssig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf zugrunde liegt und die
Schubhaft unter Berucksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismalig ist. Dabei sind das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit abzuwdagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen
schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach Paragraph 77, FPG, erreicht werden
(Paragraph 76, Absatz eins, FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zuldssig. Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel
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dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der
Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (Paragraph 76, Absatz 3, FPG). Es ist
allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRBnahme bereits
eingeleitet worden ist. Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei der
Prifung des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei frihere Delinquenz das
Gewicht des 6ffentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung maRgeblich vergroRern kann.
Die Verhangung der Schubhaft darf stets nur ultima ratio sein.

3.1.5. Dem o&ffentlichen Interesse auf einen wirksamen Vollzug des Fremdenrechts durch AuRerlandesbringung
rechtsgrundlos im Bundesgebiet aufhaltiger Fremde im Rahmen der Schubhaftkommt kommt ein hohes 6ffentliches

Interesse zu.

3.1.6. Die Behdrde hat im Sinne der angewendeten gesetzlichen Bestimmungen zu Recht die Schubhaft wegen
Fluchtgefahr angeordnet, da aus dem vergangenen Verhalten der BF mit Sicherheit geschlossen werden kann, dass die
BF seine Abschiebung mit allen Mitteln zu verhindern oder jedenfalls zu behindern beabsichtigt. Die Behdrde hat im
Hinblick auf das bisherige Verhalten der BF und ihre unzureichende Verankerung im Bundesgebiet zu Recht eine hohe
Fluchtgefahr und akuten Sicherungsbedarf angenommen. Die BF haben keine bericksichtigungswirdigen Umstande
dargetan, wonach die Schonung ihrer Freiheit das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung
Uberwiegen wirde, die Schubhaft ist unter Berlcksichtigung samtlicher Umstdnde auch verhaltnismaRig. Das
Verhalten der BF in der Vergangenheit schlieBt auch die Anordnung gelinderer Mittel aus. Die Behdrde hat
sichergestellt, dass das Abschiebeverfahren der BF zeitnah und zweckmaRig erfolgen kann. Es sind schlieBlich keine
Umstande hervorgekommen, wonach die Abschiebung nach Nigeria rechtlich oder faktisch unzuldssig ware. Der BF
wurde inzwischen auch abgeschoben.

3.2. Zu Spruchpunkt A. Il. - Kostenbegehrer3.2. Zu Spruchpunkt A. rémisch zwei. - Kostenbegehren

Da die Verwaltungsbehorde vollstéandig obsiegte, steht ihr nach den angefihrten Bestimmungen allein der Ersatz ihrer
Aufwendungen zu. Die Behorde hat Kostenersatz begehrt.

3.3. Zu Spruchpunkt A. Ill. - Eingabegebihr3.3. Zu Spruchpunkt A. rémisch drei. - Eingabegebthr

Mangels gesetzlicher Bestimmungen war der Antrag des BF auf Befreiung der Entrichtung von Eingabegebihr bzw.
dessen Refundierung zuriickzuweisen. Dass die Eingabegebiihr das Recht des Beschwerdeflhrers auf Zugang zu
Gericht beschneidet, trifft im Hinblick auf die geringe Hohe nicht zu. Dieser GeblUhrensatz kann keineswegs als
prohibitiv _hoch angesehen werden. Durch Beigebung eines Verfahrenshelfers sind dem BF keine weiteren
Verfahrenskosten erwachsen.

4. Zu Spruchpunkt B - Revision

Gemall § 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begriinden. Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig, wenn die Entscheidung von der Losung
einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird bzw. sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden
Rechtsfrage vorliegen.Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Die Revision ist gemal} Artikel 133, Absatz 4, B-
VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn
es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn die Frage in der bisherigen Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw. sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche
Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vorliegen.



Wie ausgefuhrt, sind keine Auslegungsfragen hinsichtlich der anzuwendenden Normen hervorgekommen, es waren
auch keine Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung zu I6sen. Die Revision war daher in allen Spruchpunkten nicht
zuzulassen.
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