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AVG §56
AVG §63 Abs2
B-VG Art.130 Absl Z1
B-VG Art.133 Abs4
VWGVG §28 Abs1
VwGVG §31 Absl
VWGVG §7 Absl
1. AVG § 56 heute
2. AVG § 56 gultig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG § 56 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

w

AVG § 63 heute

AVG § 63 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG § 63 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG § 63 gultig von 01.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG § 63 gultig von 01.07.1995 bis 30.06.1995zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 686/1994
AVG § 63 glltig von 01.02.1991 bis 30.06.1995
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B-VG Art. 130 heute

B-VG Art. 130 gultig ab 01.02.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2019

B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 31.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 130 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2015 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 101/2014
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 115/2013
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 130 gulltig von 01.01.1998 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/1997

. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1997zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 685/1988

. B-VG Art. 130 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 302/1975
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13. B-VG Art. 130 guiltig von 18.07.1962 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 215/1962
14. B-VG Art. 130 gultig von 25.12.1946 bis 17.07.1962zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
15. B-VG Art. 130 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
16. B-VG Art. 130 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG § 28 heute
2. VwWGVG § 28 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwWGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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VWGVG § 31 heute

VwGVG § 31 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VwGVG § 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGVG § 31 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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VWGVG § 7 heute

VwGVG § 7 glltig von 01.01.2019 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwWGVG § 7 glltig ab 01.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021

VwGVG § 7 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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Spruch

W195 2181047-1/2E
W195 2181080-1/2E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Vizeprasidenten Dr. Michael SACHS als Einzelrichter Uber die
Beschwerden der XXXX , vertreten durch XXXX Rechtsanwalte OG, XXXX , betreffend die Ablehnung der
beantragten zeugenschaftlichen Einvernahmen von XXXX sowie XXXX durch die belangte Behoérde
Bundesministerin fir Gesundheit und Frauen (nunmehr: Bundesministerin fur Arbeit, Soziales, Gesundheit
und Konsumentenschutz) am XXXX , nach den ergangenen Beschwerdevorentscheidungen vom XXXX ,
beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Vizeprasidenten Dr. Michael SACHS als
Einzelrichter Uber die Beschwerden der romisch 40, vertreten durch rémisch 40 Rechtsanwalte OG, romisch
40, betreffend die Ablehnung der beantragten zeugenschaftlichen Einvernahmen von rémisch 40 sowie
romisch 40 durch die belangte Behdrde Bundesministerin fur Gesundheit und Frauen (nunmehr:
Bundesministerin fur Arbeit, Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz) am romisch 40, nach den
ergangenen Beschwerdevorentscheidungen vom rémisch 40 , beschlossen:

A)

Die Beschwerdevorentscheidungen der belangten Behérde vom XXXX werden bestatigt und die Beschwerden
gemal § 28 Abs. 1 iVm § 31 Abs. 1 VwGVG zuriickgewiesen.Die Beschwerdevorentscheidungen der belangten
Behdrde vom romisch 40 werden bestatigt und die Beschwerden gemaR Paragraph 28, Absatz eins, in
Verbindung mit Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG zurlickgewiesen.

B)
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Die Revision ist gemafl Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.Die Revision ist gemaf Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text
BEGRUNDUNG:
I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

Im Rahmen des beim seinerzeitigen Bundesministerium flur Gesundheit und Frauen [im Folgenden: die
belangte Behdérde] anhangigen Verfahrens betreffend die Streichung der Beschwerdeflhrerin aus der Liste
der Psychotherapeuten gemaR §& 19 Psychotherapiegesetz, BGBI. Nr. 361/1990, beantragte die
beschwerdefihrende Partei am XXXX (erstmals) die zeugenschaftliche Einvernahme - unter anderen - von
XXXX , was durch die belangte Behdérde mit Schreiben vom XXXX , abgelehnt wurde.Im Rahmen des beim
seinerzeitigen Bundesministerium fur Gesundheit und Frauen [im Folgenden: die belangte Behdrde]
anhangigen Verfahrens betreffend die Streichung der Beschwerdefihrerin aus der Liste der
Psychotherapeuten gemaf Paragraph 19, Psychotherapiegesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 361 aus 1990,,
beantragte die beschwerdefihrende Partei am rémisch 40 (erstmals) die zeugenschaftliche Einvernahme -
unter anderen - von rémisch 40 , was durch die belangte Behdrde mit Schreiben vom romisch 40 , abgelehnt
wurde.

Am XXXX beantragte die Beschwerdefihrerin nochmals die Einvernahme von XXXX Am rémisch 40
beantragte die Beschwerdefiuhrerin nochmals die Einvernahme von rémisch 40 .

Weiters wurde die zeugenschaftliche Einvernahme von XXXX - erstmals am XXXX und zuletzt am XXXX -
beantragt.Weiters wurde die zeugenschaftliche Einvernahme von romisch 40 - erstmals am rémisch 40 und
zuletzt am rémisch 40 - beantragt.

Im Rahmen der muindlichen Verhandlung vor der belangten Behérde am XXXX wurden die genannten
Beweisantrage (abermals) abgelehnt.Im Rahmen der mundlichen Verhandlung vor der belangten Behérde am
rémisch 40 wurden die genannten Beweisantrage (abermals) abgelehnt.

Dagegen wurden namens der Beschwerdeflhrerin die Bescheidbeschwerden vom XXXX an das
Bundesverwaltungsgericht erhoben. Begrindend wurde im Wesentlichen vorgebracht, dass es sich bei den in
Beschwerde gezogenen Ablehnungen der Einvernahmen genannter Personen um verfahrensrechtliche
Bescheide - und nicht um bloBe Verfahrensanordnungen - handle, da diese im Rahmen der mundlichen
Verhandlung mindlich verkiindet sowie begrindet worden seien. Zur Frage der Rechtswidrigkeit dieser
Rechtsakte wurde vorgebracht, dass die belangte Behdérde, indem diese den entscheidungswesentlichen
Sachverhalt - ohne diese Zeugen (erganzend) einzuvernehmen - als festgestellt erachte, rechtswidrig den
Wert eines (Zeugen-)Beweises abstrakt im Vorhinein beurteilt und somit die Beweiswlrdigung vorweg
genommen habe. Die Nichtstattgebung dieser Beweisantrage laufe den fundamentalsten
Verfahrensgrundsatzen, insbesondere der Offizialmaxime, dem Grundsatz der materiellen Wahrheit zur
Ermittlung des maligeblichen Sachverhaltes sowie der freien Beweiswlrdigung zuwider und stelle einen
wesentlichen  Verfahrensmangel dar.Dagegen wurden namens der Beschwerdeflhrerin  die
Bescheidbeschwerden vom rémisch 40 an das Bundesverwaltungsgericht erhoben. Begrindend wurde im
Wesentlichen vorgebracht, dass es sich bei den in Beschwerde gezogenen Ablehnungen der Einvernahmen
genannter Personen um verfahrensrechtliche Bescheide - und nicht um bloBe Verfahrensanordnungen -
handle, da diese im Rahmen der mundlichen Verhandlung mundlich verkindet sowie begrindet worden
seien. Zur Frage der Rechtswidrigkeit dieser Rechtsakte wurde vorgebracht, dass die belangte Behdrde,
indem diese den entscheidungswesentlichen Sachverhalt - ohne diese Zeugen (erganzend) einzuvernehmen
- als festgestellt erachte, rechtswidrig den Wert eines (Zeugen-)Beweises abstrakt im Vorhinein beurteilt und
somit die Beweiswirdigung vorweg genommen habe. Die Nichtstattgebung dieser Beweisantrage laufe den
fundamentalsten Verfahrensgrundsatzen, insbesondere der Offizialmaxime, dem Grundsatz der materiellen
Wahrheit zur Ermittlung des mafgeblichen Sachverhaltes sowie der freien Beweiswlrdigung zuwider und
stelle einen wesentlichen Verfahrensmangel dar.

In Folge wurde der Rechtsvertretung der Beschwerdeflihrerin von Seiten der belangten Behdrde - unter
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Hinweis auf einschlagige Literatur und Judikatur - mitgeteilt, dass die von der Behdérde im Zuge der
amtswegigen Durchfihrung des Ermittlungsverfahrens getroffenen Verfigungen - wie die Ablehnung von
Beweisantragen - gemal § 39 Abs. 2 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG), BGBI. Nr.
51/1991, als bloRe Verfahrensanordnungen zu qualifizieren waren, welche gemal§ 63 Abs. 2 AVG nicht
selbst Gegenstand eines Rechtsmittel sein kbnnten. Namens der Beschwerdeflihrerin wurde jedoch auf der
Rechtsmaligkeit der Ergreifung der diesbezliglichen Rechtsmittel sowie der Vorlage an das
Bundesverwaltungsgericht beharrt.In Folge wurde der Rechtsvertretung der Beschwerdeflhrerin von Seiten
der belangten Behdérde - unter Hinweis auf einschlagige Literatur und Judikatur - mitgeteilt, dass die von der
Behorde im Zuge der amtswegigen Durchfiihrung des Ermittlungsverfahrens getroffenen Verfigungen - wie
die Ablehnung von Beweisantragen - gemaR Paragraph 39, Absatz 2, Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991,, als bloRe
Verfahrensanordnungen zu qualifizieren waren, welche gemalR Paragraph 63, Absatz 2, AVG nicht selbst
Gegenstand eines Rechtsmittel sein kdnnten. Namens der Beschwerdefiihrerin wurde jedoch auf der
Rechtsmaligkeit der Ergreifung der diesbezliglichen Rechtsmittel sowie der Vorlage an das
Bundesverwaltungsgericht beharrt.

Mit den Bescheiden der belangten Behdorde vom XXXX , wurden die erhobenen Bescheidbeschwerden im
Rahmen von Beschwerdevorentscheidungen gemalt & 7 iVm 14 VwGVG als unzulassig zurickgewiesen.Mit
den Bescheiden der belangten Behérde vom rémisch 40, wurden die erhobenen Bescheidbeschwerden im
Rahmen von Beschwerdevorentscheidungen gemal Paragraph 7, in Verbindung mit 14 VwGVG als unzulassig
zurlickgewiesen.

Dies wurde im Wesentlichen damit begrindet, dass es sich bei der Ablehnung der beantragten
zeugenschaftlichen Einvernahmen genannter Personen im Rahmen der mindlichen Verhandlung am XXXX
um bloRBe Verfahrensanordnungen iSd § 39 Abs. 2 letzter Satz AVG handle, die einer eigenstandigen
Bekampfung mit Bescheidbeschwerde formal nicht zuganglich seien, sondern kénnten diese gemaR § 63 Abs.
2 AVG nur mit dem das ordentliche Verfahren beendenden Bescheid bekampft werden. Die Tatsache, dass
die Ablehnung der Zeugen im Rahmen der mindlichen Verhandlung inhaltlich naher begrindet worden sei,
andere jedoch nicht den Umstand, dass es sich dabei um bloBe Verfahrensanordnungen gemafRd § 39 Abs. 2
AVG handle, welche gemalR§ 63 Abs. 2 AVG nur gemeinsam mit dem verfahrensbeendenden Bescheid
angefochten werden kénnten und gegen welche gemaB § 7 Abs. 1 VwGVG abgesonderte Beschwerden nicht
zuldssig seien. Eine Begrundung der Ablehnung bewirke nicht die Wandlung einer bloRRen
Verfahrensanordnung in einen verfahrensrechtlichen Bescheid. Weiters befinde sich das die
Beschwerdefuhrerin betreffende Verfahren zur Streichung aus der Psychotherapeutenliste derzeitig im
Stadium des Ermittlungsverfahrens und sei ein verfahrensbeendender Bescheid noch nicht ergangen. Ein
Rechtsmittel zur Bekampfung einer Verfahrensanordnung kénne daher nicht erhoben werden. Dies wurde im
Wesentlichen damit begrindet, dass es sich bei der Ablehnung der beantragten zeugenschaftlichen
Einvernahmen genannter Personen im Rahmen der mundlichen Verhandlung am rémisch 40 um bloRe
Verfahrensanordnungen iSd Paragraph 39, Absatz 2, letzter Satz AVG handle, die einer eigenstandigen
Bekampfung mit Bescheidbeschwerde formal nicht zuganglich seien, sondern kdénnten diese gemaR
Paragraph 63, Absatz 2, AVG nur mit dem das ordentliche Verfahren beendenden Bescheid bekampft werden.
Die Tatsache, dass die Ablehnung der Zeugen im Rahmen der mindlichen Verhandlung inhaltlich naher
begriindet worden sei, andere jedoch nicht den Umstand, dass es sich dabei um bloRRe
Verfahrensanordnungen gemaR Paragraph 39, Absatz 2, AVG handle, welche gemal3 Paragraph 63, Absatz 2,
AVG nur gemeinsam mit dem verfahrensbeendenden Bescheid angefochten werden kdénnten und gegen
welche gemal Paragraph 7, Absatz eins, VWGVG abgesonderte Beschwerden nicht zulassig seien. Eine
Begrindung der Ablehnung bewirke nicht die Wandlung einer bloBen Verfahrensanordnung in einen
verfahrensrechtlichen Bescheid. Weiters befinde sich das die Beschwerdeflhrerin betreffende Verfahren zur
Streichung aus der Psychotherapeutenliste derzeitig im Stadium des Ermittlungsverfahrens und sei ein
verfahrensbeendender Bescheid noch nicht ergangen. Ein Rechtsmittel zur Bekdmpfung einer
Verfahrensanordnung kénne daher nicht erhoben werden.

Mit den Schriftsatzen vom XXXX wurde namens der Beschwerdefiihrerin gemaR§ 15 VwGVG beantragt, die
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Beschwerden dem Bundesverwaltungsgericht vorzulegen.Mit den Schriftsatzen vom rémisch 40 wurde
namens der Beschwerdefiihrerin gemalB Paragraph 15, VwGVG beantragt, die Beschwerden dem
Bundesverwaltungsgericht vorzulegen.

Am XXXX langten die Verwaltungsakte beim Bundesverwaltungsgericht ein.Am rémisch 40 langten die
Verwaltungsakte beim Bundesverwaltungsgericht ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Betreffend die Beschwerdeflihrerin ist bei der belangten Behdrde ein Verfahren hinsichtlich ihrer Streichung
aus der Liste der Psychotherapeuten gemaf & 19 Psychotherapiegesetz anhangig.Betreffend die
Beschwerdeflihrerin ist bei der belangten Behodrde ein Verfahren hinsichtlich ihrer Streichung aus der Liste
der Psychotherapeuten gemall Paragraph 19, Psychotherapiegesetz anhangig.

Die Beschwerdefiihrerin beantragte am XXXX die zeugenschaftliche Einvernahme von XXXX , was durch die
belangte Behdrde mit Schreiben vom XXXX , abgelehnt wurde.Die Beschwerdeflihrerin beantragte am
romisch 40 die zeugenschaftliche Einvernahme von rémisch 40, was durch die belangte Behdrde mit
Schreiben vom rémisch 40 , abgelehnt wurde.

Am XXXX beantragte die Beschwerdeflihrerin erneut die Einvernahme von XXXX sowie erstmals die
Einvernahme von XXXX .Am romisch 40 beantragte die Beschwerdeflihrerin erneut die Einvernahme von
romisch 40 sowie erstmals die Einvernahme von réomisch 40 .

Am XXXX wurde abermals die Einvernahme von XXXX beantragtAm rdmisch 40 wurde abermals die
Einvernahme von rémisch 40 beantragt.

Im Rahmen der am XXXX vor der belangten Behoérde durchgefiihrten mindlichen Verhandlung wurde die
zeugenschaftliche Einvernahme von XXXX als auch von XXXX von der Verhandlungsfiihrung abgelehnt.Im
Rahmen der am rémisch 40 vor der belangten Behérde durchgefiihrten mindlichen Verhandlung wurde die
zeugenschaftliche Einvernahme von rémisch 40 als auch von rémisch 40 von der Verhandlungsfiihrung
abgelehnt.

2. Beweiswiirdigung:

Das Bundesverwaltungsgericht hat Beweis erhoben durch die vorgelegten Akten, insbesondere die
Niederschrift der mindlichen Verhandlung vom XXXX , die Beschwerden der Beschwerdeflihrerin vomDas
Bundesverwaltungsgericht hat Beweis erhoben durch die vorgelegten Akten, insbesondere die Niederschrift
der mindlichen Verhandlung vom rémisch 40 , die Beschwerden der Beschwerdeflihrerin vom

XXXX , sowie die durch die belangte Behdrde ergangenen Beschwerdevorentscheidungen vom XXXX sowie
den Vorlageantrdagen vomrdémisch 40, sowie die durch die belangte Behdrde ergangenen
Beschwerdevorentscheidungen vom rémisch 40 sowie den Vorlageantragen vom

XXXX .romisch 40 .

Die vorgelegten Schriftstlicke lassen keinerlei Zweifel hinsichtlich deren Echtheit aufkommen und lassen den
fUr die Entscheidung wesentlichen Sachverhalt unbestritten sowie im ausreichenden Umfang erkennen.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR Art. 130 Abs. 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehérde  wegen  Rechtswidrigkeit (Z 1); gegen die Ausibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt wegen Rechtswidrigkeit (Z 2); wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht durch eine Verwaltungsbehoérde (Z 3); gegen Weisungen gemaf Art. 81la Abs. 2 B-VG (Z
4).GemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden gegen den
Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit (Ziffer eins,); gegen die Ausiibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt wegen Rechtswidrigkeit (Ziffer 2,); wegen Verletzung
der Entscheidungspflicht durch eine Verwaltungsbehorde (Ziffer 3,); gegen Weisungen gemaR Artikel 81 a,
Absatz 2, B-VG (Ziffer 4,).



Gemal Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes, soweit sich aus Abs. 3 nicht
anderes ergibt, Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 in Rechtssachen in den Angelegenheiten der
Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdérden besorgt werden.GemaR Artikel 131, Absatz 2,
B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes, soweit sich aus Absatz 3, nicht anderes ergibt, Uber
Beschwerden gemal Artikel 130, Absatz eins, in Rechtssachen in den Angelegenheiten der Vollziehung des
Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdérden besorgt werden.

GemaRk § 6 BVwWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes-
oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemal Paragraph 6, BVwGG entscheidet
das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,
BGBI. | Nr. 33/2013, geregelt (§ 1 leg.cit.). GemaR§ 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). GemaR Paragraph 58,
Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemaR § 17 VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des
IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des
Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,
BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemals anzuwenden, die die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Gemals Paragraph 17, VwWGVG
sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Gber Beschwerden gemaf
Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie
des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194
aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die die
Behodrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat
oder anzuwenden gehabt hatte.

GemaR § 28 Abs. 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern
die Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gema § 31 Abs. 1 VwGVG
erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen
ist. GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis
zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemaf
Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit
nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Zu A)

GemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid
einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit. GemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG
erkennen die Verwaltungsgerichte lUber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen
Rechtswidrigkeit.

Eine der essentiellen Prozessvoraussetzungen fiir die Erhebung einer Bescheidbeschwerde iSd Art 130 Abs. 1
Z 1 B-VG an das Verwaltungsgericht ist somit das Vorliegen eines Bescheides.Eine der essentiellen
Prozessvoraussetzungen fir die Erhebung einer Bescheidbeschwerde iSd Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins,
B-VG an das Verwaltungsgericht ist somit das Vorliegen eines Bescheides.
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Im gegenstandlichen Fall ist daher zu klaren, ob den angefochtenen Rechtsakten der belangten Behdrde
Uberhaupt Bescheidqualitat zukommt.

Gegenstandlich wird die Ablehnung =zweier Beweisantrage im Rahmen der das anhangige
verwaltungsbehordliche Verfahren betreffenden miuindlichen Verhandlung - namlich die (erganzende)
Einvernahme zweier Zeugen - angefochten.

Der Bescheidbegriff wird im AVG nicht definiert, sondern von diesem vorausgesetzt. Nach den Materialien zu
§ 56 AVG handelt es sich beim Bescheid um den "Ausspruch der Behoérde, der Rechte und Pflichten feststellen
oder begriinden soll". Ein Bescheid ist daher eine hoheitliche Erledigung von Verwaltungsbehdrden, durch die
in bestimmten einzelnen Angelegenheiten der Verwaltung gegentber individuell bestimmten Personen in
einer formlichen und der Rechtskraft fahigen Weise Uber (subjektive) Rechtsverhaltnisse materiellrechtlicher
oder formellrechtlicher Art abgesprochen wird, wobei Rechtsverhaltnisse festgestellt oder gestaltet werden
(vgl. Hengstschlager/Leeb, AVG § 56 Rz 1, mwN).Der Bescheidbegriff wird im AVG nicht definiert, sondern
von diesem vorausgesetzt. Nach den Materialien zu Paragraph 56, AVG handelt es sich beim Bescheid um
den "Ausspruch der Behérde, der Rechte und Pflichten feststellen oder begriinden soll". Ein Bescheid ist
daher eine hoheitliche Erledigung von Verwaltungsbehérden, durch die in bestimmten einzelnen
Angelegenheiten der Verwaltung gegenulber individuell bestimmten Personen in einer férmlichen und der
Rechtskraft fahigen Weise Uber (subjektive) Rechtsverhaltnisse materiellrechtlicher oder formellrechtlicher
Art abgesprochen wird, wobei Rechtsverhdltnisse festgestellt oder gestaltet werden vergleiche
Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 56, Rz 1, mwN).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist fir den Bescheidcharakter einer behérdlichen
Erledigung nicht nur die auBere Form, sondern auch der Inhalt maSgebend; eine Erledigung, die nicht die
Form eines Bescheides aufweist, ist dann ein Bescheid, wenn sie nach ihrem deutlich erkennbaren objektiven
Gehalt eine Verwaltungsangelegenheit normativ regelt, also fur den Einzelfall Rechte oder Rechtsverhaltnisse
bindend gestaltet oder feststellt (vgl. etwa VfSIg 12.753 und aus jungerer Zeit die Erkenntnisse des
Verfassungsgerichtshofes vom 08.10.2009, B 1776/08 u.a., und vom 01.03.2010, B 570/09 u.a., jeweils mwN;
vgl. weiters aus der jingeren Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes etwa die Erkenntnisse vom
21.03.2007, 2004/05/0240, mwN und vom 04.02.2009,2008/12/0059).Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ist fir den Bescheidcharakter einer behdrdlichen Erledigung nicht nur die duBere
Form, sondern auch der Inhalt maRBgebend; eine Erledigung, die nicht die Form eines Bescheides aufweist, ist
dann ein Bescheid, wenn sie nach ihrem deutlich erkennbaren objektiven Gehalt eine
Verwaltungsangelegenheit normativ regelt, also fir den Einzelfall Rechte oder Rechtsverhaltnisse bindend
gestaltet oder feststellt vergleiche etwa VfSlg 12.753 und aus jlungerer Zeit die Erkenntnisse des
Verfassungsgerichtshofes vom 08.10.2009, B 1776/08 u.a., und vom 01.03.2010, B 570/09 u.a., jeweils mwN;
vergleiche weiters aus der jingeren Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes etwa die Erkenntnisse
vom 21.03.2007, 2004/05/0240, mwN und vom 04.02.2009,2008/12/0059).

Bescheidqualitat kommt nur normativen, also entweder rechtsgestaltenden oder rechtsfeststellenden Akten
zu, mit denen die Behdrde eine Angelegenheit des Verwaltungsrechtes entschieden hat. Es muss aus der
Erledigung die Absicht der Behdrde erkennbar sein, mit diesem Verwaltungsakt Uber individuelle
Rechtsverhaltnisse oder Uber ein Parteibegehren rechtsverbindlich abzusprechen. BloBe Mitteilungen, die
Wiedergabe einer Rechtsansicht, von Tatsachen, der Hinweis auf Vorgange des Verfahrens,
Rechtsbelehrungen und dergleichen kdnnen nicht als verbindliche Erledigung gewertet werden (VwGH
11.12.2009, 2009/17/0221 unter Hinweis auf VwWGH 15.04.1994,93/17/0329 mwN; Beschluss des VWGH vom
15.12.2003, 2002/17/0316).

Von Bescheiden zu unterscheiden sind bloBe Verfahrensanordnungen, deren Existenz das AVG voraussetzt
(Walter/Kolonovits/Muzak/Stdéger, Verwaltungsverfahrensrecht9 (2011), Rz 389).

In diesem Zusammenhang normiert die Bestimmung des§& 39 Abs. 2 AVG Folgendes:In diesem
Zusammenhang normiert die Bestimmung des Paragraph 39, Absatz 2, AVG Folgendes:

"Soweit die Verwaltungsvorschriften hieriber keine Anordnungen enthalten, hat die Behérde von Amts wegen
vorzugehen und unter Beobachtung der in diesem Teil enthaltenen Vorschriften den Gang des
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Ermittlungsverfahrens zu bestimmen. Sie kann insbesondere von Amts wegen oder auf Antrag eine
mundliche Verhandlung durchfiihren und mehrere Verwaltungssachen zur gemeinsamen Verhandlung und
Entscheidung verbinden oder sie wieder trennen. Die Behdérde hat sich bei allen diesen
Verfahrensanordnungen von Rucksichten auf mdglichste ZweckmaRigkeit, Raschheit, Einfachheit und
Kostenersparnis leiten zu lassen."

§ 63 Abs. 2 AVG bestimmt:Paragraph 63, Absatz 2, AVG bestimmt:

"Gegen Verfahrensanordnungen ist eine abgesonderte Berufung nicht zuldssig. Sie kénnen erst in der
Berufung gegen den die Sache erledigenden Bescheid angefochten werden."

§ 7 Abs. 1 VwWGVG lautet:Paragraph 7, Absatz eins, VWGVG lautet:

"Gegen Verfahrensanordnungen im Verwaltungsverfahren ist eine abgesonderte Beschwerde nicht zulassig.
Sie kénnen erst in der Beschwerde gegen den die Sache erledigenden Bescheid angefochten werden."

In den diesbeziglichen Erlauterungen (RV 2009BIgNR 24. GP) heift es dazuin den diesbezlglichen
Erlauterungen Regierungsvorlage 2009BIgNR 24. Gesetzgebungsperiode heilt es dazu:

"Der vorgeschlagene § 7 regelt in seinen Abs. 1 und 2 die Zulassigkeit der Beschwerde (siehe auch Art. 132
Abs. 6 B-VG). Die Regelung des § 63 Abs. 2 AVG, wonach gegen Verfahrensanordnungen eine abgesonderte
Berufung nicht zuldssig ist, soll eine Entsprechung fir die Zulassigkeit der Beschwerde an das
Verwaltungsgericht finden. [ ]""Der vorgeschlagene Paragraph 7, regelt in seinen Absatz eins und 2 die
Zulassigkeit der Beschwerde (siehe auch Artikel 132, Absatz 6, B-VG). Die Regelung des Paragraph 63, Absatz
2, AVG, wonach gegen Verfahrensanordnungen eine abgesonderte Berufung nicht zuldssig ist, soll eine
Entsprechung fur die Zulassigkeit der Beschwerde an das Verwaltungsgericht finden. [ 1"

Eine nahere Umschreibung des Begriffs der Verfahrensanordnung ist im AVG nicht enthalten. Nach
herrschender Lehre und Judikatur sind Verfahrensanordnungen keine Bescheide (vgl. Hengstschlager/Leeb,
AVG § 63 Rz 48f, mwN).Eine nahere Umschreibung des Begriffs der Verfahrensanordnung ist im AVG nicht
enthalten. Nach herrschender Lehre und Judikatur sind Verfahrensanordnungen keine Bescheide vergleiche
Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 63, Rz 48f, mwN).

Im Allgemeinen sprechen Verfahrensanordnungen nicht Uber die sich aus den verfahrensrechtlichen
Bestimmungen ergebenden formellen Rechtsverhaltnisse gestaltend oder feststellend ab, sondern regeln
(nur) den Gang des Verfahrens (Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren (2011) & 7, Anm. 5
mwN).Im Allgemeinen sprechen Verfahrensanordnungen nicht Uber die sich aus den verfahrensrechtlichen
Bestimmungen ergebenden formellen Rechtsverhaltnisse gestaltend oder feststellend ab, sondern regeln
(nur) den Gang des Verfahrens (Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren (2011) Paragraph 7,,
Anmerkung 5 mwN).

Sohin ergibt sich in diesem Zusammenhang ein allgemeines Abgrenzungsproblem, da die
Verwaltungsverfahrensgesetze meist keine ausdrickliche Qualifikation verfahrensrechtlicher Akte vorsehen
(Walter/Kolonovits/Muzak/Stoger, Verwaltungsverfahrensrecht9 (2011), Rz 392). In der Regel ist bei der
Abgrenzung zwischen verfahrensrechtlichen Bescheiden und bloRen Verfahrensanordnungen auf den
Einzelfall abzustellen. Die Unterscheidung ist danach zu treffen, ob im konkreten Fall fur die betroffene Partei
ein Rechtsschutzbedlirfnis nach sofortiger Anfechtbarkeit der Erledigung besteht (VwGH 18.12.2003,
2002/06/0110).

Ungeachtet der verschiedenen Uberlegungen zu Abgrenzungskriterien zwischen Verfahrensanordnungen und
(verfahrensrechtlichen) Bescheiden, besteht jedoch in der Judikatur und Lehre Einigkeit dariber, dass die
Ablehnung eines Beweisantrages eine Verfahrensanordnung darstellt (VWGH 25.02.1993, 92/04/0286; VwWGH
13.03.2002, 2001/12/0254; VwGH  20.03.2009, 2005/15/0186; Walter/Kolonovits/Muzak/Stéger,
Verwaltungsverfahrensrecht9 (2011), Rz 389; Hengstschlager/Leeb, AVG & 39 Rz 38).Ungeachtet der
verschiedenen  Uberlegungen zu  Abgrenzungskriterien  zwischen  Verfahrensanordnungen und
(verfahrensrechtlichen) Bescheiden, besteht jedoch in der Judikatur und Lehre Einigkeit dariber, dass die
Ablehnung eines Beweisantrages eine Verfahrensanordnung darstellt (VWGH 25.02.1993, 92/04/0286; VwGH
13.03.2002, 2001/12/0254; VwGH  20.03.2009, 2005/15/0186; Walter/Kolonovits/Muzak/Stéger,
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Verwaltungsverfahrensrecht9 (2011), Rz 389; Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 39, Rz 38).

Auch wenn eine wahrend eines Verwaltungsverfahrens ergehende Verfahrensanordnung in die aufSere Form
eines Bescheides gekleidet wird, erlangt sie dadurch nicht Bescheidqualitat (vgl. VwGH 02.07.2009, ZI.
2008/12/0090, unter Hinweis auf Hengstschlager/Leeb, aaO, Rz 57 zu § 63). Damit mangelt es der Versagung
(der Beischaffung) von Beweismitteln, mag dies auch in den Spruch des angefochtenen Bescheides Eingang
gefunden haben, der Qualitat eines Bescheides im Sinn des Art. 131 Abs. 1 Z 1 B-VG bzw. § 26 Abs. 1 VWGG,
weshalb der Beschwerde der Mangel der Berechtigung zu ihrer Erhebung entgegen steht. (VwWGH 25.01.2012,
Z1.2011/12/0038)Auch wenn eine wahrend eines Verwaltungsverfahrens ergehende Verfahrensanordnung in
die auBere Form eines Bescheides gekleidet wird, erlangt sie dadurch nicht Bescheidqualitat vergleiche
VwGH 02.07.2009, ZI. 2008/12/0090, unter Hinweis auf Hengstschlager/Leeb, aaO, Rz 57 zu Paragraph 63,).
Damit mangelt es der Versagung (der Beischaffung) von Beweismitteln, mag dies auch in den Spruch des
angefochtenen Bescheides Eingang gefunden haben, der Qualitat eines Bescheides im Sinn des Artikel 131,
Absatz eins, Ziffer eins, B-VG bzw. Paragraph 26, Absatz eins, VwWGG, weshalb der Beschwerde der Mangel
der Berechtigung zu ihrer Erhebung entgegen steht. (VwGH 25.01.2012, ZI. 2011/12/0038)

Aus dem Vorhergesagten folgt, dass die angefochtenen Ablehnungen der beantragten (erganzenden)
Zeugeneinvernahmen - unabhangig von ihrer "Verkiindung" und Begrindung im Rahmen der mindlichen
Verhandlung - Verfahrensanordnungen darstellen und diese sohin iSd § 7 Abs. 1 VwWGVG bzw. § 63 Abs. 2 AVG
nicht gesondert, sondern nur mit dem gegen die Hauptentscheidung eingerdaumten Rechtsmittel anfechtbar
sind.Aus dem Vorhergesagten folgt, dass die angefochtenen Ablehnungen der beantragten (erganzenden)
Zeugeneinvernahmen - unabhangig von ihrer "Verkiindung" und Begrindung im Rahmen der mindlichen
Verhandlung - Verfahrensanordnungen darstellen und diese sohin iSd Paragraph 7, Absatz eins, VWGVG bzw.
Paragraph 63, Absatz 2, AVG nicht gesondert, sondern nur mit dem gegen die Hauptentscheidung
eingeraumten Rechtsmittel anfechtbar sind.

Die Beschwerden sind daher mangels zulassiger Anfechtungsgegenstande als unzulassig zuriickzuweisen.

Gemal § 24 Abs. 4 VwWGVG kann ungeachtet eines Parteiantrages von der Durchfiihrung einer mindlichen
Verhandlung abgesehen werden, wenn die Akten erkennen lassen, dass die muindliche Erérterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1
der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958 (MRK), noch Art.
47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union (GRC), ABI. Nr. C 83 vom 30.3.2010 S. 389,
entgegenstehen. Nach der Rechtsprechung des EGMR und des Verfassungsgerichtshofes kann eine
mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn die Tatfrage unumstritten und nur eine Rechtsfrage zu
entscheiden ist oder wenn die Sache keine besondere Komplexitat aufweist (vgl. VfSlg 18.994/2010, VfSig
19.632/2012). Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist eine Verhandlung nicht in jedem
Fall geboten, und zwar insbesondere dann nicht, wenn keine Fragen der Beweiswirdigung auftreten oder die
Tatsachenfeststellungen nicht bestritten sind, sodass eine Verhandlung nicht notwendig ist und das Gericht
aufgrund des schriftlichen Vorbringens und der schriftlichen Unterlagen entscheiden kann (VwGH 26.04.2016,
Ra 2016/03/0038 mwN).GemaR Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG kann ungeachtet eines Parteiantrages von
der Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung abgesehen werden, wenn die Akten erkennen lassen, dass
die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst und einem Entfall der
Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958, (MRK), noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union (GRC), ABI. Nr. C 83 vom 30.3.2010 S. 389, entgegenstehen. Nach der Rechtsprechung
des EGMR und des Verfassungsgerichtshofes kann eine muindliche Verhandlung unterbleiben, wenn die
Tatfrage unumstritten und nur eine Rechtsfrage zu entscheiden ist oder wenn die Sache keine besondere
Komplexitat aufweist vergleiche VfSIig 18.994 aus 2010,, VfSlg 19.632 aus 2012,). Nach der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes ist eine Verhandlung nicht in jedem Fall geboten, und zwar insbesondere dann
nicht, wenn keine Fragen der Beweiswurdigung auftreten oder die Tatsachenfeststellungen nicht bestritten
sind, sodass eine Verhandlung nicht notwendig ist und das Gericht aufgrund des schriftlichen Vorbringens
und der schriftlichen Unterlagen entscheiden kann (VwWGH 26.04.2016, Ra 2016/03/0038 mwN).

Im gegenstandlichen Fall werfen die Beschwerden die Frage der Bescheidqualitat der Ablehnung von
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beantragten Zeugeneinvernahmen und somit lediglich eine Rechtsfrage auf. Der entscheidungsrelevante
Sachverhalt ist vor dem Hintergrund des vorliegenden, nicht bestrittenen Parteivorbringens hinreichend
geklart, sodass im Sinne der Judikatur des EGMR eine mundliche Verhandlung nicht geboten war. Art. 6 EMRK
bzw. Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union stehen somit dem Absehen von einer
mundlichen Verhandlung gemal § 24 Abs. 4 VwGVG nicht entgegen.Im gegenstandlichen Fall werfen die
Beschwerden die Frage der Bescheidqualitat der Ablehnung von beantragten Zeugeneinvernahmen und
somit lediglich eine Rechtsfrage auf. Der entscheidungsrelevante Sachverhalt ist vor dem Hintergrund des
vorliegenden, nicht bestrittenen Parteivorbringens hinreichend geklart, sodass im Sinne der Judikatur des
EGMR eine mundliche Verhandlung nicht geboten war. Artikel 6, EMRK bzw. Artikel 47, der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union stehen somit dem Absehen von einer mindlichen Verhandlung gemaR
Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG nicht entgegen.

Auch nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben,
wenn der Sachverhalt unbestritten und die Rechtsfrage von keiner besonderen Komplexitat ist (VfSlg.
17.597/2005; VfSlg. 17.855/2006; zuletzt etwa VfGH 18.6.2012,B 155/12). Da gegenstandlich der
entscheidungsrelevante Sachverhalt unbestritten ist und die Rechtsfrage in standiger Rechtsprechung geldst
ist, kann auch keine besondere Komplexitat abgeleitet werden.Auch nach der Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofs kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt unbestritten
und die Rechtsfrage von keiner besonderen Komplexitat ist (VfSlg. 17.597 aus 2005,; VfSlg. 17.855 aus
2006,; zuletzt etwa VfGH 18.6.2012, B 155/12). Da gegenstandlich der entscheidungsrelevante Sachverhalt
unbestritten ist und die Rechtsfrage in standiger Rechtsprechung gel6st ist, kann auch keine besondere
Komplexitat abgeleitet werden.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR § 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begriinden.Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der Dbisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Die Zurlckweisung der Beschwerden ergeht in Folge der im Beschluss zitierten Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes und des Verwaltungsgerichtshofes zu § 56 und § 63 AVG.Die Zurlickweisung der
Beschwerden ergeht in Folge der im Beschluss zitierten Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes und
des Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 56 und Paragraph 63, AVG.
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