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Entscheidungsdatum

01.02.2018
Norm

BFA-VG §22a Abs1
BFA-VG 822a Abs3

B-VG Art.133 Abs4

FPG 8§76 Abs2 Z1
VwG-AufwErsV §1
VWGVG 8§35

VwWGVG 8§35 Abs3

. BFA-VG § 22a heute

—_

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. BFA-VG 8 223 heute

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG 8§ 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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FPG &8 76 heute

FPG § 76 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 76 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG & 76 guiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG & 76 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 76 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 76 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 76 gtltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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VwG-AufweErsV § 1 heute
2. VwG-AufwErsV § 1 gultig ab 01.01.2014

1. VWGVG 8 35 heute
2. VWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

1. VWGVG 8 35 heute
2. VwGVG 8§ 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

Spruch

W112 2166388-1/21E

GEKURZTE AUSFERTIGUNG DES AM 07.08.2017 MUNDLICH VERKUNDETEN
ERKENNTNISSES

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Elke DANNER als Einzelrichterin Gber die Beschwerde von
XXXX, geb. XXXX, StA NIGERIA, vertreten durch XXXX, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und
Asyl vom 13.07.2017, ZI. 15-1087367304/170796125, und die Anhaltung in Schubhaft seit 14.07.2017 nach
Durchflihrung einer mindlichen Verhandlung zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin
Mag. Elke DANNER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde von rémisch 40, geb. romisch 40, StA NIGERIA, vertreten
durch rémisch 40 , gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 13.07.2017, ZI. 15-
1087367304/170796125, und die Anhaltung in Schubhaft seit 14.07.2017 nach Durchfuhrung einer mundlichen
Verhandlung zu Recht erkannt:

A)

|. Die Beschwerde wird gemal38 22a Abs. 1 BFA-VG iVm8 76 Abs. 2 Z 1 FPG abgewiesen und festgestellt, dass die
Anhaltung des Beschwerdeflhrers in Schubhaft rechtmaRig war.rémisch eins. Die Beschwerde wird gemal3 Paragraph
22 a, Absatz eins, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer eins, FPG abgewiesen und festgestellt, dass
die Anhaltung des Beschwerdefuhrers in Schubhaft rechtmafiig war.

Il. GemaR § 22a Abs. 3 BFA-VG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der
Schubhaft maligeblichen Voraussetzungen vorliegen.romisch zwei. Gemal3 Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG wird
festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fir die Fortsetzung der Schubhaft mafgeblichen
Voraussetzungen vorliegen.

Ill. Der Antrag des Beschwerdeflhrers auf Kostenersatz wird gemal3 § 35 VwGVG abgewiesen.romisch drei. Der Antrag
des Beschwerdefuhrers auf Kostenersatz wird gemal3 Paragraph 35, VwGVG abgewiesen.

IV. GemaR & 35 Abs. 3 VWGVG iVm VwG-Aufwandersatzverordnung, BGBI. Il Nr. 517/2013, hat der Beschwerdefihrer
dem Bund (Bundesminister fur Inneres) Aufwendungen in Hohe von € 426,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.romisch vier. GemaR Paragraph 35, Absatz 3, VwGVG in Verbindung mit VwG-
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Aufwandersatzverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 517 aus 2013, hat der Beschwerdefihrer dem Bund
(Bundesminister fur Inneres) Aufwendungen in Hohe von € 426,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu
ersetzen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefihrer stellte am 13.09.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz im Bundesgebiet und gab an,
Staatsangehdriger von XXXX zu sein. Mit Bescheid vom 31.01.2017 wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl
(im Folgenden: Bundesamt) den Antrag sowohl im Hinblick auf den Status eines Asylberechtigten, als auch im Hinblick
auf den Status eines subsidiar Schutzberechtigten ab, erteilte dem Beschwerdefihrer keinen Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Griinden gemal3 8 57 AsylG 2005, erliel3 eine Riickkehrentscheidung gegen ihn und stellte
fest, dass die Abschiebung des Beschwerdefihrers nach NIGERIA zuldssig ist. Das Bundesamt raumte dem
Beschwerdefihrer keine Frist fur die freiwillige Ausreise ein und erkannte einer Beschwerde gegen diese Entscheidung
die aufschiebende Wirkung ab. Zugleich erlie3 die belangte Behdrde Uber den Beschwerdefuhrer ein auf die Dauer
von 10 Jahren befristetes Einreiseverbot und stellte fest, dass der Beschwerdeflihrer sein Recht zum Aufenthalt im
Bundesgebiet ab dem 22.12.2016 verloren hatte. Das Bundesverwaltungsgericht wies die gegen diesen Bescheid
erhobene Beschwerde mit Erkenntnis vom 20.02.2017 als unbegriindet ab, setzte jedoch das Einreiseverbot auf 6 Jahre
herab; es stellte so wie das Bundesamt fest, dass der Beschwerdeflihrer nicht Staatsangehdriger von XXXXsondern von
NIGERIA ist. Der Verwaltungsgerichtshof wies mit Beschluss vom 19.06.2017 die vom Beschwerdeflihrer gegen dieses
Erkenntnis erhobene Revision zurlick.Der Beschwerdeflhrer stellte am 13.09.2015 einen Antrag auf internationalen
Schutz im Bundesgebiet und gab an, Staatsangehdériger von rémisch 40 zu sein. Mit Bescheid vom 31.01.2017 wies das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: Bundesamt) den Antrag sowohl im Hinblick auf den Status
eines Asylberechtigten, als auch im Hinblick auf den Status eines subsididr Schutzberechtigten ab, erteilte dem
Beschwerdefiihrer keinen Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden gemaf Paragraph 57, AsylG 2005,
erlie eine Ruckkehrentscheidung gegen ihn und stellte fest, dass die Abschiebung des Beschwerdeflhrers nach
NIGERIA zulassig ist. Das Bundesamt rdumte dem Beschwerdeflihrer keine Frist flr die freiwillige Ausreise ein und
erkannte einer Beschwerde gegen diese Entscheidung die aufschiebende Wirkung ab. Zugleich erlieR die belangte
Behorde Uber den Beschwerdefiihrer ein auf die Dauer von 10 Jahren befristetes Einreiseverbot und stellte fest, dass
der Beschwerdeflhrer sein Recht zum Aufenthalt im Bundesgebiet ab dem 22.12.2016 verloren hatte. Das
Bundesverwaltungsgericht wies die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde mit Erkenntnis vom 20.02.2017 als
unbegrindet ab, setzte jedoch das Einreiseverbot auf 6 Jahre herab; es stellte so wie das Bundesamt fest, dass der
Beschwerdefiihrer nicht Staatsangehoriger von XXXXsondern von NIGERIA ist. Der Verwaltungsgerichtshof wies mit
Beschluss vom 19.06.2017 die vom Beschwerdefihrer gegen dieses Erkenntnis erhobene Revision zurtck.

Das Bundesamt verhdngte mit Bescheid vom 13.07.2017, dem Beschwerdefiihrer zugestellt durch persénliche
Ubernahme am selben Tag um 14:00 Uhr, gem3R § 76 Abs. 2 Z 1 FPG die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der
Abschiebung Uber den Beschwerdefihrer und ordnete an, dass die Rechtsfolgen dieses Bescheides nach seiner
Entlassung aus der Gerichtshaft eintreten. Mit Verfahrensanordnung vom selben Tag, die dem Beschwerdefihrer
unter einem mit dem Bescheid zugestellt wurde, wurde dem Beschwerdefiihrer sein nunmehriger gewillkirter
Vertreter als Rechtsberater beigegeben.Das Bundesamt verhangte mit Bescheid vom 13.07.2017, dem
Beschwerdefiihrer zugestellt durch persénliche Ubernahme am selben Tag um 14:00 Uhr, gemaR Paragraph 76,
Absatz 2, Ziffer eins, FPG die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung tGber den Beschwerdefuhrer und
ordnete an, dass die Rechtsfolgen dieses Bescheides nach seiner Entlassung aus der Gerichtshaft eintreten. Mit
Verfahrensanordnung vom selben Tag, die dem Beschwerdefihrer unter einem mit dem Bescheid zugestellt wurde,
wurde dem Beschwerdeflhrer sein nunmehriger gewillklrter Vertreter als Rechtsberater beigegeben.

Der Beschwerdeflhrer wurde mit Beschluss des Landesgerichtes XXXX vom 20.06.2017 am 14.07.2017 unter Setzung
einer dreijahrigen Probezeit bedingt aus der Freiheitsstrafe entlassen. Der Schubhaftbescheid wurde am 14.07.2017
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im Anschluss an das Ende der Strafhaft in Vollzug gesetzt und der Beschwerdefuhrer in das Polizeianhaltezentrum
XXXX eingeliefert; ab 18.07.2017 wurde er im Anhaltezentrum XXXXangehalten, am 25.07.2017 ins
Polizeianhaltezentrum XXXX Uberstellt.Der Beschwerdefiihrer wurde mit Beschluss des Landesgerichtes rémisch 40
vom 20.06.2017 am 14.07.2017 unter Setzung einer dreijahrigen Probezeit bedingt aus der Freiheitsstrafe entlassen.
Der Schubhaftbescheid wurde am 14.07.2017 im Anschluss an das Ende der Strafhaft in Vollzug gesetzt und der
Beschwerdefiihrer in das Polizeianhaltezentrum romisch 40 eingeliefert; ab 18.07.2017 wurde er im Anhaltezentrum

XXXXangehalten, am 25.07.2017 ins Polizeianhaltezentrum romisch 40 Uberstellt.

Der Beschwerdefuhrer stellte am 24.07.2017 aus dem Stande der Schubhaft einen Folgeantrag auf internationalen
Schutz. Mit Verfahrensanordnung vom 25.07.2017 wurde die Schubhaft gemaR § 76 Abs. 6 FPG fortgesetzt. Das
Bundesamt hob mit mundlich verkiindeten Bescheid vom 31.07.2017 den faktische Abschiebeschutz gemaf § 12a Abs.
2 AsylG 2005 auf. Mit Beschluss vom 07.08.2017, den Parteien zugestellt am selben Tag, stellte das
Bundesverwaltungsgericht fest, dass die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes nicht rechtswidrig war.Der
Beschwerdefihrer stellte am 24.07.2017 aus dem Stande der Schubhaft einen Folgeantrag auf internationalen Schutz.
Mit Verfahrensanordnung vom 25.07.2017 wurde die Schubhaft gemaR Paragraph 76, Absatz 6, FPG fortgesetzt. Das
Bundesamt hob mit mundlich verkiindeten Bescheid vom 31.07.2017 den faktische Abschiebeschutz gemaR Paragraph
12 a, Absatz 2, AsylG 2005 auf. Mit Beschluss vom 07.08.2017, den Parteien zugestellt am selben Tag, stellte das
Bundesverwaltungsgericht fest, dass die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes nicht rechtswidrig war.

Mit Schriftsatz vom 02.08.2017, eingebracht beim Bundesverwaltungsgericht am selben Tag, erhob der
Beschwerdefiihrer durch seinen Rechtsberater als gewillkirten Vertreter fristgerecht Beschwerde gegen den Bescheid
des Bundesamtes vom 13.07.2017 sowie gegen die fortdauernde Anhaltung in Schubhaft. Er beantragte, das
Bundesverwaltungsgericht modge eine 6ffentliche miundliche Verhandlung durchfiihren, den angefochtenen Bescheid
beheben und aussprechen, dass die Anordnung von Schubhaft und die bisherige Anhaltung in rechtswidriger Weise
erfolgt seien, im Rahmen einer "Habeas Corpus Prufung" aussprechen, dass die Voraussetzungen fur die weitere
Anhaltung nicht vorliegen, sowie der belangten Behérde den Ersatz der Aufwendungen des Beschwerdefiihrers gemal3
der VwG-Aufwandersatz-VO sowie der Kommissionsgebihren und Barauslagen, fur die der Beschwerdefuhrer
aufzukommen habe, auferlegen.

Das Bundesamt legte am 02.08.2017 den Verwaltungsakt vor und erstattete eine Stellungnahme in der es beantragte,
dass Bundesverwaltungsgericht mdge die Beschwerde als unbegrindet abzuweisen, gemal § 22a BFA-VG feststellen,
dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fUr die Fortsetzung der Schubhaft maRRgeblichen Voraussetzungen vorliegen
und den Beschwerdeflihrer zum Ersatz der Kosten iHv € 426,20 an Vorlage- und Schriftsatzaufwand verpflichten.Das
Bundesamt legte am 02.08.2017 den Verwaltungsakt vor und erstattete eine Stellungnahme in der es beantragte, dass
Bundesverwaltungsgericht moge die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen, gemaR Paragraph 22 a, BFA-VG
feststellen, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fir die Fortsetzung der Schubhaft mafgeblichen
Voraussetzungen vorliegen und den Beschwerdeflhrer zum Ersatz der Kosten iHv € 426,20 an Vorlage- und
Schriftsatzaufwand verpflichten.

Am 07.08.2017 fand die hg. mindliche Verhandlung statt, an der das Bundesamt nicht teilnahm.

Keine der Parteien stellte einen Antrag auf schriftliche Ausfertigung des am 07.08.2017 mdindlich verkiindeten
Erkenntnisses.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat Uber die - zuldssige - Beschwerde erwogenrdmisch zwei. Das
Bundesverwaltungsgericht hat Gber die - zulassige - Beschwerde erwogen:

1. Feststellungen:

Der volljahrige Beschwerdefthrer ist NIGERIANISCHER Staatsangehoriger und nicht dsterreichischer Staatsbiirger. Er
verfligt Uiber kein Aufenthaltsrecht fiir Osterreich oder in einem anderen Mitgliedsstaat der EU.

Sein erster Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich vom 16.09.2015 wurde mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom  20.02.2017 abgewiesen und gegen den Beschwerdefihrer eine
Ruckkehrentscheidung und ein Einreiseverbot erlassen; die dagegen erhobene Revision wurde zurickgewiesen.
Seinem Folgeantrag vom 24.07.2017 wurde der faktische Abschiebeschutz mit Bescheid vom 31.07.2017, bestéatigt
durch den Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 07.08.2017, aberkannt.


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/12a
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/22a

Der Beschwerdefiihrer gab in seinem ersten Asylverfahren an, Staatsangehoriger von XXXX zu sein, wurde aber von
der NIGERIANISCHEN Vertretungsbehérde als NIGERIANISCHER Staatsangehdriger identifiziert; sie stellte ein
Heimreisezertifikat fur ihn aus.Der Beschwerdeflihrer gab in seinem ersten Asylverfahren an, Staatsangehoriger von
réomisch 40 zu sein, wurde aber von der NIGERIANISCHEN Vertretungsbehorde als NIGERIANISCHER Staatsangehoriger

identifiziert; sie stellte ein Heimreisezertifikat fur ihn aus.

Der Beschwerdefuhrer wirkte an seinen Asylverfahren und am Verfahren zur Einholung eines Heimreisezertifikates
mit; allerdings wurden diese Verfahren, abgesehen von der Erstbefragung im ersten Asylverfahren, zur Ganze im
Stande der Haft gefuhrt.

Der Beschwerdefiihrer war in Osterreich nie legal erwerbstétig und hat keine Familie im Bundesgebiet. Er hat Freunde
im Bundesgebiet, macht aber keine Angaben zu ihnen, die ausreichend waren, sie im Melderegister zu tberprufen.
Dass der Beschwerdefuhrer im Falle der Entlassung an seiner alten Meldeadresse wohnen kdénnte, spricht vor dem
Hintergrund seines Vorverhaltes und seiner Einlassungen in der hg. muindlichen Verhandlung nicht gegen die

Annahme von Fluchtgefahr.

Auf freiem FuB verliel3 der Beschwerdeflhrer unabgemeldet das Quartier der Grundversorgung und zog in ein anderes
Bundesland, wo er eine Meldeadresse begrindete und wieder in die Grundversorgung aufgenommen wurde. Im
selben Monat beging er ein Suchtmitteldelikt und einen Monat nach der ersten Verurteilung ein weiteres; beide Delikte
beging der Beschwerdefiihrer in einem dritten Bundesland. Der Beschwerdefihrer befand sich von 16.11.2016-
14.07.2017 im Stande der Strafhaft. Er wurde am 14.07.2017 auf Grund des Beschlusses des Landesgerichts XXXX vom
20.06.2017 vorzeitig aus der Strafhaft entlassen, nachdem das Landesgericht XXXX die Entlassung des
Beschwerdefiihrers zur Halfte und zu zwei Dritteln der Strafdauer abgelehnt hatte. Er wurde bei der Entlassung aus
der Strafhaft festgenommen und in Schubhaft genommen, die seit 25.07.2017 im Polizeianhaltezentrum XXXX
vollzogen wurde.Auf freiem Ful3 verliel3 der Beschwerdeflhrer unabgemeldet das Quartier der Grundversorgung und
zog in ein anderes Bundesland, wo er eine Meldeadresse begrindete und wieder in die Grundversorgung
aufgenommen wurde. Im selben Monat beging er ein Suchtmitteldelikt und einen Monat nach der ersten Verurteilung
ein weiteres; beide Delikte beging der Beschwerdefihrer in einem dritten Bundesland. Der Beschwerdeftihrer befand
sich von 16.11.2016-14.07.2017 im Stande der Strafhaft. Er wurde am 14.07.2017 auf Grund des Beschlusses des
Landesgerichts rémisch 40 vom 20.06.2017 vorzeitig aus der Strafhaft entlassen, nachdem das Landesgericht romisch
40 die Entlassung des Beschwerdefihrers zur Halfte und zu zwei Dritteln der Strafdauer abgelehnt hatte. Er wurde bei
der Entlassung aus der Strafhaft festgenommen und in Schubhaft genommen, die seit 25.07.2017 im
Polizeianhaltezentrum rémisch 40 vollzogen wurde.

Das Bundesamt fuhrte den Beschwerdefihrer am 24.03.2017 der NIGERIANISCHEN Vertretungsbehdrde vor, die ein
Heimreisezertifikat fir den Beschwerdefiihrer ausstellte, das am 26.05.2017 ablief. Das Bundesamt ersuchte wahrend
der Strafhaft des Beschwerdefiihrers um die Ausstellung eines neuen Heimreisezertifikates, das am 11.07.2017,
befristet bis 10.09.2017, ausgestellt wurde. Die Abschiebung des Beschwerdefiihrers ist mit der ersten Charter-
Abschiebung nach seiner Entlassung aus der Strafhaft, am 10.08.2017, terminisiert.

Der BeschwerdefUhrer trank am 15.07.2017 Duschgel und trat am 21.07.2017 in den Hungerstreik, um seine
Freilassung herbeizuflhren. Er ist abgesehen von einer depressiven Reaktion iS einer Anpassungsstérung gesund und
haftfahig. Er wirde sich einer Abschiebung nach NIGERIA auf freiem Ful3 entziehen.

Der BeschwerdefUhrer stellte am 24.07.2017, 10 Tage nach Zustellung der Revisionszurlickweisung durch den
Verwaltungsgerichtshof im ersten Asylverfahren, bei Bestehen einer aufrechten Rickkehrentscheidung einen
Folgeantrag auf internationalen Schutz aus dem Stande der Strafhaft, dem der faktische Abschiebeschutz aberkannt

wurde.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus der hg. miundlichen Verhandlung, den beigeschafften Verwaltungsakten der
beiden Asylverfahren und des Schubhaftverfahrens, Auskinften aus dem ZMR, GVS, IZR, Strafregister und der
Anhaltedatei, den beigeschafften Strafurteilen und amtsarztlichen Unterlagen sowie der telefonischen Mitteilung der
Ruckkehrberatung.

Dass der Beschwerdefiihrer NIGERIANISCHER und nicht XXXX Staatsangehoriger ist, ergibt sich aus dem Erkenntnis des



Bundesverwaltungsgerichts im ersten Asylverfahren sowie aus den im verwaltungsbehdrdlichen Schubhaftakt
erliegenden NIGERIANISCHEN Heimreiszertifikaten. Dass der BeschwerdefUhrer den am 24.07.2017 gestellten Antrag
auf internationalen Schutz zur Verzégerung der Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme gestellt hatte,
ergab sich aus dem personlichen Eindruck, den der Beschwerdefihrer in der hg. mindlichen Verhandlung vermittelte,
vor dem Hintergrund seiner weiteren im Stande der Schubhaft zur Erzwingung seiner Freilassung gesetzten
Handlungen und der Mitteilung der Rickkehrberatung Uber die Ausreiseunwilligkeit des Beschwerdefihrers.Dass der
Beschwerdefuhrer NIGERIANISCHER und nicht rémisch 40 Staatsangehdriger ist, ergibt sich aus dem Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts im ersten Asylverfahren sowie aus den im verwaltungsbehordlichen Schubhaftakt
erliegenden NIGERIANISCHEN Heimreiszertifikaten. Dass der Beschwerdeflhrer den am 24.07.2017 gestellten Antrag
auf internationalen Schutz zur Verzégerung der Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme gestellt hatte,
ergab sich aus dem personlichen Eindruck, den der Beschwerdefihrer in der hg. mindlichen Verhandlung vermittelte,
vor dem Hintergrund seiner weiteren im Stande der Schubhaft zur Erzwingung seiner Freilassung gesetzten
Handlungen und der Mitteilung der Rickkehrberatung Gber die Ausreiseunwilligkeit des Beschwerdefihrers.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A.l.) Beschwerde gegen den Bescheid vom 13.07.2017 und die Anhaltung in Schubhaft seit 14.07.2017

Die Schubhaft wurde zutreffend zur Sicherung der Abschiebung verhangt; die Voraussetzungen des § 76 Abs. 1,2 Z 1
FPG lagen vor:Die Schubhaft wurde zutreffend zur Sicherung der Abschiebung verhangt; die Voraussetzungen des
Paragraph 76, Absatz eins, 2, Ziffer eins, FPG lagen vor:

Der Beschwerdefiihrer war NIGERIANISCHER Staatsangehdriger und nicht dsterreichischer Staatsbirger.

Er war volljahrig und Fremder iSd§& 76 Abs. 1 FPG. Sein erster Asylantrag im Bundesgebiet wurde mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 20.02.2017 abgewiesen und gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung und ein
Einreiseverbot erlassen; er verlor sein Aufenthaltsrecht in gemal3 &8 13 Abs. 2 Z 1 AsylG 2005 am 22.12.2016. Der
Beschwerdefiihrer stellte im Stande der Schubhaft am 24.07.2017 einen Folgeantrag, dem mit mindlich verkiindeten
Bescheid vom 31.07.2017, bestatigt durch den Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 07.08.2017, der
faktische Abschiebeschutz aberkannt wurde.Er war volljahrig und Fremder iSd Paragraph 76, Absatz eins, FPG. Sein
erster Asylantrag im Bundesgebiet wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 20.02.2017 abgewiesen
und gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung und ein Einreiseverbot erlassen; er verlor sein Aufenthaltsrecht in gemaR
Paragraph 13, Absatz 2, Ziffer eins, AsylG 2005 am 22.12.2016. Der Beschwerdefiihrer stellte im Stande der Schubhaft
am 24.07.2017 einen Folgeantrag, dem mit mdndlich verkiindeten Bescheid vom 31.07.2017, bestatigt durch den
Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 07.08.2017, der faktische Abschiebeschutz aberkannt wurde.

Das Bundesamt ging zutreffend davon aus, dass im Falle des Beschwerdefiihrers Fluchtgefahr gemal3 § 76 Abs. 3 Z 1
und 9 FPG vorlag: Der Beschwerdeflhrer verfligte Uber keine legale Erwerbstatigkeit und hatte kein Familienleben im
Bundesgebiet. Er war wahrend der 14 Monate seines Asylverfahrens auf freiem FuR ohne Abmeldung aus dem
Quartier der Grundversorgung ausgezogen und hatte trotz Grundversorgung mit Suchtmitteln gehandelt. Das
Bundesamt durfte seine Straffalligkeit bei der Beurteilung, ob sich der Beschwerdefihrer an Auflagen halten werde,
mit ins Kalkdl nehmen. Implizit stiitzte die belangte Behérde die Annahme von Fluchtgefahr auch zutreffend darauf,
dass der Beschwerdefiihrer die Ruckkehr bzw. Abschiebung durch das Behaupten einer falschen Staatsangehorigkeit
zu verhindern suchte. Die belangte Behorde ging zutreffend auch von der Verstarkung der Fluchtgefahr durch das
Vorliegen einer durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaRnahme aus. Das Vorliegen von Fluchtgefahr wurde in der
Beschwerde auch nicht bestritten.Das Bundesamt ging zutreffend davon aus, dass im Falle des Beschwerdefihrers
Fluchtgefahr gemal3 Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins und 9 FPG vorlag: Der BeschwerdefUhrer verflugte Gber keine
legale Erwerbstatigkeit und hatte kein Familienleben im Bundesgebiet. Er war wahrend der 14 Monate seines
Asylverfahrens auf freiem Full ohne Abmeldung aus dem Quartier der Grundversorgung ausgezogen und hatte trotz
Grundversorgung mit Suchtmitteln gehandelt. Das Bundesamt durfte seine Straffalligkeit bei der Beurteilung, ob sich
der Beschwerdeflhrer an Auflagen halten werde, mit ins Kalkil nehmen. Implizit stitzte die belangte Behdrde die
Annahme von Fluchtgefahr auch zutreffend darauf, dass der Beschwerdefihrer die Rickkehr bzw. Abschiebung durch
das Behaupten einer falschen Staatsangehorigkeit zu verhindern suchte. Die belangte Behdrde ging zutreffend auch
von der Verstarkung der Fluchtgefahr durch das Vorliegen einer durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaRnahme
aus. Das Vorliegen von Fluchtgefahr wurde in der Beschwerde auch nicht bestritten.
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Auf Grund der erheblichen Fluchtgefahr konnte im Gegensatz zu der in der Beschwerde vertretenen Auffassung auch
nicht mit der Verhdngung gelinderer Mittel gemalR § 77 Abs. 3 FPG das Auslangen gefunden werden: Die belangte
Behorde fuhrte aus, dass die finanzielle Sicherheitsleistung aufgrund der finanziellen Situation des Beschwerdefihrers
von vornherein nicht in Betracht komme. Doch auch was die Unterkunftnahme in bestimmten Raumlichkeiten und die
periodische Meldeverpflichtung betreffe, konne im Fall des Beschwerdefuhrers nicht das Auslangen gefunden werden.
Er habe sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufgehalten und sei mittlerweile zwei Mal von inlandischen Gerichten
wegen Suchtmitteldelikten rechtskraftig verurteilt worden. Es sei somit davon auszugehen, dass er seinen
Lebensunterhalt durch RechtsverstéRe, insbesondere durch gesellschaftlich besonders verpdnte VerstofRe gegen das
Suchtmittelgesetz, bestritten habe. Da der Beschwerdefiihrer keinerlei Integration im Bundesgebiet in sozialer,
familidrer oder beruflicher Hinsicht aufweisen kénne und auch unsteten Aufenthaltes gewesen sei, sei anzunehmen,
dass das gelindere Mittel keinesfalls ausreichen wirde, um seine Verflgbarkeit fur das fremdenpolizeiliche
Abschiebeverfahren sicherzustellen. Dem entgegnete die Beschwerde, dass ein unrechtmaRiger Aufenthalt noch nicht
den Ausschluss eines gelinderen Mittels rechtfertige, zumal Personen, Gber die zur Sicherung der Abschiebung das
gelindere Mittel verhdngt worden sei, kein Aufenthaltsrecht in Osterreich zukomme. Die Behdrde lasse
unberucksichtigt, dass der Beschwerdefuhrer vor seiner Inhaftierung einen Hauptwohnsitz in XXXX gehabt habe. Die
Anordnung einer periodischen Meldeverpflichtung ware als gelinderes Mittel zur Sicherung der Abschiebung
ausreichend gewesen. Das Nichthinreichen gelinderer Mittel stitzt sich im Gegensatz zum Beschwerdevorbringen
nicht nur auf das fehlende Aufenthaltsrecht: Auf Grund des Vorverhaltens des Beschwerdeflihrers war der belangten
Behorde in Folge der bevorstehenden Abschiebung des Beschwerdeflhrers binnen eines Monats ab Erlassung des
Schubhaftbescheides bei Vorliegen eines auf zwei Monate befristeten Heimreisezertifikates nicht entgegenzutreten,
wenn sie davon ausging, dass auf Grund der erheblichen Fluchtgefahr mit der Anwendung gelinderer Mittel nicht das
Auslangen gefunden werden konnte.Auf Grund der erheblichen Fluchtgefahr konnte im Gegensatz zu der in der
Beschwerde vertretenen Auffassung auch nicht mit der Verhangung gelinderer Mittel gemaR Paragraph 77, Absatz 3,
FPG das Auslangen gefunden werden: Die belangte Behorde flhrte aus, dass die finanzielle Sicherheitsleistung
aufgrund der finanziellen Situation des Beschwerdeflihrers von vornherein nicht in Betracht komme. Doch auch was
die Unterkunftnahme in bestimmten Raumlichkeiten und die periodische Meldeverpflichtung betreffe, kénne im Fall
des Beschwerdeflihrers nicht das Auslangen gefunden werden. Er habe sich nicht rechtmaBig im Bundesgebiet
aufgehalten und sei mittlerweile zwei Mal von inlandischen Gerichten wegen Suchtmitteldelikten rechtskraftig
verurteilt worden. Es sei somit davon auszugehen, dass er seinen Lebensunterhalt durch RechtsverstoRe,
insbesondere durch gesellschaftlich besonders verponte Verstof3e gegen das Suchtmittelgesetz, bestritten habe. Da
der Beschwerdeflhrer keinerlei Integration im Bundesgebiet in sozialer, familidrer oder beruflicher Hinsicht aufweisen
kdnne und auch unsteten Aufenthaltes gewesen sei, sei anzunehmen, dass das gelindere Mittel keinesfalls ausreichen
wlrde, um seine Verfligbarkeit fiir das fremdenpolizeiliche Abschiebeverfahren sicherzustellen. Dem entgegnete die
Beschwerde, dass ein unrechtmaliger Aufenthalt noch nicht den Ausschluss eines gelinderen Mittels rechtfertige,
zumal Personen, Uber die zur Sicherung der Abschiebung das gelindere Mittel verhdangt worden sei, kein
Aufenthaltsrecht in Osterreich zukomme. Die Behérde lasse unberiicksichtigt, dass der Beschwerdefiihrer vor seiner
Inhaftierung einen Hauptwohnsitz in rémisch 40 gehabt habe. Die Anordnung einer periodischen Meldeverpflichtung
ware als gelinderes Mittel zur Sicherung der Abschiebung ausreichend gewesen. Das Nichthinreichen gelinderer Mittel
stltzt sich im Gegensatz zum Beschwerdevorbringen nicht nur auf das fehlende Aufenthaltsrecht: Auf Grund des
Vorverhaltens des Beschwerdeflhrers war der belangten Behdrde in Folge der bevorstehenden Abschiebung des
Beschwerdefiihrers binnen eines Monats ab Erlassung des Schubhaftbescheides bei Vorliegen eines auf zwei Monate
befristeten Heimreisezertifikates nicht entgegenzutreten, wenn sie davon ausging, dass auf Grund der erheblichen
Fluchtgefahr mit der Anwendung gelinderer Mittel nicht das Auslangen gefunden werden konnte.

Die Verhangung der Schubhaft und Anhaltung des Beschwerdeflhrers in Schubhaft war Gberdies verhaltnismaRig: Die
Beschwerde bringt vor, dass die Verhangung der Schubhaft im Anschluss an die Strafhaft unverhaltnismalig gewesen
sei; dies trifft jedoch nicht zu: Die belangte Behdrde fuhrte wahrend der Strafhaft das Asylverfahren des
Beschwerdefiihrers effizient; es wurde inklusive dem Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht
binnen vier Monaten abgeschlossen. Bereits im Monat nach dem Abschluss des Asylverfahrens wurde der
Beschwerdefiihrer der Delegation der NIGERIANISCHEN Botschaft vorgefuihrt; dass die NIGERIANISCHE Botschaft das
Heimreisezertifikat zu frih ausstellte bzw. der BeschwerdefUhrer zu lange nicht bedingt aus der Strafhaft entlassen
wurde, kann der belangten Behorde nicht vorgeworfen werden. Die belangte Behdrde beantragte noch wahrend der
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Strafhaft ein neues Heimreisezertifikat, dieses wurde ebenfalls noch wahrend der Strafhaft ausgestellt. Der
Beschwerdefiihrer wird mit ersten FRONTEX-Charter nach Ende der Strafhaft abgeschoben. Mit der Durchfiihrung der
Abschiebung war auf Grund der bereits organisierten Abschiebung am 10.08.2017 und dem giiltigen
Heimreisezertifikat innerhalb einer Woche zu rechnen. Vor diesem Hintergrund war die Schubhaft im Anschluss an die
Strafhaft nicht unverhaltnismaRig. Der Beschwerdefuhrer war haftfahig und auch die Dauer der Anhaltung war nicht
unverhaltnismaRig.

Die Beschwerde gegen den Bescheid vom 13.07.2017 und die Anhaltung in Schubhaft seit 14.07.2017 war sohin

abzuweisen.
Zu A.ll.) Fortsetzungsausspruch

GemalR8 22a Abs. 3 BFA-VG lagen zum Zeitpunkt der Entscheidung die fir die Fortsetzung der Schubhaft
malgeblichen Voraussetzungen vor:Gemal3 Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG lagen zum Zeitpunkt der Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vor:

Grinde, warum die Voraussetzungen fur die Anhaltung in Schubhaft wahrend der Anhaltung weggefallen seien,
wurden vom Beschwerdefihrer nicht vorgebracht. Vielmehr stand fest, dass weiterhin erhebliche Fluchtgefahr gemaf
§ 76 Abs. 3 Z 1 und Z 9 FPG vorlag. Betreffend 8 76 Abs. 3 Z 1 FPG verstarkte sich die Fluchtgefahr wahrend der
Anhaltung in Schubhaft ferner dadurch, dass der Beschwerdefiihrer die Abschiebung durch Herbeifihren der
Haftunfahigkeit durch Hungerstreik und versuchte Selbstverletzung zu verhindern suchte. Fluchtgefahr lag zudem
auch gemal § 76 Abs. 3 Z 4 und 5 FPG vor, weil der Beschwerdeflhrer bei Vorliegen einer durchsetzbaren
Rackkehrentscheidung im Stande der Schubhaft einen Folgeantrag auf internationalen Schutz stellte, dem der
faktische Abschiebeschutz aberkannt wurde.Griinde, warum die Voraussetzungen fiir die Anhaltung in Schubhaft
wahrend der Anhaltung weggefallen seien, wurden vom Beschwerdeflhrer nicht vorgebracht. Vielmehr stand fest,
dass weiterhin erhebliche Fluchtgefahr gemaR Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins und Ziffer 9, FPG vorlag. Betreffend
Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins, FPG verstarkte sich die Fluchtgefahr wahrend der Anhaltung in Schubhaft ferner
dadurch, dass der Beschwerdeflihrer die Abschiebung durch Herbeifiihren der Haftunfahigkeit durch Hungerstreik
und versuchte Selbstverletzung zu verhindern suchte. Fluchtgefahr lag zudem auch gemaR Paragraph 76, Absatz 3,
Ziffer 4 und 5 FPG vor, weil der Beschwerdefliihrer bei Vorliegen einer durchsetzbaren Rickkehrentscheidung im
Stande der Schubhaft einen Folgeantrag auf internationalen Schutz stellte, dem der faktische Abschiebeschutz
aberkannt wurde.

Es bestand sohin erhebliche Fluchtgefahr, die mit der Anwendung gelinderer Mittel weiterhin nicht das Auskommen
finden lieRB und die Fortsetzung der Schubhaft notwendig machte.

Der Beschwerdefihrer war weiterhin haftfahig, die RuUckkehrentscheidung durchsetzbar, ein glltiges
Heimreisezertifikat lag vor und die Abschiebung des Beschwerdefiihrers war fir den 10.08.2017, sohin binnen drei
Tagen, geplant. Die Fortsetzung der Schubhaft war sohin auch verhaltnismaRig.

Es war daher auszusprechen, dass die Voraussetzungen fir die weitere Anhaltung des Beschwerdefihrers in
Schubhaft vorlagen.

Zu Alll. und A.IV.) Antrage auf Kostenersatz

Dem Beschwerdeflhrer gebiihrte als unterlegener Partei kein Kostenersatz, die belangte Behdrde war auf Grund der
Beschwerdeabweisung obsiegende Partei und hatte Anspruch auf Kostenersatz.

Die belangte Behdorde beantragte in der Beschwerdevorlage den Ersatz von Schriftsatzaufwand und Vorlageaufwand.§
1 VwG-AufwErsV bestimmt die Hohe des zu ersetzenden Vorlageaufwands der belangten Behorde als obsiegende
Partei mit € 57,40 und die Hohe des Schriftsatzaufwands der belangten Behdrde als obsiegende Partei €Die belangte
Behorde beantragte in der Beschwerdevorlage den Ersatz von Schriftsatzaufwand und Vorlageaufwand. Paragraph
eins, VwWG-AufwErsV bestimmt die Hohe des zu ersetzenden Vorlageaufwands der belangten Behdrde als obsiegende
Partei mit € 57,40 und die Hohe des Schriftsatzaufwands der belangten Behdrde als obsiegende Partei €

368,80. Der Beschwerdefiihrer hat der belangten Behdrde daher Kosten iHv € 426,20 zu ersetzen.
Der Abspruch Uber die Barauslagen wurde einer getrennten Entscheidung vorbehalten.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:
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Die Revision war gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhing, der grundsatzliche Bedeutung zukam. Weder wich die gegenstandliche Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlte es an einer Rechtsprechung; weiters war die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch lagen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor: Die Rechtslage zu § 76 Abs. 3
FPG war auf Grund des Erkenntnisses VwGH 11.05.2017,Ro 2016/21/0021, die Rechtslage zu8 35 VwGVG iVm § 22a
Abs. 1 BFA-VG auf Grund des Erkenntnisses VWGH 11.05.2017,Ra 2016/21/0144 geklart.Die Revision war gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhing, der
grundsatzliche Bedeutung zukam. Weder wich die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlte es an einer Rechtsprechung; weiters war die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch lagen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor: Die Rechtslage zu Paragraph 76, Absatz
3, FPG war auf Grund des Erkenntnisses VWGH 11.05.2017, Ro 2016/21/0021, die Rechtslage zu Paragraph 35, VwGVG
in Verbindung mit Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG auf Grund des Erkenntnisses VwGH 11.05.2017, Ra
2016/21/0144 geklart.

Begrindung der gekurzten Ausfertigung

Gemal? § 29 Abs. 5 VwWGVG kann das Erkenntnis in gekUlrzter Form ausgefertigt werden, wenn von den Parteien auf die
Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof verzichtet oder nicht binnen
zwei Wochen nach Ausfolgung bzw. Zustellung der Niederschrift gemaR Abs. 2a eine Ausfertigung des Erkenntnisses
gemal Abs. 4 von mindestens einem der hiezu Berechtigten beantragt wird. Die gekurzte Ausfertigung hat den Spruch
sowie einen Hinweis auf den Verzicht oder darauf, dass eine Ausfertigung des Erkenntnisses gemald Abs. 4 nicht
beantragt wurde, zu enthalten.Gemal3 Paragraph 29, Absatz 5, VwWGVG kann das Erkenntnis in geklrzter Form
ausgefertigt werden, wenn von den Parteien auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof verzichtet oder nicht binnen zwei Wochen nach Ausfolgung bzw. Zustellung der Niederschrift
gemal’ Absatz 2 a, eine Ausfertigung des Erkenntnisses gemald Absatz 4, von mindestens einem der hiezu Berechtigten
beantragt wird. Die gekurzte Ausfertigung hat den Spruch sowie einen Hinweis auf den Verzicht oder darauf, dass eine
Ausfertigung des Erkenntnisses gemaR Absatz 4, nicht beantragt wurde, zu enthalten.

Diese gekurzte Ausfertigung des nach Schluss der mindlichen Verhandlung am 07.08.2017 verkindeten Erkenntnisses
ergeht gemaR § 29 Abs. 5 VWGVG, da ein Antrag auf Ausfertigung des Erkenntnisses gemaR§ 29 Abs. 4 VwWGVG durch
die hiezu Berechtigten innerhalb der zweiwdchigen Frist nicht gestellt wurde.Diese geklrzte Ausfertigung des nach
Schluss der mindlichen Verhandlung am 07.08.2017 verkiindeten Erkenntnisses ergeht gemafld Paragraph 29, Absatz
5, VWGVG, da ein Antrag auf Ausfertigung des Erkenntnisses gemal3 Paragraph 29, Absatz 4, VWGVG durch die hiezu
Berechtigten innerhalb der zweiwdchigen Frist nicht gestellt wurde.

Hinweis:

Gegen dieses Erkenntnis ist gemall § 82 Abs. 3b VfGG iVm§ 29 Abs. 4 VWGVG eine Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof und gemall § 25a Abs. 4a VwWGG iVm§ 29 Abs. 4 VwWGVG eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nicht mehr zu lassig.Gegen dieses Erkenntnis ist gemaR Paragraph 82, Absatz 3 b, VfGG in
Verbindung mit Paragraph 29, Absatz 4, VwWGVG eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof und gemaR
Paragraph 25 a, Absatz 4 a, VWGG in Verbindung mit Paragraph 29, Absatz 4, VWGVG eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nicht mehr zu lassig.

Schlagworte

Fluchtgefahr, Folgeantrag, Fortsetzung der Schubhaft, gekiirzte
Ausfertigung, Kostentragung, mindliche Verkindung,
Schubhaftbeschwerde, Sicherungsbedarf, Staatsangehdrigkeit,
Strafhaft, strafrechtliche Verurteilung, VerhaltnismaRigkeit,
Verschleierung
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