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Entscheidungsdatum

01.02.2018
Norm

B-VG Art.133 Abs4

FPG 8§67

VWGVG §28 Abs3 Satz2

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 867 heute

2. FPG § 67 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 67 giiltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. FPG § 67 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. FPG § 67 giiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

6. FPG § 67 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

7. FPG § 67 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009

8. FPG § 67 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. VWGVG 8§ 28 heute

2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
Spruch
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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Veronika SANGLHUBER LL.B. Uber die Beschwerde von
XXXX , geb. XXXX, StA. Turkei, vertreten durch RA Dr. Gerhard MORY, Wolf-Dietrich-Str. 19/5, 5020 Salzburg, gegen den
Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 20.12.2017, ZI. 242451901-150537201, beschlossen:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Veronika SANGLHUBER LL.B. Uber die Beschwerde von
réomisch 40, geb. rémisch 40, StA. Tlrkei, vertreten durch RA Dr. Gerhard MORY, Wolf-Dietrich-Str. 19/5, 5020
Salzburg, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 20.12.2017, ZI. 242451901-
150537201, beschlossen:

A) In Erledigung der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid

behoben und die Angelegenheit gemald § 28 Abs. 3 zweiter Satz VwGVG zur Erlassung eines neuen Bescheides an das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zurickverwiesen.behoben und die Angelegenheit gemalR Paragraph 28,
Absatz 3, zweiter Satz VWGVG zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl

zurlickverwiesen.

B) Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Dem Beschwerdefuhrer, einem turkischen Staatsangehdrigen, wurde mit Schreiben des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) vom 10.01.2017 mitgeteilt, dass beabsichtigt sei, eine
Ruckkehrentscheidung in Verbindung mit einem Aufenthaltsverbot zu erlassen, da er wahrend der letzten Jahre immer
wieder straffallig geworden sei. Der Beschwerdeflhrer wurde zur Beantwortung von mehreren an ihn gerichteten
Fragen innerhalb einer Frist von zwei Wochen aufgefordert. Dieser Aufforderung kam der Beschwerdeflhrer nicht

nach.

2. Am 12.12.2017 wurde der Beschwerdefiihrer vom BFA niederschriftlich einvernommen. Der Beschwerdeflhrer
wurde im Wesentlichen zu seinen Unterhaltsleistungen an seine Kinder, zu seinem Lebensunterhalt, zu seinen

derzeitigen Wohnverhaltnissen und pauschal zu den Verurteilungen wegen Gewaltdelikten befragt.

3. Mit Bescheid des BFA vom 20.12.2017, ZI. 242451901-150537201, wurde gemal3 8 67 Abs. 1 und 2 FPG gegen den
Beschwerdefihrer ein fiir die Dauer von zwei Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt I.). GemaR3 8
70 Abs. 3 FPG wurde kein Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt II.). Einer Beschwerde gegen dieses
Aufenthaltsverbot wurde gemdlR 8 18 Abs. 3 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt I111.)3. Mit
Bescheid des BFA vom 20.12.2017, ZI. 242451901-150537201, wurde gemald Paragraph 67, Absatz eins und 2 FPG
gegen den BeschwerdefUhrer ein fur die Dauer von zwei Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt
réomisch eins.). GemaR Paragraph 70, Absatz 3, FPG wurde kein Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt rémisch
zwei.). Einer Beschwerde gegen dieses Aufenthaltsverbot wurde gemalRl Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG die
aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt rémisch drei.).

In der Begrundung werden im Wesentlichen die strafrechtlichen Verurteilungen des Beschwerdeflhrers aufgelistet
und ausgefuhrt, dass auch verwaltungsstrafrechtliche Vormerkungen aufscheinen wirden (ohne diese jedoch konkret
zu benennen). Damit habe der Beschwerdefuhrer gezeigt, dass er nicht gewillt sei, die 6sterreichische Rechtsordnung
zu respektieren. Unter Bertcksichtigung der Tatsache, dass er wiederholt seiner Unterhaltsverpflichtung nicht
nachgekommen sei, kénne es keinem Zweifel unterliegen, dass sein strafbares Gesamtverhalten zum jetzigen
Zeitpunkt eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstelle und somit die Voraussetzungen des § 67
Abs. 1 erster bis vierter Satz FPG gegeben seien. Da der Beschwerdefuhrer seinen Aufenthalt seit mehr als zehn Jahren
im Bundesgebiet gehabt habe, sei im Sinne des § 67 Abs. 1 flinfter Satz FPG die Erlassung des Aufenthaltsverbots nur
dann zulassig, wenn auf Grund seines personlichen Verhaltens davon ausgegangen werden kdnne, dass die 6ffentliche
Sicherheit der Republik Osterreich durch einen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich gefahrdet wiirde.
Auf Grund des beschriebenen Gesamtfehlverhaltens Gber mehr als 13 Jahre kénne es keinem Zweifel unterlieben, dass
ein Verbleib im Bundesgebiet mit einer massiven Gefahr fir die Aufrechterhaltung der o6ffentlichen Ordnung
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verbunden sei. Die Nichtgewahrung des Durchsetzungsaufschubs wurde damit begriindet, dass "wie oben ausfuhrlich
begrindet" der weitere Aufenthalt eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit darstelle.In
der Begrindung werden im Wesentlichen die strafrechtlichen Verurteilungen des Beschwerdefihrers aufgelistet und
ausgefuhrt, dass auch verwaltungsstrafrechtliche Vormerkungen aufscheinen wirden (ohne diese jedoch konkret zu
benennen). Damit habe der Beschwerdeflhrer gezeigt, dass er nicht gewillt sei, die dsterreichische Rechtsordnung zu
respektieren. Unter BerUcksichtigung der Tatsache, dass er wiederholt seiner Unterhaltsverpflichtung nicht
nachgekommen sei, kénne es keinem Zweifel unterliegen, dass sein strafbares Gesamtverhalten zum jetzigen
Zeitpunkt eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstelle und somit die Voraussetzungen des
Paragraph 67, Absatz eins, erster bis vierter Satz FPG gegeben seien. Da der Beschwerdeflhrer seinen Aufenthalt seit
mehr als zehn Jahren im Bundesgebiet gehabt habe, sei im Sinne des Paragraph 67, Absatz eins, funfter Satz FPG die
Erlassung des Aufenthaltsverbots nur dann zuldssig, wenn auf Grund seines personlichen Verhaltens davon
ausgegangen werden kénne, dass die 6ffentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch einen Verbleib im
Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich gefahrdet wirde. Auf Grund des beschriebenen Gesamtfehlverhaltens tUber
mehr als 13 Jahre konne es keinem Zweifel unterlieben, dass ein Verbleib im Bundesgebiet mit einer massiven Gefahr
fur die Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung verbunden sei. Die Nichtgewahrung des Durchsetzungsaufschubs
wurde damit begrindet, dass "wie oben ausfihrlich begrindet" der weitere Aufenthalt eine schwerwiegende Gefahr
far die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit darstelle.

4. Gegen diesen Bescheid richtet sich die fristgerechte Beschwerde.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt Einzelrichterzustandigkeit
vor.GemalR Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in
Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt
Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. | Nr.
33/2013, geregelt (8 1 leg.cit.). Gemal3 § 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
33 aus 2013,, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemald Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR8 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die

Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu féllen ist. GemaR Paragraph 28,
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Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zurtckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Paragraph 31, Absatz eins, VwWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu féllen ist.

Zu A)

GemaR § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden dann in der Sache selbst zu entscheiden,
wenn der maligebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maligeblichen Sachverhaltes durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden
ist.Gemal Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn der maf3gebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes durch
das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis
verbunden ist.

Gemal § 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss
aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurlickverweisen, wenn die
Behorde notwendige Ermittlungen des Sachverhaltes unterlassen hat. Die Behdrde ist hierbei an die rechtliche
Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist (§ 28 Abs. 3 dritter
Satz VWGVG).GemaR Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VWGVG kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen
Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde
zurlckverweisen, wenn die Behérde notwendige Ermittlungen des Sachverhaltes unterlassen hat. Die Behdrde ist
hierbei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss
ausgegangen ist (Paragraph 28, Absatz 3, dritter Satz VwGVG).

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes stellt die nach § 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG 2014 bestehende
Zuruckverweisungsmaoglichkeit eine Ausnahme von der grundsatzlichen meritorischen Entscheidungszustandigkeit der
Verwaltungsgerichte dar. Eine Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehérde zur Durchfihrung
notwendiger Ermittlungen wird daher insbesondere dann in Betracht kommen, wenn die Verwaltungsbehdrde jegliche
erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des mafRgebenden Sachverhalts (vgl. § 37
AVG) lediglich vdllig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder bloRR ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn
konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehorde (etwa schwierige) Ermittlungen unterliel3,
damit diese dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden (vgl. VWGH 10.09.2014, Ra 2104/08/0005;
26.06.2014, Ro 2014/03/0063).Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes stellt die nach Paragraph 28, Absatz 3,
zweiter Satz VWGVG 2014 bestehende Zurlckverweisungsmoglichkeit eine Ausnahme von der grundsatzlichen
meritorischen Entscheidungszustandigkeit der Verwaltungsgerichte dar. Eine Zurlckverweisung der Sache an die
Verwaltungsbehdrde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen wird daher insbesondere dann in Betracht kommen,
wenn die Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des
mafgebenden Sachverhalts vergleiche Paragraph 37, AVG) lediglich vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder
bloR ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die
Verwaltungsbehorde (etwa schwierige) Ermittlungen unterliel3, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht
vorgenommen werden vergleiche VwGH 10.09.2014, Ra 2104/08/0005; 26.06.2014, Ro 2014/03/0063).

Aus folgenden Grinden muss angenommen werden, dass der entscheidungswesentliche Sachverhalt nicht
ausreichend ermittelt wurde:

1. Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist bei der Erstellung der fir jedes Aufenthaltsverbot
zu treffenden Gefdahrdungsprognose das Gesamtverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund
konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstande die jeweils
anzuwendende Gefahrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die blof3e Tatsache der Verurteilung bzw.
Bestrafung des Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus
ergebende Personlichkeitsbild abzustellen. Bei der nach § 67 Abs. 1 FPG zu erstellenden Gefahrdungsprognose geht
schon aus dem Gesetzeswortlaut klar hervor, dass auf das "personliche Verhalten" des Fremden abzustellen ist und
strafrechtliche Verurteilungen allein nicht ohne weiteres ein Aufenthaltsverbot begriinden konnen (vgl. etwa VwGH
16.10.2014, Ra 2014/21/0039, Punkt 2.1. der Entscheidungsgrinde, mwN, und daran anschlieBend die Erkenntnisse
VwWGH 22.01.2015, Ra 2014/21/0052, Punkt 2. der Entscheidungsgrinde, und VwGH 19.05.2015,Ra 2014/21/0057).1.
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Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist bei der Erstellung der fir jedes Aufenthaltsverbot zu
treffenden Gefahrdungsprognose das Gesamtverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter
Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstdnde die jeweils
anzuwendende Gefahrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die bloRe Tatsache der Verurteilung bzw.
Bestrafung des Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus
ergebende Personlichkeitsbild abzustellen. Bei der nach Paragraph 67, Absatz eins, FPG zu erstellenden
Gefahrdungsprognose geht schon aus dem Gesetzeswortlaut klar hervor, dass auf das "personliche Verhalten" des
Fremden abzustellen ist und strafrechtliche Verurteilungen allein nicht ohne weiteres ein Aufenthaltsverbot
begrinden kdénnen vergleiche etwa VwWGH 16.10.2014, Ra 2014/21/0039, Punkt 2.1. der Entscheidungsgrinde, mwN,
und daran anschlieend die Erkenntnisse VWGH 22.01.2015, Ra 2014/21/0052, Punkt 2. der Entscheidungsgriinde, und
VWGH 19.05.2015, Ra 2014/21/0057).

Das BFA stellte die dem Beschwerdefihrer zur Last liegenden und den Grund fur die Erlassung des
Aufenthaltsverbotes bildenden Straftaten im angefochtenen Bescheid nur dahin fest, dass die Urteile, die
mafgeblichen Strafbestimmungen und die verhdngten Strafen angefihrt wurden. Das reicht aber nicht fur eine
nachvollziehbare Gefdhrdungsprognose aus (so schon VwWGH 26.09.2006, 2004/21/0097, mwN, und darauf Bezug
nehmend etwa VwWGH 31.03.2008, 2007/21/0533; ebenso die Erkenntnisse des VwWGH vom 24.11.2009,2009/21/0267,
und vom 24.03.2015, Ra 2014/21/0049).

Das BFA fuhrt aus, dass der Beschwerdeflihrer seinen Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet gehabt habe, und
daher die Erlassung eines Aufenthaltsverbots nur dann zuldssig sei, wenn auf Grund des persénlichen Verhaltens des
Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die 6ffentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen
Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maligeblich gefdhrdet wiirde (MaRstab des flinften Satzes des § 67 FPG). Eine
diesbeziigliche Begriindung ist dem angefochtenen Bescheid nicht zu entnehmen. Das BFA verweist namlich nur auf
Gesamtfehlveralten des Beschwerdeflhrers, begrindet aber nicht, inwiefern dadurch die o6ffentliche Sicherheit
nachhaltig und maRgeblich gefahrdet ist.Das BFA fuhrt aus, dass der Beschwerdefihrer seinen Aufenthalt seit zehn
Jahren im Bundesgebiet gehabt habe, und daher die Erlassung eines Aufenthaltsverbots nur dann zuldssig sei, wenn
auf Grund des personlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die 6ffentliche Sicherheit
der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich gefahrdet wirde (MaRstab
des funften Satzes des Paragraph 67, FPG). Eine diesbezligliche Begriindung ist dem angefochtenen Bescheid nicht zu
entnehmen. Das BFA verweist namlich nur auf Gesamtfehlveralten des Beschwerdeflhrers, begriindet aber nicht,
inwiefern dadurch die 6ffentliche Sicherheit nachhaltig und mafR3geblich gefahrdet ist.

Im vorliegenden Fall waren daher nach der zitierten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes konkrete Feststellungen
zu den einzelnen, den Verurteilungen des Beschwerdeflihrer zu Grunde liegenden Straftaten zu treffen gewesen (vgl.
dazu VwGH 15.10.2015, Ra 2015/21/0133). Erst anhand solcher konkreter Feststellungen ist es maoglich, eine
Geféhrdungsprognose vorzunehmen. Dabei ist insbesondere auf die Art und Schwere der zu Grunde liegenden
Straftaten - und nicht auf die bloRBe Tatsache der Verurteilung - sowie auf das sich daraus ergebende
Persdnlichkeitsbild abzustellen. Es reicht daher nicht, auf eine Verletzung der Unterhaltspflicht hinzuweisen, vielmehr
muss ausgefihrt werden, inwiefern das BFA daraus eine nachhaltige und mafRgebliche Gefahrdung der &ffentlichen
Ordnung oder Sicherheit ableitet.Im vorliegenden Fall wdren daher nach der zitierten Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes konkrete Feststellungen zu den einzelnen, den Verurteilungen des Beschwerdeflhrer zu
Grunde liegenden Straftaten zu treffen gewesen vergleiche dazu VwGH 15.10.2015, Ra 2015/21/0133). Erst anhand
solcher konkreter Feststellungen ist es moglich, eine Gefahrdungsprognose vorzunehmen. Dabei ist insbesondere auf
die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten - und nicht auf die blo3e Tatsache der Verurteilung - sowie
auf das sich daraus ergebende Personlichkeitsbild abzustellen. Es reicht daher nicht, auf eine Verletzung der
Unterhaltspflicht hinzuweisen, vielmehr muss ausgefiihrt werden, inwiefern das BFA daraus eine nachhaltige und
mafgebliche Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit ableitet.

DarUber hinaus hat das BFA hinsichtlich eines Familienlebens des Beschwerdeflhrers konkrete Feststellungen
dahingehend zu treffend, was auf Basis einer Befragung der Lebensgefahrtin und der geschiedenen Gattin des
Beschwerdefihrers erfolgen hat. Diesbezlglich wird darauf hingewiesen, dass der gesamte Inhalt der Ergebnisse der
Beweisaufnahme - dazu gehdrt auch der Inhalt von Zeugenaussagen - dem Parteiengehdr unterliegt (vgl.
Hengstschlager/Leeb, AVG, § 45, Rz 28). Eine blof} telefonische Befragung von Zeugen, ohne dem Beschwerdefihrer
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dazu die Moglichkeit einzurdumen, hierzu Stellung zu nehmen, genuigt diesen Anforderungen somit nicht.Dartber
hinaus hat das BFA hinsichtlich eines Familienlebens des Beschwerdefuhrers konkrete Feststellungen dahingehend zu
treffend, was auf Basis einer Befragung der Lebensgefahrtin und der geschiedenen Gattin des Beschwerdeflhrers
erfolgen hat. Diesbezulglich wird darauf hingewiesen, dass der gesamte Inhalt der Ergebnisse der Beweisaufnahme -
dazu gehdrt auch der Inhalt von Zeugenaussagen - dem Parteiengehdr unterliegt vergleiche Hengstschlager/Leeb,
AVG, Paragraph 45, Rz 28). Eine blof3 telefonische Befragung von Zeugen, ohne dem Beschwerdeflihrer dazu die
Moglichkeit einzurdumen, hierzu Stellung zu nehmen, genugt diesen Anforderungen somit nicht.

Unter diesen Gesichtspunkten leidet der angefochtene Bescheid unter erheblichen Ermittlungsméangeln in Bezug auf
verschiedene grundlegende Fragen. Damit hat das BFA im Sinne der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes bloR
ansatzweise ermittelt. Auf Grund der dargestellten Mangel ist es nicht moglich, den malgeblichen Sachverhalt
festzustellen.

Das BFA hat sich daher im fortgesetzten Verfahren mit der Art und Schwere der vom Beschwerdeflihrer verlbten
Straftaten auseinanderzusetzen, auf das sich daraus ergebende Personlichkeitsbild abzustellen, dazu konkrete
Feststellungen im Bescheid zu treffen und darauf aufbauend die Gefahrdungsprognose nach dem Malistab des
flnften Satzes des § 67 FPG zu erstellen. Es wird nochmals darauf hingewiesen, dass strafrechtliche Verurteilungen
alleine ein Aufenthaltsverbot nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes nicht rechtfertigen. Zudem sind die
Lebensgefahrtin und die geschiedene Gattin des Beschwerdefiihrers zum Familienleben zu befragen und ist dem
Beschwerdefiihrer zu den Ergebnissen der Zeugenaussagen die Mdglichkeit einzurdumen, Stellung zu nehmen. Darauf
aufbauend sind sodann konkrete Feststellungen zum Familienleben des Beschwerdefihrers zu treffen und danach
eine Interessenabwagung nach § 9 Abs. 1 BFA-VG durchzufihren.Das BFA hat sich daher im fortgesetzten Verfahren
mit der Art und Schwere der vom BeschwerdeflUhrer verubten Straftaten auseinanderzusetzen, auf das sich daraus
ergebende Persdnlichkeitsbild abzustellen, dazu konkrete Feststellungen im Bescheid zu treffen und darauf aufbauend
die Gefahrdungsprognose nach dem Mal3stab des flinften Satzes des Paragraph 67, FPG zu erstellen. Es wird nochmals
darauf hingewiesen, dass strafrechtliche Verurteilungen alleine ein Aufenthaltsverbot nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes nicht rechtfertigen. Zudem sind die Lebensgefahrtin und die geschiedene Gattin des
Beschwerdefiihrers zum Familienleben zu befragen und ist dem Beschwerdefihrer zu den Ergebnissen der
Zeugenaussagen die Maoglichkeit einzurdaumen, Stellung zu nehmen. Darauf aufbauend sind sodann konkrete
Feststellungen zum Familienleben des Beschwerdefihrers zu treffen und danach eine Interessenabwagung nach
Paragraph 9, Absatz eins, BFA-VG durchzufihren.

Eine Nachholung des durchzufiihrenden Ermittlungsverfahrens und eine erstmalige Ermittlung und Beurteilung des
mafgeblichen Sachverhaltes durch das Bundesverwaltungsgericht kann nicht im Sinne des Gesetzes liegen, vor allem
weil das Ermittlungsverfahren nicht erst beim Bundesverwaltungsgericht beginnen und zugleich enden soll.

In der Gesamtschau ist der Aufhebung des angefochtenen Bescheides und der Zurlickverweisung an die belangte
Behorde zur Erlassung eines neuen Bescheides im Vergleich zur Feststellung des maRRgeblichen Sachverhaltes durch
das Bundesverwaltungsgericht unter dem Aspekt der Raschheit und der Kostenersparnis der Vorzug zu geben. Das
behordliche Verfahren erweist sich aus den dargelegten Griinden insgesamt als so mangelhaft, dass von dem in § 28
Abs. 3 zweiter Satz VWGVG eingerdumten Ermessen im Sinne einer kassatorischen Entscheidung Gebrauch zu machen
war (VWGH 26.6.2014, Ro 2014/03/0063).In der Gesamtschau ist der Aufhebung des angefochtenen Bescheides und
der Zuruckverweisung an die belangte Behdrde zur Erlassung eines neuen Bescheides im Vergleich zur Feststellung
des malgeblichen Sachverhaltes durch das Bundesverwaltungsgericht unter dem Aspekt der Raschheit und der
Kostenersparnis der Vorzug zu geben. Das behordliche Verfahren erweist sich aus den dargelegten Grinden insgesamt
als so mangelhaft, dass von dem in Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VWGVG eingeraumten Ermessen im Sinne
einer kassatorischen Entscheidung Gebrauch zu machen war (VWGH 26.6.2014, Ro 2014/03/0063).

2. Zur Nichtgewahrung des Durchsetzungsaufschubs wird der Vollstandigkeit halber darauf hingewiesen, dass der
angefochtene Bescheid keine Begriindung enthalt, inwieweit die sofortige Ausreise des Beschwerdefiihrers nach § 70
Abs. 3 FPG geboten sein soll. In der Begrindung wird dazu lediglich ausgefihrt2. Zur Nichtgewahrung des
Durchsetzungsaufschubs wird der Vollstandigkeit halber darauf hingewiesen, dass der angefochtene Bescheid keine
Begrindung enthalt, inwieweit die sofortige Ausreise des Beschwerdeflhrers nach Paragraph 70, Absatz 3, FPG
geboten sein soll. In der Begrindung wird dazu lediglich ausgefuhrt:
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"Wie oben ausfuhrlich begriindet, stellt lhr weiterer Aufenthalt eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche
Ordnung und Sicherheit dar. Die sofortige Umsetzung des Aufenthaltsverbots ist im Interesse der Bevdlkerung
geboten. Ein amtswegiger Durchsetzungsaufschub konnte Ihnen daher nicht erteilt werden."

Damit wird aber nur auf die Begriindung fiir die Erlassung des Aufenthaltsverbots verwiesen. Diese Uberlegungen
vermogen aber die Begrindung fur die Versagung eines Durchsetzungsaufschubes nicht zu ersetzen (vgl. zur zu 8 70
Abs. 3 FPG inhaltlich nahezu gleichlautenden Vorgangerbestimmung des8 86 Abs. 3 FPG, VwGH 21.11.2006,
2006/21/0171 unter Hinweis auf VwGH 31.08.2006,2006/21/0088).Damit wird aber nur auf die Begrindung fur die
Erlassung des Aufenthaltsverbots verwiesen. Diese Uberlegungen vermdgen aber die Begriindung fur die Versagung
eines Durchsetzungsaufschubes nicht zu ersetzen vergleiche zur zu Paragraph 70, Absatz 3, FPG inhaltlich nahezu
gleichlautenden Vorgangerbestimmung des Paragraph 86, Absatz 3, FPG, VwGH 21.11.2006, 2006/21/0171 unter
Hinweis auf VwGH 31.08.2006, 2006/21/0088).

Der Bescheid war daher nach 8 28 Abs. 3 zweiter Satz VwWGVG aufzuheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an das BFA zurickzuverweisen.Der Bescheid war daher nach Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz

VwGVG aufzuheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an das BFA zurtickzuverweisen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemdaR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemal
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6dsenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.

Die Aufhebung des angefochtenen Bescheides und die Zurtickverweisung an das BFA ergeht in Anlehnung an die
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu 8 28 Abs. 3 zweiter Satz VwGVG (VwGH 26.06.2014, Ro
2014/03/0063).Die Aufhebung des angefochtenen Bescheides und die Zurlckverweisung an das BFA ergeht in
Anlehnung an die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VWGVG
(VWGH 26.06.2014, Ro 2014/03/0063).
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