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133 heute

133 gliltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI.

133 gliltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI
133 gliltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI
133 gliltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI
133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI
133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI

I'Nr. 138/2017

. I'Nr. 22/2018
. I'Nr. 164/2013
. I'Nr. 51/2012
. I'Nr. 100/2003
. Nr. 444/1974
. Nr. 211/1946

133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

StVO 1960 § 29b heute

StVO 1960 § 29b gliltig ab 24.04.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2026
StVO 1960 § 29b guiltig von 06.10.2015 bis 23.04.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/2015
StVO 1960 § 29b gtiltig von 01.01.2014 bis 05.10.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2013
StVO 1960 § 29b gultig von 01.07.2005 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 52/2005
StVO 1960 § 29b gultig von 22.07.1998 bis 30.06.2005zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 92/1998
StVO 1960 § 29b gultig von 31.07.1993 bis 21.07.1998zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 522/1993
StVO 1960 § 29b gultig von 01.05.1986 bis 30.07.1993zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 105/1986

VwWGVG § 28 heute
VwWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

W133 2153122-1/8E


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20180202_W133_2153453_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20180202_W133_2153453_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20180202_W133_2153453_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10011336&Artikel=&Paragraf=29b&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P29b/NOR40276970
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P29b/NOR40175082
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P29b/NOR40147680
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P29b/NOR40065102
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P29b/NOR12159067
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P29b/NOR12153421
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P29b/NOR12146621
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=28&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40196850
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40147941

W133 2153453-1/5E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Natascha GRUBER als Vorsitzende und den
Richter Mag. Michael SCHWARZGRUBER sowie den fachkundigen Laienrichter Prof. Dr. Gerd GRUBER als
Beisitzer Uber die Beschwerden von XXXX , gegen die Bescheide des Sozialministeriumservice, Landesstelle
Wien,Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Natascha GRUBER als Vorsitzende und den
Richter Mag. Michael SCHWARZGRUBER sowie den fachkundigen Laienrichter Prof. Dr. Gerd GRUBER als
Beisitzer Uber die Beschwerden von rémisch 40, gegen die Bescheide des Sozialministeriumservice,
Landesstelle Wien,

1.) vom 21.02.2017, betreffend die Abweisung des Antrages auf Vornahme der Zusatzeintragung
"Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung
aufgrund einer Behinderung" im Behindertenpass und

2.) vom 23.02.2017, betreffend die Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines Parkausweises nach§ 29b
StVO,2.) vom 23.02.2017, betreffend die Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines Parkausweises nach
Paragraph 29 b, StVO,

den Beschluss gefasst:
A)

In Erledigung der Beschwerden werden die angefochtenen Bescheide gemald § 28 Abs. 3 zweiter Satz VwWGVG
aufgehoben und die Angelegenheit zur Erlassung neuer Bescheide an das Sozialministeriumservice,
Landesstelle Wien, zurickverwiesen.In Erledigung der Beschwerden werden die angefochtenen Bescheide
gemald Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VwGVG aufgehoben und die Angelegenheit zur Erlassung neuer
Bescheide an das Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien, zurickverwiesen.

B)

Die Revision ist in beiden Fallen gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.Die Revision ist in beiden Fallen
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig.

Text
BEGRUNDUNG:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Die rechtlich vertretene BeschwerdeflUhrerin stellte am 14.11.2016 Antrdge auf Ausstellung eines
Behindertenpasses, auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benltzung o6ffentlicher
Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" im Behindertenpass
sowie auf Ausstellung eines Parkausweises gemaR § 29 b der StraBenverkehrsordnung beim
Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien (in der Folge als belangte Behorde bezeichnet) und legte
medizinische Befunde sowie einen Pflegegeldbescheid der PVA vom 19.10.2012, worin ihr Pflegegeld der
Stufe 1 zuerkannt worden war, vor.Die rechtlich vertretene Beschwerdefiihrerin stellte am 14.11.2016
Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer
Behinderung" im Behindertenpass sowie auf Ausstellung eines Parkausweises gemald Paragraph 29, b der
StralBenverkehrsordnung beim Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien (in der Folge als belangte
Behdérde bezeichnet) und legte medizinische Befunde sowie einen Pflegegeldbescheid der PVA vom
19.10.2012, worin ihr Pflegegeld der Stufe 1 zuerkannt worden war, vor.

Die belangte Behérde gab in der Folge ein allgemeinmedizinisches Sachverstandigengutachten unter
Anwendung der Einschatzungsverordnung in Auftrag, in welchem nach Durchfihrung einer persénlichen
Untersuchung der Beschwerdefuhrerin mit Gutachten vom 30.01.2017 die Funktionseinschrankungen den
Leidenspositionen

Lfd. Nr.


https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/29b

Bezeichnung der kérperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche
voraussichtlich langer als sechs Monate andauern werden:

Pos.Nr.
GdB%
1

Degenerative Veranderungen der Wirbelsaule. Wahl der Position mit dem oberen Rahmensatz, da eine
maRiggradige Bewegungseinschrankung ohne maRgebliche neurologische Defizite vorliegt

02.01.02
40
2

Diabetes Mellitus. Wahl der Position mit dem unteren Rahmensatz, da milde Insulinmedikation erforderlich ist,
um zufriedenstellende Blutzuckerwerte zu erzielen

09.02.02

30

3

Herzklappenstenosen, Zustand nach operativ sanierter Aortenklappe. Fixer Richtsatz
05.06.04

30

4

Zustand nach Knietotalendoprothese links. Wahl der Position mit dem oberen Rahmensatz, da Beugung bis
90 Grad modglich ist

02.05.18
20
5

Abnutzungserscheinungen beider Huftgelenke. Wahl der Position mit dem unteren Rahmensatz, da eine
maRiggradige Bewegungseinschrankung gegeben ist

02.05.08

20

6

Bewegungseinschrankung beider Schultergelenke. Fixer Richtsatz
02.06.02

20

zugeordnet und ein Gesamtgrad der Behinderung von 50 v.H. medizinisch festgestellt wurde. Begriindend fiir
den Gesamtgrad der Behinderung fiihrte die Gutachterin Folgendes aus:

"Weil der fuhrende GdB unter der Position 1 durch die weiteren Leiden 2 und 3 um 1 Stufe erhéht wird.
Begriindung: da in Summe relevantes Zusatzleiden. Die Gbrigen Leiden erhéhen nicht weiter."

Die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel erachtete die Gutachterin als der Beschwerdefiihrerin zumutbar
und begriindete diese medizinische Beurteilung im Gutachten.

Mit Schreiben vom 15.02.2017 Ubermittelte die belangte Behdrde einen unbefristeten Behindertenpass mit
einem festgestellten Grad der Behinderung von 50 v.H. und den Zusatzeintragungen "Die Inhaberin des
Passes ist Tragerin einer Prothese", "Die Inhaberin des Passes kann die FahrpreisermaBigung nach dem BBG



in Anspruch nehmen" und "Gesundheitsschadigung gemaR § 2 Abs. 1 erster Teilstrich VO 303/1996 liegt vor"
an die Beschwerdefiuhrerin. Dem Schreiben wurde das Gutachten vom 30.01.2017 beigelegt. Eine
Stellungnahmemaoglichkeit zum Gutachten wurde der Beschwerdefliihrerin nicht eingeraumt.Mit Schreiben
vom 15.02.2017 Ubermittelte die belangte Behdrde einen unbefristeten Behindertenpass mit einem
festgestellten Grad der Behinderung von 50 v.H. und den Zusatzeintragungen "Die Inhaberin des Passes ist
Tragerin einer Prothese", "Die Inhaberin des Passes kann die Fahrpreisermafligung nach dem BBG in
Anspruch nehmen" und "Gesundheitsschadigung gemafR Paragraph 2, Absatz eins, erster Teilstrich VO 303
aus 1996, liegt vor" an die Beschwerdeflihrerin. Dem Schreiben wurde das Gutachten vom 30.01.2017
beigelegt. Eine Stellungnahmemadglichkeit zum Gutachten wurde der Beschwerdeflihrerin nicht eingeraumt.

Mit dem nunmehr erstangefochtenen Bescheid vom 21.02.2017 wies die belangte Behérde den Antrag auf
Vornahme der Zusatzeintragung der "Unzumutbarkeit der Benltzung offentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung" gemal §§ 42 und 45 des
Bundesbehindertengesetzes (BBG) ab.Mit dem nunmehr erstangefochtenen Bescheid vom 21.02.2017 wies
die belangte Behérde den Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung der "Unzumutbarkeit der Benltzung
offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" gemaR
Paragraphen 42 und 45 des Bundesbehindertengesetzes (BBG) ab.

Mit dem nunmehr zweitangefochtenen Bescheid vom 23.02.2017 wies die belangte Behdrde den Antrag auf
Ausstellung eines Parkausweises nach § 29b StVO ab. Die Behoérde stutzte beide Bescheide auf das
Sachverstandigengutachten vom 30.01.2017, welches der Beschwerdeflihrerin als Beilage Ubermittelt wurde.
Eine Stellungnahmemaglichkeit zum Gutachten wurde der Beschwerdeflihrerin auch vor Erlassung dieser
beiden Bescheide nicht eingeraumt.Mit dem nunmehr zweitangefochtenen Bescheid vom 23.02.2017 wies die
belangte Behdrde den Antrag auf Ausstellung eines Parkausweises nach Paragraph 29 b, StVO ab. Die
Behorde stitzte beide Bescheide auf das Sachverstandigengutachten vom 30.01.2017, welches der
Beschwerdeflihrerin als Beilage Gbermittelt wurde. Eine Stellungnahmemadglichkeit zum Gutachten wurde der
Beschwerdefuhrerin auch vor Erlassung dieser beiden Bescheide nicht eingerdumt.

Gegen beide Bescheide erhob die rechtlich vertretene Beschwerdefliihrerin mit Schreiben vom 28.03.2017
fristgerecht Beschwerden an das Bundesverwaltungsgericht. Darin wird das Gutachten bestritten und
zusammengefasst vorgebracht, dass die 84-jahrige Beschwerdeflihrerin an einer Vielzahl von
Gesundheitsschadigungen leide, vor allem an Einschrankungen des gesamten Bewegungsapparates. Sie sei
nicht in der Lage, 6ffentliche Verkehrsmittel alleine zu benltzen. Zur Untermauerung ihres Vorbringens legte
die Beschwerdeflihrerin der Beschwerde einen innerfacharztlichen Befund vom 18.01.2017 bei.

Mit Eingabe vom 05.04.2017 legte die Beschwerdefiihrerin einen orthopadischen und rheumatologischen
Befund vom 29.03.2017 vor, worin der Beschwerdeflihrerin vom Facharzt unter anderem bestatigt wurde,
dass ihre Gehleistung aufgrund von schweren Wirbelsaulenveranderungen und eines auBerst schmerzhaften
rechten Knies auf 10 bis max. 30 Meter eingeschrankt ist.

Am 14.04.2017 wurden der Verwaltungsakt und die Beschwerde dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegt.
Die Beschwerdevorlage enthalt die Anmerkung: "Keine Anhaltspunkte fur eine Beschwerdevorentscheidung".

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Zu A) Aufhebung der Bescheide und Zurlckverweisung

Die beiden zu beurteilenden Verfahren werden gemaf§ 17 VwGVG in Verbindung mit§ 39 Abs. 2 AVG zur
gemeinsamen Entscheidung verbunden.Die beiden zu beurteilenden Verfahren werden gemal Paragraph 17,
VwGVG in Verbindung mit Paragraph 39, Absatz 2, AVG zur gemeinsamen Entscheidung verbunden.

GemalR § 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der
Behdrde gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (§ 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf
Grund der Erklarung uber den Umfang der Anfechtung (§ 9 Abs. 3) zu Uberprifen.Gemall Paragraph 27,
VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behérde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und
4) oder auf Grund der Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprufen.


https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/29b
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/39
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/27

GemaR § 28 Abs. 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen. GemaR Paragraph 28, Absatz eins,
VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlckzuweisen oder das Verfahren
einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemall§ 28 Abs. 2 VwGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn 1. der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder 2. die Feststellung des maRgeblichen
Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer
eheblichen Kostenersparnis verbunden ist.Gemall Paragraph 28, Absatz 2, VwGVG hat das
Verwaltungsgericht Uber Beschwerden dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn 1. der mafigebliche
Sachverhalt feststeht oder 2. die Feststellung des maRRgeblichen Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht
selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer eheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Gemal § 28 Abs. 3 zweiter Satz VwGVG kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit
Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde
zuruckverweisen, wenn die Behoérde notwendige Ermittlungen des Sachverhaltes unterlassen hat. Die
Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem
Beschluss ausgegangen ist.Gemal Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VwGVG kann das Verwaltungsgericht
den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen
Bescheides an die Behdérde zurickverweisen, wenn die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhaltes
unterlassen hat. Die Behoérde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

Nach dem klaren Wortlaut des § 28 Abs. 3 zweiter Satz VwGVG ist Voraussetzung fur eine Aufhebung und
Zurlckverweisung nach dieser Bestimmung das Fehlen notwendiger Ermittlungen des Sachverhaltes seitens
der belangten Behorde.Nach dem klaren Wortlaut des Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VwGVG ist
Voraussetzung fur eine Aufhebung und Zurickverweisung nach dieser Bestimmung das Fehlen notwendiger
Ermittlungen des Sachverhaltes seitens der belangten Behorde.

Das Modell der Aufhebung des Bescheides und Zurickverweisung der Angelegenheit an die Behdrde folgt
konzeptionell jenem des § 66 Abs. 2 AVG, allerdings mit dem Unterschied, dass die Notwendigkeit der
Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung nach§ 28 Abs. 3 VwGVG nicht erforderlich ist
(Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren 2013, § 28 VwGVG, Anm. 11.)Das Modell der Aufhebung
des Bescheides und Zurlckverweisung der Angelegenheit an die Behorde folgt konzeptionell jenem des
Paragraph 66, Absatz 2, AVG, allerdings mit dem Unterschied, dass die Notwendigkeit der Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung nach Paragraph 28, Absatz 3, VwWGVG nicht erforderlich ist (Fister/Fuchs/Sachs,
Verwaltungsgerichtsverfahren 2013, Paragraph 28, VwGVG, Anmerkung 11.)

§ 28 Abs. 3 2. Satz VwGVG bildet damit die Rechtsgrundlage fur eine kassatorische Entscheidung des
Verwaltungsgerichtes, wenn "die Behorde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen"
hat.Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VwGVG bildet damit die Rechtsgrundlage fir eine kassatorische
Entscheidung des Verwaltungsgerichtes, wenn "die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts
unterlassen" hat.

Wie der Verwaltungsgerichtshof unter anderem in seinem Erkenntnis vom 26.06.2014, Ro 2014/03/0063, zur
Auslegung des § 28 Abs. 3 zweiter Satz bereits ausgefihrt hat, wird eine Zuriickverweisung der Sache an die
Verwaltungsbehorde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen insbesondere dann in Betracht kommen,
wenn die Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur
Ermittlung des malRgebenden Sachverhalts (vgl. § 37 AVG) lediglich véllig ungeeignete Ermittlungsschritte
gesetzt oder bloR ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen,
dass die Verwaltungsbehorde (etwa schwierige) Ermittlungen unterlieB, damit diese dann durch das
Verwaltungsgericht vorgenommen werden (etwa im Sinn einer "Delegierung" der Entscheidung an das
Verwaltungsgericht, vgl Holoubek, Kognitionsbefugnis, Beschwerdelegitimation und Beschwerdegegenstand,
in: Holoubek/Lang (Hrsg), Die Verwaltungsgerichtsbarkeit, erster Instanz, 2013, Seite 127, Seite 137; siehe
schon Merli, Die Kognitionsbefugnis der Verwaltungsgerichte erster Instanz, in: Holoubek/Lang (Hrsg), Die
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Schaffung einer Verwaltungsgerichtsbarkeit erster Instanz, 2008, Seite 65, Seite 73 f).Wie der
Verwaltungsgerichtshof unter anderem in seinem Erkenntnis vom 26.06.2014, Ro 2014/03/0063, zur
Auslegung des Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz bereits ausgefiihrt hat, wird eine Zurlickverweisung der
Sache an die Verwaltungsbehdérde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen insbesondere dann in
Betracht kommen, wenn die Verwaltungsbehdérde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat,
wenn sie zur Ermittlung des mafgebenden Sachverhalts vergleiche Paragraph 37, AVG) lediglich vollig
ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder blo ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete
Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehorde (etwa schwierige) Ermittlungen unterliel3,
damit diese dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden (etwa im Sinn einer "Delegierung" der
Entscheidung an das Verwaltungsgericht, vergleiche Holoubek, Kognitionsbefugnis, Beschwerdelegitimation
und Beschwerdegegenstand, in: Holoubek/Lang (Hrsg), Die Verwaltungsgerichtsbarkeit, erster Instanz, 2013,
Seite 127, Seite 137; siehe schon Merli, Die Kognitionsbefugnis der Verwaltungsgerichte erster Instanz, in:
Holoubek/Lang (Hrsg), Die Schaffung einer Verwaltungsgerichtsbarkeit erster Instanz, 2008, Seite 65, Seite
73 f).

GemaR der aktuellen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kommt eine Zurlickverweisung der
Sache an die Verwaltungsbehodrde zur Durchfiihrung notwendiger Ermittlungen nach § 28 Abs. 3 zweiter Satz
VwGVG somit insbesondere auch dann in Betracht, wenn die Behdrde bloR ansatzweise ermittelt hat bzw.
gravierende Ermittlungslicken im verwaltungsbehdérdlichen Verfahren bestehen (vgl. nochmals das oben
zitierte Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 26.06.2014, ZI. Ro 2014/03/0063 und zuletzt auch
VwGH, 11.05.2017, Zl. Ra 2017/04/0030).Gemal der aktuellen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes kommt eine Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehérde zur
Durchfihrung notwendiger Ermittlungen nach Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VwGVG somit
insbesondere auch dann in Betracht, wenn die Behdrde bloR ansatzweise ermittelt hat bzw. gravierende
Ermittlungslicken im verwaltungsbehoérdlichen Verfahren bestehen vergleiche nochmals das oben zitierte
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 26.06.2014, ZI. Ro 2014/03/0063 und zuletzt auch VwGH,
11.05.2017, ZI. Ra 2017/04/0030).

Der angefochtene Bescheid erweist sich in Bezug auf den zu ermittelnden Sachverhalt aus folgenden
Grunden als gravierend mangelhaft:

Die gegenstandlich maBgeblichen Bestimmungen des Bundesbehindertengesetzes (BBG)BGBI. Nr. 283/1990,
idF des BGBI. | Nr. 155/2017, lauten auszugsweise:Die gegenstandlich maBgeblichen Bestimmungen des
Bundesbehindertengesetzes (BBG) Bundesgesetzblatt Nr. 283 aus 1990,, in der Fassung des
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 155 aus 2017,, lauten auszugsweise:

"§ 40. (1) Behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der
Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt
fir Soziales und Behindertenwesen (§ 45) ein Behindertenpass auszustellen, wenn"§ 40. (1) Behinderten
Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer
Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen (Paragraph 45,) ein Behindertenpass auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften
durch Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder
dauernder Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine
gleichartige Leistung erhalten oder

5. sie dem Personenkreis der begunstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes,BGBI.
Nr. 22/1970, angehoéren.5. sie dem Personenkreis der beglinstigten Behinderten im Sinne des
Behinderteneinstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, angehdren.

(2) Behinderten Menschen, die nicht dem im Abs. 1 angefihrten Personenkreis angehéren, ist ein
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Behindertenpass auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen auf
Grund von Vereinbarungen des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften
hiezu ermachtigt ist.(2) Behinderten Menschen, die nicht dem im Absatz eins, angefiihrten Personenkreis
angehoren, ist ein Behindertenpass auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt flir Soziales und
Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund
anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist.

§ 41. (1) Als Nachweis flir das Vorliegen der im § 40 genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige
Bescheid eines Rehabilitationstragers (§ 3), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und
Sozialgerichtsgesetz, BGBI. Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes
oder die Mitteilung Uber die Gewahrung der erhéhten Familienbeihilfe gemaR & 8 Abs. 5 des
Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376. Das Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen
hat den Grad der Behinderung nach der Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung
von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen, wennParagraph 41, (1) Als Nachweis flir das Vorliegen der im
Paragraph 40, genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers
(Paragraph 3,), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz,
Bundesgesetzblatt Nr. 104 aus 1985,, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder
die Mitteilung Uber die Gewahrung der erhdéhten Familienbeihilfe gemaR Paragraph 8, Absatz 5, des
Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376. Das Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen
hat den Grad der Behinderung nach der Einschatzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus
2010,) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen, wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die
hiefir malRgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine
Gesamteinschatzung vorgenommen wurde oder

3. ein Fall des § 40 Abs. 2 vorliegt.3. ein Fall des Paragraph 40, Absatz 2, vorliegt.

§ 42. (1) Der Behindertenpass hat den Vornamen sowie den Familiennamen, das Geburtsdatum eine allfallige
Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der
Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem
Nachweis von Rechten und Verglnstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zulassig. Die
Eintragung ist vom Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.Paragraph 42, (1) Der
Behindertenpass hat den Vornamen sowie den Familiennamen, das Geburtsdatum eine allfallige
Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der
Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem
Nachweis von Rechten und Verglnstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zulassig. Die
Eintragung ist vom Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.

§ 45. (1) Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem
Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen einzubringen.Paragraph 45, (1) Antrage auf Ausstellung eines
Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der
Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen einzubringen.

(2) Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemaf Abs. 1 nicht stattgegeben, das Verfahren
eingestellt (§ 41 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt
Bescheidcharakter zu.(2) Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemaf Absatz eins, nicht
stattgegeben, das Verfahren eingestellt (Paragraph 41, Absatz 3,) oder der Pass eingezogen wird. Dem
ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter zu.

(3) In Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung hat die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den
Senat zu erfolgen.
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(4) Bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemaB Abs. 3 hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der
Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger
Laienrichter mitzuwirken. Die fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben fur
die jeweiligen Agenden die erforderliche Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts)
aufzuweisen.(4) Bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemafl Absatz 3, hat eine Vertreterin oder ein
Vertreter der Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder
fachkundiger Laienrichter —mitzuwirken. Die fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter
(Ersatzmitglieder) haben flir die jeweiligen Agenden die erforderliche Qualifikation (insbesondere Fachkunde
im Bereich des Sozialrechts) aufzuweisen.

§ 47. Der Bundesminister flr Arbeit und Soziales ist ermachtigt, mit Verordnung die naheren Bestimmungen
Uber den nach § 40 auszustellenden Behindertenpal und damit verbundene Berechtigungen
festzusetzen."Paragraph 47, Der Bundesminister fur Arbeit und Soziales ist ermachtigt, mit Verordnung die
naheren Bestimmungen uber den nach Paragraph 40, auszustellenden Behindertenpa und damit
verbundene Berechtigungen festzusetzen."

§ 1 Abs. 4 der Verordnung des Bundesministers flr Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz uber die
Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen, BGBI. Il Nr. 495/2013 in der Fassung des BGBI. Il
Nr. 263/2016, lautet auszugsweise:Paragraph eins, Absatz 4, der Verordnung des Bundesministers flr Arbeit,
Soziales und Konsumentenschutz Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen,
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 495 aus 2013, in der Fassung des Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 263 aus 2016,,
lautet auszugsweise:

"§1 ...

(4) Auf Antrag des Menschen mit Behinderung ist jedenfalls einzutragen: 1. die Art der Behinderung, etwa
dass der Inhaber/die Inhaberin des Passes

a)b) 2. ...... 3. die Feststellung, dass dem Inhaber/der Inhaberin

des Passes die Benutzung o6ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund
einer Behinderung nicht zumutbar ist; die Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel ist insbesondere dann nicht
zumutbar, wenn das 36. Lebensmonat vollendet ist und - erhebliche Einschrankungen der Funktionen der
unteren Extremitaten oder - erhebliche Einschrankungen der kérperlichen Belastbarkeit oder - erhebliche
Einschrankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller Fahigkeiten, Funktionen oder - eine
schwere anhaltende Erkrankung des Immunsystems oder - eine hochgradige Sehbehinderung, Blindheit oder
Taubblindheit nach Abs. 4 Z 1 lit. b oder d vorliegen.des Passes die Benutzung o6ffentlicher Verkehrsmittel
wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar ist; die Benltzung
offentlicher Verkehrsmittel ist insbesondere dann nicht zumutbar, wenn das 36. Lebensmonat vollendet ist
und - erhebliche Einschrankungen der Funktionen der unteren Extremitaten oder - erhebliche
Einschrankungen der koérperlichen Belastbarkeit oder - erhebliche Einschrankungen psychischer,
neurologischer oder intellektueller Fahigkeiten, Funktionen oder - eine schwere anhaltende Erkrankung des
Immunsystems oder - eine hochgradige Sehbehinderung, Blindheit oder Taubblindheit nach Absatz 4, Ziffer
eins, Litera b, oder d vorliegen.

(5) Grundlage fur die Beurteilung, ob die Voraussetzungen fur die in Abs. 4 genannten Eintragungen erflllt
sind, bildet ein Gutachten eines arztlichen Sachverstandigen des Sozialministeriumservice. Soweit es zur
ganzheitlichen Beurteilung der Funktionsbeeintrachtigungen erforderlich erscheint, kénnen
Experten/Expertinnen aus anderen Fachbereichen beigezogen werden. Bei der Ermittlung der
Funktionsbeeintrachtigungen sind alle zumutbaren therapeutischen Optionen, wechselseitigen
Beeinflussungen und Kompensationsmaoglichkeiten zu berlcksichtigen. (5) Grundlage fir die Beurteilung, ob
die Voraussetzungen fir die in Absatz 4, genannten Eintragungen erfillt sind, bildet ein Gutachten eines
arztlichen Sachverstandigen des Sozialministeriumservice. Soweit es zur ganzheitlichen Beurteilung der
Funktionsbeeintrachtigungen erforderlich erscheint, kdnnen Experten/Expertinnen aus anderen
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Fachbereichen beigezogen werden. Bei der Ermittlung der Funktionsbeeintrachtigungen sind alle zumutbaren
therapeutischen Optionen, wechselseitigen Beeinflussungen und Kompensationsmoglichkeiten zu
berlicksichtigen.

Gemal § 1 Abs. 5 der Verordnung uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen bildet
die Grundlage fir die Beurteilung, ob die Voraussetzungen fir die in § 1 Abs. 4 genannten Eintragungen
erflllt sind, ein Gutachten eines arztlichen Sachverstandigen des Sozialministeriumservice. Soweit es zur
ganzheitlichen Beurteilung der Funktionsbeeintrachtigungen erforderlich erscheint, kénnen
Experten/Expertinnen aus anderen Fachbereichen beigezogen werden. Bei der Ermittlung der
Funktionsbeeintrachtigungen sind alle zumutbaren therapeutischen Optionen, wechselseitigen
Beeinflussungen und Kompensationsmdglichkeiten zu bertcksichtigen. GemaB Paragraph eins, Absatz 5, der
Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen bildet die Grundlage flr die
Beurteilung, ob die Voraussetzungen flr die in Paragraph eins, Absatz 4, genannten Eintragungen erflllt sind,
ein Gutachten eines arztlichen Sachverstandigen des Sozialministeriumservice. Soweit es zur ganzheitlichen
Beurteilung der Funktionsbeeintrachtigungen erforderlich erscheint, kénnen Experten/Expertinnen aus
anderen Fachbereichen beigezogen werden. Bei der Ermittlung der Funktionsbeeintrachtigungen sind alle
zumutbaren therapeutischen Optionen, wechselseitigen Beeinflussungen und Kompensationsmdglichkeiten
zu bericksichtigen.

Um die Frage der Zumutbarkeit der Benitzung o6ffentlicher Verkehrsmittel beurteilen zu kénnen, hat die
Behorde nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu ermitteln, ob der Antragsteller
dauernd an seiner Gesundheit geschadigt ist und wie sich diese Gesundheitsschadigung nach ihrer Art und
ihrer Schwere auf die Zumutbarkeit der Benltzung offentlicher Verkehrsmittel auswirkt. Sofern nicht die
Unzumutbarkeit der Benutzung o6ffentlicher Verkehrsmittel auf Grund der Art und der Schwere der
Gesundheitsschadigung auf der Hand liegt, bedarf es in einem Verfahren lber einen Antrag auf Vornahme
der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benultzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder
Gesundheitsschadigung" regelmaBig eines arztlichen Sachverstandigengutachtens, in dem die dauernde
Gesundheitsschadigung und ihre Auswirkungen auf die Benltzung offentlicher Verkehrsmittel in
nachvollziehbarer Weise dargestellt werden. Nur dadurch wird die Behdrde in die Lage versetzt, zu
beurteilen, ob dem Betreffenden die BenlUtzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder
Gesundheitsschadigung unzumutbar ist (vgl. VwGH 23.02.2011, 2007/11/0142, und die dort zitierten
Erkenntnisse vom 18.12.2006, 2006/11/0211, und vom 17.11.2009,2006/11/0178, jeweils mwN.).Um die
Frage der Zumutbarkeit der Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel beurteilen zu kédnnen, hat die Behdrde
nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu ermitteln, ob der Antragsteller dauernd an
seiner Gesundheit geschadigt ist und wie sich diese Gesundheitsschadigung nach ihrer Art und ihrer Schwere
auf die Zumutbarkeit der Benltzung o6ffentlicher Verkehrsmittel auswirkt. Sofern nicht die Unzumutbarkeit
der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel auf Grund der Art und der Schwere der Gesundheitsschadigung
auf der Hand liegt, bedarf es in einem Verfahren Uber einen Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung
"Unzumutbarkeit der Benltzung o&ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder Gesundheitsschadigung"
regelmafig eines arztlichen Sachverstandigengutachtens, in dem die dauernde Gesundheitsschadigung und
ihre Auswirkungen auf die Benutzung o6ffentlicher Verkehrsmittel in nachvollziehbarer Weise dargestellt
werden. Nur dadurch wird die Behdrde in die Lage versetzt, zu beurteilen, ob dem Betreffenden die
Benltzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder Gesundheitsschadigung unzumutbar ist vergleiche
VwGH 23.02.2011, 2007/11/0142, und die dort zitierten Erkenntnisse vom 18.12.2006,2006/11/0211, und
vom 17.11.2009, 2006/11/0178, jeweils mwN.).

Im Beschwerdefall hatte die Behdrde ein allgemeinmedizinisches Gutachten vom 27.01.2017 eingeholt, der
Beschwerdeflhrerin aber kein Parteiengehér dazu gewahrt, sondern das Gutachten erst gemeinsam mit dem
Bescheid an die Beschwerdeflhrerin Ubermittelt.

Die Beschwerdefihrerin erhob sodann Beschwerde, bestritt das Gutachten und legte weitere medizinische
Befunde vor, die - da sie vor Beschwerdevorlage an das Bundesverwaltungsgericht eingebracht wurden -
jedenfalls nicht von der Neuerungsbeschrankung des § 46 BBG erfasst und somit im Verfahren zu
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berlcksichtigen sind. Beide Befunde hatten zumindest einer nachvollziehbaren erganzenden medizinischen
Begutachtung bedurft, um beurteilen zu kénnen, ob sich daraus eine entscheidungswesentliche Anderung
des Sachverhaltes ergibt. Der orthopadische Befund widerspricht dabei eindeutig der bisherigen
gutachterlichen Beurteilung.Die Beschwerdeflihrerin erhob sodann Beschwerde, bestritt das Gutachten und
legte weitere medizinische Befunde vor, die - da sie vor Beschwerdevorlage an das
Bundesverwaltungsgericht eingebracht wurden - jedenfalls nicht von der Neuerungsbeschrankung des
Paragraph 46, BBG erfasst und somit im Verfahren zu berlcksichtigen sind. Beide Befunde hatten zumindest
einer nachvollziehbaren erganzenden medizinischen Begutachtung bedurft, um beurteilen zu kénnen, ob sich
daraus eine entscheidungswesentliche Anderung des Sachverhaltes ergibt. Der orthopadische Befund
widerspricht dabei eindeutig der bisherigen gutachterlichen Beurteilung.

Anlasslich dieses konkreten und belegten Beschwerdevorbringens hatte die belangte Behdérde im Rahmen
ihrer Ermittlungspflicht weitere Ermittlungen anstellen missen, insbesondere weil ohne weitere
gutachterliche Beurteilung nicht ausgeschlossen werden kann, dass die vorgelegten Beweismittel zu einer
Anderung der Beurteilung fithren kénnten, da sie das Vorbringen der Beschwerdefiihrerin bestatigen.

Die belangte Behoérde verabsaumte es daher ein erganzendes Sachverstiandigengutachten in Auftrag zu
geben.

Auch hat die belangte Behoérde das Sachverstandigengutachten vom 30.01.2017 nicht dem Parteiengehér
unterzogen. Hierdurch hatte die Beschwerdefihrerin erst anlasslich der Beschwerdeerhebung die Mdglichkeit,
den Ermittlungsergebnissen entgegenzutreten sowie - unter Vorlage medizinischer Beweismittel -
auszufiihren, ob und gegebenenfalls welche gutachterlichen Ausfihrungen dem tatsachlichen
LeidensausmaR widersprechen.

Aufgrund der Verletzung des Parteiengehdrs durch die belangte Behorde blieb freilich jegliche Entgegnung
der nunmehrigen Beschwerdefiihrerin im Verwaltungsverfahren unberiicksichtigt.

Insgesamt ist das im vorliegenden Fall von der belangten Behoérde eingeholte Sachverstandigengutachten zur
Beurteilung des bei der Beschwerdeflhrerin vorliegenden Beschwerdebildes somit nicht vollstandig und vor
dem Hintergrund der vorgelegten Befunde und des bisherigen Untersuchungsergebnisses auch nicht
ausreichend nachvollziehbar.

Die seitens des Bundesverwaltungsgerichtes erforderliche Uberprifung im Rahmen der freien
Beweiswiirdigung ist auf dieser Grundlage daher nicht moglich. Das bisherige Ermittlungsverfahren vermag
die verwaltungsbehdrdliche Entscheidung nicht zu tragen.

Im fortgesetzten Verfahren wird die belangte Behorde sohin eine entsprechende Gutachtenserganzung oder
neuerliche Begutachtung, basierend auf einer persénlichen Untersuchung der Beschwerdefiihrerin, einholen
mussen. Von den Ergebnissen des weiteren Ermittlungsverfahrens wird die Beschwerdeflihrerin mit der
Moglichkeit zur Abgabe einer Stellungnahme in Wahrung des Parteiengehérs in Kenntnis zu setzen sein.

Aus den dargelegten Grinden ist davon auszugehen, dass die belangte Behdrde notwendige Ermittlungen
des Sachverhaltes unterlassen hat und sich der vorliegende Sachverhalt zur Beurteilung des Grades der
Behinderung als so mangelhaft erweist, dass weitere Ermittlungen bzw. konkretere
Sachverhaltsfeststellungen erforderlich sind.

Eine Nachholung des durchzuflihrenden Ermittlungsverfahrens durch das Bundesverwaltungsgericht kann -
im Lichte der oben zitierten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu § 28 VwGVG - nicht im Sinne des
Gesetzes liegen. Dass eine unmittelbare weitere Beweisaufnahme durch das Bundesverwaltungsgericht "im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden" ware, ist -
angesichts des mit dem bundesverwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren als Mehrparteienverfahren
verbundenen erhéhten Aufwandes und angesichts der im gegenstandlichen Fall unterlassenen
Sachverhaltsermittlungen - nicht ersichtlich.Eine Nachholung des durchzufihrenden Ermittlungsverfahrens
durch das Bundesverwaltungsgericht kann - im Lichte der oben zitierten Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 28, VwWGVG - nicht im Sinne des Gesetzes liegen. Dass eine
unmittelbare weitere Beweisaufnahme durch das Bundesverwaltungsgericht "im Interesse der Raschheit
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gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden" ware, ist - angesichts des mit dem
bundesverwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren als Mehrparteienverfahren verbundenen erhdhten
Aufwandes und angesichts der im gegenstandlichen Fall unterlassenen Sachverhaltsermittlungen - nicht
ersichtlich.

Im Ubrigen scheint die Zuriickverweisung der Rechtssache an die belangte Behérde auch vor dem
Hintergrund der seit 01.07.2015 geltenden Neuerungsbeschrankung in Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht gemalR § 46 BBG als geboten. Dies insbesondere unter Bericksichtigung des
Umstandes, dass die Beschwerdeflihrerin - wie bereits ausgefiihrt - erst mit der Erlassung des angefochtenen
Bescheides erstmals Kenntnis von dem der Entscheidung zugrunde gelegten Gutachten erhielt und daher
erstmals im Rahmen der Beschwerde die Mdglichkeit hatte, entsprechende Einwendungen gegen das
unvollstindige Gutachten zu erheben.Im Ubrigen scheint die Zuriickverweisung der Rechtssache an die
belangte Behodrde auch vor dem Hintergrund der seit 01.07.2015 geltenden Neuerungsbeschrankung in
Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gemaRR Paragraph 46, BBG als geboten. Dies
insbesondere unter Bericksichtigung des Umstandes, dass die Beschwerdefihrerin - wie bereits ausgefihrt -
erst mit der Erlassung des angefochtenen Bescheides erstmals Kenntnis von dem der Entscheidung zugrunde
gelegten Gutachten erhielt und daher erstmals im Rahmen der Beschwerde die Mdoglichkeit hatte,
entsprechende Einwendungen gegen das unvollstandige Gutachten zu erheben.

Die Voraussetzungen des § 28 Abs. 2 VwGVG sind somit im gegenstandlichen Beschwerdefall nicht gegeben.
Da der maBgebliche Sachverhalt im zu beurteilenden Fall noch nicht feststeht und vom
Bundesverwaltungsgericht auch nicht rasch und kostengiinstig festgestellt werden kann, waren in
Gesamtbeurteilung der dargestellten Erwagungen die angefochtenen Bescheide, die in unmittelbarem
rechtlichen Zusammenhang stehen, gemafR § 28 Abs. 3 2. Satz VwGVG zu beheben und die Angelegenheit zur
Erlassung neuer Bescheide an das Sozialministeriumservice zurickzuverweisen.Die Voraussetzungen des
Paragraph 28, Absatz 2, VwGVG sind somit im gegenstandlichen Beschwerdefall nicht gegeben. Da der
mafRgebliche Sachverhalt im zu beurteilenden Fall noch nicht feststeht und vom Bundesverwaltungsgericht
auch nicht rasch und kostenglnstig festgestellt werden kann, waren in Gesamtbeurteilung der dargestellten
Erwagungen die angefochtenen Bescheide, die in unmittelbarem rechtlichen Zusammenhang stehen, gemaf
Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VwGVG zu beheben und die Angelegenheit zur Erlassung neuer Bescheide an
das Sozialministeriumservice zurlickzuverweisen.

Zu Spruchteil B)

GemaR § 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafll Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Dieser Ausspruch ist kurz zu
begrinden.Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig
ist. Dieser Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemaB Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
solchen Rechtsprechung (vgl. die oben zitierten Entscheidungen des VwGH sowie auch etwa VwWGH vom
25.01.2017,Ra 2016/12/0109), des Weiteren st die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.Die Revision ist gemaR Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung vergleiche
die oben zitierten Entscheidungen des VwGH sowie auch etwa VWGH vom 25.01.2017, Ra 2016/12/0109), des
Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen.
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