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Entscheidungsdatum

02.02.2018
Norm

ASVG §10 Abs1

ASVG §67 Abs10

B-VG Art.133 Abs4

ZustG 89 Abs3

ASVG 8 10 heute

ASVG § 10 glltig ab 01.09.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 64/2024

ASVG § 10 gultig von 01.07.2017 bis 31.08.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 30/2017
ASVG § 10 gultig von 01.03.2017 bis 30.06.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 53/2016
ASVG § 10 gultig von 01.01.2016 bis 28.02.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2015
ASVG § 10 gultig von 01.07.2014 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2014
ASVG § 10 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2013
ASVG § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 3/2013
ASVG § 10 gultig von 01.06.2012 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2012
ASVG 8 10 gultig von 01.01.2011 bis 31.05.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2010
. ASVG § 10 gultig von 01.09.2010 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2010

. ASVG § 10 gultig von 01.01.2008 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2007
. ASVG 8 10 gultig von 01.09.2005 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
ASVG 8 10 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2004
. ASVG § 10 gultig von 01.09.2002 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2002
. ASVG § 10 gultig von 01.01.2002 bis 31.08.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 1/2002

. ASVG § 10 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2001
. ASVG 8§ 10 gultig von 01.10.2001 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2001

. ASVG 8§ 10 gultig von 01.01.2000 bis 30.09.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/1998
. ASVG 8§ 10 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 139/1997
. ASVG 8§ 10 gultig von 01.08.1998 bis 31.12.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/1998
. ASVG & 10 gultig von 01.01.1998 bis 31.07.1998 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/1998
. ASVG 8§ 10 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 139/1997
ASVG § 10 gultig von 01.01.1998 bis 22.04.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/1997

. ASVG 8§ 10 gultig von 23.04.1997 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1997
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26. ASVG § 10 gultig von 01.08.1996 bis 22.04.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1997
1. ASVG 8 67 heute
2. ASVG § 67 gultig ab 01.02.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2013
3. ASVG § 67 gultig von 01.08.2010 bis 31.01.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2010
4. ASVG 8§ 67 gultig von 01.07.2010 bis 31.07.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2010
5. ASVG § 67 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
6. ASVG § 67 gultig von 01.01.2007 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2006
7. ASVG 8§ 67 gultig von 01.08.1996 bis 31.12.2006 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 411/1996
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. ZustG §8 9 heute
2. ZustG 8 9 gultig ab 01.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
3. ZustG 8 9 gultig von 01.03.2004 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004
4. ZustG 8 9 gultig von 01.01.1999 bis 29.02.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
5. ZustG § 9 giiltig von 01.03.1983 bis 31.12.1998
Spruch

G302 2012973-2/2E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht fasst durch den Richter Mag. Manfred ENZI als Einzelrichter Uber die Beschwerde des
XXXX, geboren am XXXX, vertreten durch: Rechtsanwalte XXXX, in XXXX, gegen den Bescheid der Steiermarkischen
Gebietskrankenkasse vom 28.05.2014, ZI. XXXX, den Beschluss:Das Bundesverwaltungsgericht fasst durch den Richter
Mag. Manfred ENZ| als Einzelrichter Uber die Beschwerde des romisch 40, geboren am rémisch 40 , vertreten durch:
Rechtsanwaélte romisch 40 , in romisch 40 , gegen den Bescheid der Steiermarkischen Gebietskrankenkasse vom
28.05.2014, ZI. romisch 40, den Beschluss:

A)

Die Beschwerde wird als unzuldssig zurtickgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt

Mit Bescheid der Steiermarkischen Gebietskrankenkasse (im Folgenden: belangten Behdrde) vom 15.11.2013, ZI. XXXX,
hat diese festgestellt, dass Herr XXXX, geboren am XXXX (im Folgenden: Beschwerdefliihrer oder kurz BF), als
ehemaliger Geschaftsfiihrer der Gesellschaft der XXXXgmbH (im Folgenden: Primarschuldnerin) fur den Zeitraum
August 2011 und November 2011 der belangten Behdrde gemall 8 67 Abs. 10 ASVG iVm 8 58 Abs. 5 ASVG sowie § 83
ASVG aushaftende Sozialversicherungsbeitrage in der Héhe von EUR 11.176,53 zuzlglich Verzugszinsen im gemafi§ 59
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Abs. 1 ASVG gultigen Satz von derzeit 8,38 % p.a. ab 11.10.2013 aus dem Betrage von EUR 9.020,84 schulde, und
verpflichtet sei, diese Schuld binnen 15 Tagen nach Zustellung dieses Bescheides zu bezahlen.Mit Bescheid der
Steiermarkischen Gebietskrankenkasse (im Folgenden: belangten Behdrde) vom 15.11.2013, ZI. rémisch 40 , hat diese
festgestellt, dass Herr rémisch 40 , geboren am rémisch 40 (im Folgenden: BeschwerdeflUhrer oder kurz BF), als
ehemaliger Geschaftsfiihrer der Gesellschaft der XXXXgmbH (im Folgenden: Primarschuldnerin) fur den Zeitraum
August 2011 und November 2011 der belangten Behdrde gemal3 Paragraph 67, Absatz 10, ASVG in Verbindung mit
Paragraph 58, Absatz 5, ASVG sowie Paragraph 83, ASVG aushaftende Sozialversicherungsbeitrdge in der Hohe von
EUR 11.176,53 zuzliglich Verzugszinsen im gemaR Paragraph 59, Absatz eins, ASVG glltigen Satz von derzeit 8,38 % p.a.
ab 11.10.2013 aus dem Betrage von EUR 9.020,84 schulde, und verpflichtet sei, diese Schuld binnen 15 Tagen nach
Zustellung dieses Bescheides zu bezahlen.

Mit Schriftsatz vom 17.12.2013 brachte der rechtsfreundliche Vertreter des BF einen nunmehr als Beschwerde zu
qualifizierenden Einspruch gegen den gegenstandlichen Bescheid ein.

Mit Beschwerdevorentscheidung der belangten Behoérde vom 14.02.2014, welche dem Beschwerdeflhrer personlich
zugestellt wurde, wurde die Beschwerde als unbegrindet abgewiesen.

Mit dem vom Beschwerdeflhrer personlich eingebrachten Vorlageantrag gegen die Beschwerdevorentscheidung
begehrte er die Vorlage zur Entscheidung an das Bundesverwaltungsgericht.

Mit dem wiederum an den Beschwerdefiihrer persénlich adressierten Bescheid der belangten Behdrde vom
28.05.2014 wurde der Vorlageantrag als verspatet zurickgewiesen.

Gegen diesen Bescheid brachte der Beschwerdefiihrer die gegenstandliche Beschwerde ein.

Die Bezug habenden Verwaltungsakte wurden dem Bundesverwaltungsgericht am 13.10.2014 seitens der belangten
Behdrde vorgelegt und der Gerichtsabteilung G302 zugewiesen.

Die angefochtene Beschwerdevorentscheidung vom 14.02.2014 in Bezug auf den Erstbescheid vom 15.11.2013
(Haftungsbescheid) sowie der seitens der Behdrde zweit erlassene Bescheid vom 28.05.2014 (Zurlckweisung des
Vorlageantrages aufgrund Verspatung) waren trotz aufrechter Vertretungsvollmacht (Rechtsanwaltskanzlei XXXX
Rechtsanwaélte in XXXX) an den Beschwerdefiihrer persénlich adressiert und wurden diesem auch personlich
zugestellt.Die angefochtene Beschwerdevorentscheidung vom 14.02.2014 in Bezug auf den Erstbescheid vom
15.11.2013 (Haftungsbescheid) sowie der seitens der Behorde zweit erlassene Bescheid vom 28.05.2014
(Zurickweisung des Vorlageantrages aufgrund Verspatung) waren trotz aufrechter Vertretungsvollmacht
(Rechtsanwaltskanzlei romisch 40 Rechtsanwalte in rémisch 40 ) an den Beschwerdeflhrer personlich adressiert und
wurden diesem auch persénlich zugestellt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Beweiswurdigung:

Der oben angefuhrte Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich aus dem diesbezlglich unbedenklichen und
unzweifelhaften Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten sowie des nunmehr dem Bundesverwaltungsgerichtes
vorliegenden Gerichtsakts.

Die Feststellungen zu den Fehlzustellungen ergeben sich aus der dem Akt inliegenden Beschwerdevorentscheidung
vom 14.02.2014 sowie dem seitens der Behdrde zweit erlassenen Bescheides vom 28.05.2014, welche beide nicht an
den berufsmaRigen Parteienvertreter des Beschwerdeflihrers, sondern an den Beschwerdeflhrer persénlich
adressiert und diesem auch jeweils persdnlich zugestellt wurden.

Das Bundesverwaltungsgericht erachtet das bisherige Ermittlungsverfahren als hinreichend, um den maligeblichen
Sachverhalt festzustellen. Insgesamt ergeben die vorliegenden Tatsachen und Beweise sowie mangelnde gegenteilige
Beweise ein Gesamtbild der tatsdchlichen Verhéltnisse. Aus den angefUhrten Grinden konnte der dem
Bundesverwaltungsgericht vorliegende Akteninhalt dem gegenstandlichen Erkenntnis im Rahmen der freien
BeweiswUrdigung zugrunde gelegt werden.

2. Rechtliche Beurteilung:

Zu Spruchteil A) Zurickweisung der Beschwerde:



Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR 8§ 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist. Eine ZurlUckweisung
durch Beschluss hat etwa im Falle des Fehlens eines Bescheides zu erfolgen (vgl. Eder/Martschin/Schmid, Das
Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, 8 28 K 2).Gemall Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder
das Verfahren einzustellen ist. Gemall Paragraph 31, Absatz eins, VwWGVG erfolgen die Entscheidungen und
Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist. Eine ZurGckweisung durch Beschluss hat etwa
im Falle des Fehlens eines Bescheides zu erfolgen vergleiche Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der

Verwaltungsgerichte, Paragraph 28, K 2).

Zum Zustandekommen eines Bescheides ist es erforderlich, dass er erlassen wird. Erst mit seiner Erlassung erlangt ein
Bescheid rechtliche Existenz (VWGH 26.04.2000, 99/05/0239; 23.07.2009, 2007/05/0139). Solange ein Bescheid noch
nicht erlassen wurde, kann er keine Rechtswirkung nach aullen entfalten (Walter/Kolonovits/Muzak/Stoger,
Verwaltungsverfahrensrecht, 2011, Rz 426). Die Erlassung schriftlicher Bescheide hat durch Zustellung oder Ausfolgung
zu erfolgen. Erlassen ist ein Bescheid ab dem Zeitpunkt, ab dem eine rechtswirksame Zustellung oder Ausfolgung
vorliegt (VwGH 26.06.2001, 2000/04/0190).

Aus 8 10 Abs. 1 AVG ergibt sich, dass sich Parteien in einem behdrdlichen Verfahren durch eigenberechtigte nattrliche
Personen, juristische Personen oder eingetragene Personengesellschaften vertreten lassen kénnen. Bevollmachtigte
haben sich durch eine schriftliche, auf Namen oder Firma lautende Vollmacht auszuweisen.Aus Paragraph 10, Absatz
eins, AVG ergibt sich, dass sich Parteien in einem behdrdlichen Verfahren durch eigenberechtigte naturliche Personen,
juristische Personen oder eingetragene Personengesellschaften vertreten lassen kénnen. Bevollmachtigte haben sich
durch eine schriftliche, auf Namen oder Firma lautende Vollmacht auszuweisen.

Die Wirksamkeit der Vollmacht gegenuber der Behdrde tritt mit dem Zugang der Mitteilung bei der Behdrde ein (VWGH
25.03.1996, 95/10/0052) und ist die Behorde an diese Vollmacht solange gebunden und zur Zustellung an den namhaft
gemachten Zustellungsbevollmachtigten verpflichtet, als die Vollmacht nicht widerrufen bzw. aufgekindigt wird
(Raschauer/Sander/Wessely, Osterreichisches Zustellrecht, 8 9 Rz 6).Die Wirksamkeit der Vollmacht gegeniber der
Behorde tritt mit dem Zugang der Mitteilung bei der Behdrde ein (VwWGH 25.03.1996, 95/10/0052) und ist die Behérde
an diese Vollmacht solange gebunden und zur Zustellung an den namhaft gemachten Zustellungsbevollmachtigten
verpflichtet, als die Vollmacht nicht widerrufen bzw. aufgekindigt wird (Raschauer/Sander/Wessely, Osterreichisches
Zustellrecht, Paragraph 9, Rz 6).

Eine allgemeine Vollmacht zur Vertretung beinhaltet, so nicht explizit ausgeschlossen, auch die Befugnis zur
Empfangnahme von Schriftstlcken iSd § 9 Zustellgesetz, BGBI. Nr. 200/1982, (siehe Hengstschlager/Leeb, AVG2, § 10
Rz 17). Einem Bevollmachtigten sind alle Schriftstlicke bei sonstiger Unwirksamkeit zuzustellen (VWGH 26.04.2011,
2010/03/0186) und ist dieser in der Zustellverfiigung als Empfanger zu bezeichnen (VwGH 03.07.2001,2000/05/0115;
28.08.2008, 2008/22/0607).Eine allgemeine Vollmacht zur Vertretung beinhaltet, so nicht explizit ausgeschlossen, auch
die Befugnis zur Empfangnahme von Schriftstiicken iSd Paragraph 9, Zustellgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 200 aus
1982,, (siehe Hengstschlager/Leeb, AVG2, Paragraph 10, Rz 17). Einem Bevollmachtigten sind alle Schriftstlicke bei
sonstiger Unwirksamkeit zuzustellen (VWGH 26.04.2011,2010/03/0186) und ist dieser in der Zustellverfigung als
Empfanger zu bezeichnen (VwWGH 03.07.2001, 2000/05/0115; 28.08.2008, 2008/22/0607).

Aus § 9 Abs. 3 ZustG folgt, dass fir den Fall, dass ein Zustellungsbevollmachtigter bestellt ist, die Behorde, soweit
nichts anderes gesetzlich bestimmt ist, diesen als Empfanger zu bezeichnen hat. Geschieht dies nicht, so gilt die
Zustellung als in dem Zeitpunkt bewirkt, in dem das Dokument dem Zustellungsbevollmachtigten tatsachlich
zugekommen ist.Aus Paragraph 9, Absatz 3, ZustG folgt, dass fir den Fall, dass ein Zustellungsbevollmachtigter bestellt
ist, die Behorde, soweit nichts anderes gesetzlich bestimmt ist, diesen als Empfanger zu bezeichnen hat. Geschieht
dies nicht, so gilt die Zustellung als in dem Zeitpunkt bewirkt, in dem das Dokument dem Zustellungsbevollmachtigten
tatsachlich zugekommen ist.

Im gegenstandlichen Fall ist unstrittig, dass der BeschwerdefUhrer vor der Zustellung des angefochtenen Bescheides
rechtsfreundlich vertreten war und dieser Umstand der belangten Behdrde auch bekannt war.

Die belangte Behorde verflgte die Zustellung des Bescheides bzw. der Beschwerdevorentscheidung jedoch nicht an
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den rechtsfreundlichen Vertreter des Beschwerdeflhrers. GemaR § 9 Abs. 3 ZustG ware der angefochtene Bescheid
bzw. die Beschwerdevorentscheidung an den rechtsfreundlichen Vertreter als Zustellbevollmachtigten zuzustellen
gewesen, weswegen die verfugten und auch durchgefuhrten Zustellungen an den Beschwerdefuhrer selbst nicht
rechtswirksam waren.Die belangte Behodrde verfligte die Zustellung des Bescheides bzw. der
Beschwerdevorentscheidung jedoch nicht an den rechtsfreundlichen Vertreter des Beschwerdefihrers. GemaR
Paragraph 9, Absatz 3, ZustG wdre der angefochtene Bescheid bzw. die Beschwerdevorentscheidung an den
rechtsfreundlichen Vertreter als Zustellbevollmachtigten zuzustellen gewesen, weswegen die verflgten und auch
durchgefiihrten Zustellungen an den Beschwerdefilihrer selbst nicht rechtswirksam waren.

Es ergeben sich aus dem gesamten Sachverhalt keine Anhaltspunkte, dass der Beschwerdeflhrer seine
Vertretungsvollmacht zurtickgelegt hat, weder im Zeitpunkt der Beschwerdevorentscheidung vom 14.02.2014 in Bezug
auf den Erstbescheid vom 15.11.2013 noch jenem des zweiten Bescheides vom 28.05.2014.

Eine ordnungsgemale Zustellung fand nicht statt, der Bescheid bzw. die Beschwerdevorentscheidung wurden folglich
nicht erlassen.

Wird ein Bescheid nicht ordnungsgemalf3 erlassen, dann wird er als Rechtsnorm nicht existent und ist daher auch nicht
anfechtbar (Hengstschldger/Leeb, Kommentar zum AVG, 2. Teilband, RZ 8 zu § 62, S 781).Wird ein Bescheid nicht
ordnungsgemald erlassen, dann wird er als Rechtsnorm nicht existent und ist daher auch nicht anfechtbar
(Hengstschlager/Leeb, Kommentar zum AVG, 2. Teilband, RZ 8 zu Paragraph 62,, S 781).

Ist der Empféanger eine zur berufsmaligen Parteienvertretung befugte Person, so sind Dokumente gemal3 § 13 Abs. 4
Zustellgesetz in der Kanzlei zuzustellen.Ist der Empfanger eine zur berufsmaRigen Parteienvertretung befugte Person,
so sind Dokumente gemal3 Paragraph 13, Absatz 4, Zustellgesetz in der Kanzlei zuzustellen.

Die direkten Zustellungen an den Beschwerdefihrer waren somit nicht rechtmaRig. Die angefochtene
Beschwerdevorentscheidung vom 14.02.2014 in Bezug auf den Erstbescheid vom 15.11.2013 sowie der seitens der
Behdrde zweit erlassene Bescheid vom 28.05.2014 wurden bislang nicht rechtswirksam erlassen.

Mangels eines tauglichen Anfechtungsgegenstandes war damit die Beschwerde mangels Vorliegens einer
Beschwerdevorentscheidung bzw. eines Bescheides als unzuldssig zurlckzuweisen.

Uber die Beschwerde der rechtsfreundlichen Vertretung des BF gegen den Bescheid vom 15.11.2013, ZI. XXXX, wird mit
Erkenntnis des heutigen Tages G302 2012973-1/4E inhaltlich abgesprochen.Uber die Beschwerde der
rechtsfreundlichen Vertretung des BF gegen den Bescheid vom 15.11.2013, ZI. rémisch 40 , wird mit Erkenntnis des
heutigen Tages G302 2012973-1/4E inhaltlich abgesprochen.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
3. Entfall einer mdndlichen Verhandlung

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine o6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren. GemalR Abs. 3 hat der Beschwerdefihrer die
Durchfiihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist
Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfiihrung einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen
Parteien zurlickgezogen werden. Gemall Abs. 4 kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die
Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und
einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Gemal Abs. 5 kann das Verwaltungsgericht von der Durchfihrung
(Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdriicklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann
bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche
Verhandlung durchzufiihren. GemaR Absatz 3, hat der Beschwerdefiihrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der
Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen
angemessener, zwei Wochen nicht Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfiihrung einer Verhandlung zu stellen.
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Ein Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlckgezogen
werden. Gemall Absatz 4, kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten,
Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C
83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Gemall Absatz 5, kann das Verwaltungsgericht von der Durchfihrung
(Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdriicklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann
bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.

Der fUr diesen Fall maRgebliche Sachverhalt konnte als durch die Aktenlage hinreichend geklart erachtet werden. In
der Beschwerde wurden keine noch zu klarenden Tatsachenfragen in konkreter und substantiierter Weise
aufgeworfen und war gegenstandlich auch keine komplexe Rechtsfrage zu I6sen (VwGH 31.07.2007, GZ 2005/05/0080).
Dem Absehen von der Verhandlung stehen hier auch Art 6 Abs. 1 EMRK und Art 47 der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union nicht entgegen.Der flr diesen Fall maBgebliche Sachverhalt konnte als durch die Aktenlage
hinreichend geklart erachtet werden. In der Beschwerde wurden keine noch zu kldrenden Tatsachenfragen in
konkreter und substantiierter Weise aufgeworfen und war gegenstandlich auch keine komplexe Rechtsfrage zu l6sen
(VWGH 31.07.2007, GZ 2005/05/0080). Dem Absehen von der Verhandlung stehen hier auch Artikel 6, Absatz eins,
EMRK und Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union nicht entgegen.

Zu Spruchteil B) Unzulassigkeit der Revision:

Gemall & 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor.Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.
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