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Entscheidungsdatum

05.02.2018
Norm

ASVG 858
ASVG §67 Abs10
ASVG 883

B-VG Art.133 Abs4

1. ASVG 8 58 heute

ASVG § 58 gultig von 01.01.2021 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2017
ASVG § 58 glltig ab 01.01.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/2019
ASVG § 58 gultig von 01.01.2019 bis 31.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/2019
ASVG § 58 gultig von 01.01.2019 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2017
ASVG § 58 gultig von 01.01.2019 bis 31.12.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2015
ASVG § 58 gultig von 01.01.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2017
ASVG § 58 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2010

9. ASVG § 58 glltig von 01.08.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2010
10. ASVG § 58 giiltig von 01.01.2005 bis 31.07.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2002
11. ASVG 8 58 giiltig von 01.01.2002 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2001
12. ASVG 8 58 giiltig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 67/2001
13. ASVG 8 58 gliltig von 01.08.2001 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2001
14. ASVG 8 58 gliltig von 01.10.1999 bis 31.07.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 106/1999
15. ASVG § 58 giiltig von 01.08.1998 bis 30.09.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/1998
16. ASVG 8 58 gliltig von 01.01.1998 bis 31.07.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/1998
17. ASVG 8§ 58 giltig von 01.01.1998 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1997
18. ASVG 8§ 58 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.1996 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 764/1996
19. ASVG 8§ 58 gultig von 01.01.1997 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/1998
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ASVG 8 67 heute

ASVG 8 67 gultig ab 01.02.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2013

ASVG § 67 gultig von 01.08.2010 bis 31.01.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 58/2010
ASVG § 67 giltig von 01.07.2010 bis 31.07.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2010
ASVG § 67 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
ASVG § 67 gultig von 01.01.2007 bis 31.12.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 131/2006
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7. ASVG § 67 gultig von 01.08.1996 bis 31.12.2006 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 411/1996

1. ASVG 8 83 heute

2. ASVG § 83 glltig ab 01.01.1982 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 588/1981
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch

1413 2014874-1/7.E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Martin ATTLMAYR, LL.M. als Einzelrichter Gber die
Beschwerde von XXXX gegen den Bescheid der Vorarlberger Gebietskrankenkasse Hauptstelle (VGKK) vom 01.10.2013,
ZI. BE/KD/BU, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Martin ATTLMAYR, LL.M. als
Einzelrichter Uber die Beschwerde von romisch 40 gegen den Bescheid der Vorarlberger Gebietskrankenkasse
Hauptstelle (VGKK) vom 01.10.2013, ZI. BE/KD/BU, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abwiesen und der Spruch des angefochtenen Bescheides mit der Mal3gabe

bestatigt, dass Spruchpunkt 1. des angefochtenen Bescheides zu lauten hat:

"1. Frau XXXX, haftet als Obfrau des Vereins XXXX gemal38 67 Abs 10 ASVG iVm8§ 58 Abs 5 ASVG und § 83 ASVG fur
nachstehende Sozialversicherungsbeitrage: a. Beitrage 06/2012 EUR 1.1551,08"1. Frau romisch 40 , haftet als Obfrau
des Vereins romisch 40 gemald Paragraph 67, Absatz 10, ASVG iVm§ 58 Absatz 5, ASVG und Paragraph 83, ASVG fur
nachstehende Sozialversicherungsbeitrage: a. Beitrage 06 aus 2012, EUR 1.1551,08

b. Beitrage 07/2012 EUR 1.179,88b. Beitrage 07 aus 2012, EUR 1.179,88
Zwischensumme EUR 2.730,96

c. Verzugsinsen lit a-b berechnet aus EUR 2.730,96 bis 01.10.2013 EUR 274,90
Haftungssumme EUR 3.005,86"

B)

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Die Beschwerdefiihrerin war zum Stichtag 01.10.2013 Obfrau des Vereins XXXX tber welchen ein Konkursverfahren
eroffnet wurde, das mit einem Sanierungsplan, wonach die Glaubiger eine Quote von 50 % erhalten, endete. Dieser
Verein schuldet der belangten Behdrde per 06.08.2013 Sozialversicherungsbeitrage in der Hohe von EUR 9.259,04.1.
Die Beschwerdefuhrerin war zum Stichtag 01.10.2013 Obfrau des Vereins romisch 40 Uber welchen ein
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Konkursverfahren eréffnet wurde, das mit einem Sanierungsplan, wonach die Glaubiger eine Quote von 50 % erhalten,
endete. Dieser Verein schuldet der belangten Behorde per 06.08.2013 Sozialversicherungsbeitrage in der Héhe von
EUR 9.259,04.

2. Mit Bescheid vom 01.10.2013 erlie die belangte Behorde folgenden Spruch: "1. Frau XXXX haftet fir nachstehende
Sozialversicherungsbeitrage des Vereines XXXX a. Beitrdge 06/2012 EUR 1.1551,082. Mit Bescheid vom 01.10.2013
erlie@ die belangte Behorde folgenden Spruch: "1. Frau rdmisch 40 haftet fir nachstehende
Sozialversicherungsbeitrage des Vereines romisch 40 a. Beitrage 06 aus 2012, EUR 1.1551,08

b. Beitrage 07/2012 EUR 1.179,88b. Beitrage 07 aus 2012, EUR 1.179,88
Zwischensumme EUR 2.730,96

c. Verzugsinsen lit a-b berechnet aus EUR 2.730,96 bis 01.10.2013 EUR 274,90
Haftungssumme EUR 3.005,86

2. Frau Telli Arslan ist verpflichtet, den Betrag von EUR 3.005,86 zuzulglich Verzugszinsen seit 02.10.2013 in der sich
nach 8 59 Abs 1 ASVG jeweils ergebenden Hohe (derzeit 8,38 %), berechnet aus EUR 2.730,96, binnen 14 Tagen nach
Zustellung dieses Bescheides bei sonstigen Zwangsfolgen, an die Vorarlberger Gebietskrankenkasse zu bezahlen."2.
Frau Telli Arslan ist verpflichtet, den Betrag von EUR 3.005,86 zuzuglich Verzugszinsen seit 02.10.2013 in der sich nach
Paragraph 59, Absatz eins, ASVG jeweils ergebenden Hohe (derzeit 8,38 %), berechnet aus EUR 2.730,96, binnen 14
Tagen nach Zustellung dieses Bescheides bei sonstigen Zwangsfolgen, an die Vorarlberger Gebietskrankenkasse zu
bezahlen."

3. Gegen diesen der Beschwerdefuhrerin am 07.10.2013 durch Hinterlegung zugestellten Bescheid erhob die
BeschwerdefUhrerin fristgerecht am 07.11.2013 Einspruch, in welchem sie ua ausfiihrte, dass der Name des Vereines
unrichtig sei und in welchem sie begrindete, weshalb die Beitrdge verspatet entrichtet worden seien. Jeden dritten
Monat wurde der Verein in Rickstand geraten, da er von Férderungen der Landesregierung und der Stadt Dornbirn
angewiesen sei, die quartalsmaRig Uberwiesen wirden. Durch das Insolvenzverfahren sei der Verein in sehr grol3e
Schwierigkeiten gebracht worden, weshalb der Betrag von EUR 3005,86 nicht bezahlt werden kénne. Das
Insolvenzverfahren habe den Verein Uber EUR 30.000,00 gekostet. Zudem sei der Verein darauf gekommen, dass die
Beitragsnachverrechnung nicht gerechtfertigt sei, was gerade mit Mitarbeitern der belangten Behdrde abgeklart

werde.

4. Mit Schriftsatz vom 31.01.2014, beim Landeshauptmann von Vorarlberg eingelangt am 06.02.2014, legte die
belangte Behorde den Einspruch samt den Bezug habenden Verwaltungsakt dem Landeshauptmann von Vorarlberg
vor und erlauterte, dass im Konkursverfahren des Vereins XXXX ein Sanierungsplan mit einer Quote von 50 % bestatigt
worden sei und diese Quote auch der belangten Behérde bezahlt worden sei. Die verbleibenden 50 % seien als
uneinbringlich anzusehen. Gegen die Obfrau dieses Vereines sei daher ein Geschaftsfihrerhaftungsverfahren
eingeleitet worden. Der Einspruch sei nach Auffassung der belangten Behérde nicht geeignet dem Haftungsbescheid
die RechtmaRigkeit abzusprechen, da nur vorgebracht werde, dass das Insolvenzverfahren einen grolRen Aufwand
nach sich gezogen hatte. Betreffend die Beitragsnachverrechnung brachte die belangte Behdrde vor, dass sie das
Ergebnis einer Insolvenzprifung gewesen sei. Da diese Insolvenzprifung zum GroRteil fehlerhaft gewesen sei, sei ein
Grof3teil der Beitragsnachverrechnung dem Verein wieder gutgeschrieben worden. Die Beitragsnachverrechnung sei
im Insolvenzverfahren nicht Gegenstand gewesen und die Forderungen bereits bezahlt, weshalb das diesbezlgliche
Vorbringen hier nicht mehr relevant sei. Zudem habe die Obfrau im Rahmen einer Besprechung am 30.01.2014
mitgeteilt, dass die Dienstnehmer mir den noch vorhandenen finanziellen Mitteln bezahlt werden und die Beitrage an
die belangte Behorde offen bleiben mussten, weshalb die Ungleichbehandlung auller Streit stehe.4. Mit Schriftsatz
vom 31.01.2014, beim Landeshauptmann von Vorarlberg eingelangt am 06.02.2014, legte die belangte Behérde den
Einspruch samt den Bezug habenden Verwaltungsakt dem Landeshauptmann von Vorarlberg vor und erlduterte, dass
im Konkursverfahren des Vereins romisch 40 ein Sanierungsplan mit einer Quote von 50 % bestatigt worden sei und
diese Quote auch der belangten Behdrde bezahlt worden sei. Die verbleibenden 50 % seien als uneinbringlich
anzusehen. Gegen die Obfrau dieses Vereines sei daher ein Geschaftsfuhrerhaftungsverfahren eingeleitet worden. Der
Einspruch sei nach Auffassung der belangten Behorde nicht geeignet dem Haftungsbescheid die Rechtmaligkeit
abzusprechen, da nur vorgebracht werde, dass das Insolvenzverfahren einen groRBen Aufwand nach sich gezogen
hatte. Betreffend die Beitragsnachverrechnung brachte die belangte Behodrde vor, dass sie das Ergebnis einer
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Insolvenzprifung gewesen sei. Da diese Insolvenzprifung zum Grol3teil fehlerhaft gewesen sei, sei ein Grofteil der
Beitragsnachverrechnung dem Verein wieder gutgeschrieben worden. Die Beitragsnachverrechnung sei im
Insolvenzverfahren nicht Gegenstand gewesen und die Forderungen bereits bezahlt, weshalb das diesbezigliche
Vorbringen hier nicht mehr relevant sei. Zudem habe die Obfrau im Rahmen einer Besprechung am 30.01.2014
mitgeteilt, dass die Dienstnehmer mir den noch vorhandenen finanziellen Mitteln bezahlt werden und die Beitrage an

die belangte Behorde offen bleiben mussten, weshalb die Ungleichbehandlung auBer Streit stehe.

5. Mit Schreiben vom 06.02.2014 teilte der Landeshauptmann von Vorarlberg der belangten Behérde mit, dass das
Bundesverwaltungsgericht seit 01.01.2014 zur Durchfiihrung von Beschwerdeverfahren nach dem ASVG zustandig sei
und Ubermittelte den Akt an die belangte Behérde mit dem Verweis darauf, dass er dem Bundesverwaltungsgericht

vorzulegen ware, zurick.

6. Mit Schreiben vom 28.11.2014 legte die belangte Behdrde die Beschwerde (vormals Einspruch) samt Bezug

habendenden Verwaltungsakt dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die Beschwerdefihrerin war im Zeitraum 01.09.2010 bis 31.08.2012 Obfrau des zu XXXX der Bezirkshauptmannschaft
Dornbirn registrierten Vereins XXXX mit Sitz in Dornbirn.Die Beschwerdefiihrerin war im Zeitraum 01.09.2010 bis
31.08.2012 Obfrau des zu rémisch 40 der Bezirkshauptmannschaft Dornbirn registrierten Vereins rémisch 40 mit Sitz

in Dornbirn.

Gemal} der statutenmaliigen Vertretungsregelung des Vereins XXXX ist die Obfrau der héchste Vereinsfunktionar und
fahrt die Geschafte des Vereins. Sie vertritt den Verein nach auBen gegentber Behdrden und dritten Personen.GemanR
der statutenmaRigen Vertretungsregelung des Vereins rémisch 40 ist die Obfrau der hochste Vereinsfunktionar und

fahrt die Geschafte des Vereins. Sie vertritt den Verein nach aulBen gegentiber Behorden und dritten Personen.

Der Verein XXXX beglich die fir die Monate Juni und Juli 2012 zu entrichtenden Sozialversicherungsbeitrage nichtDer

Verein romisch 40 beglich die fir die Monate Juni und Juli 2012 zu entrichtenden Sozialversicherungsbeitrage nicht.

Uber das Vermégen des Vereins XXXX wurde am 21.09.2012 der Konkurs eréffnet. Das Insolvenzverfahren endete mit
einem Sanierungsplan, wonach die Glaubiger 50 % ihrer Forderungen erhalten. Die belangte Behdrde erhielt
termingerecht an 50 %-Quote aufgrund dieses Sanierungsplans einen Betrag von EUR 4.532,49. Der Ubrige
aushaftende Betrag an Sozialversicherungsbeitrégen ist uneinbringlich.Uber das Vermégen des Vereins rémisch 40
wurde am 21.09.2012 der Konkurs erdffnet. Das Insolvenzverfahren endete mit einem Sanierungsplan, wonach die
Glaubiger 50 % ihrer Forderungen erhalten. Die belangte Behdrde erhielt termingerecht an 50 %-Quote aufgrund
dieses Sanierungsplans einen Betrag von EUR 4.532,49. Der JUbrige aushaftende Betrag an
Sozialversicherungsbeitragen ist uneinbringlich.

Mit Schreiben vom 06.03.2013 und vom 10.09.2013 forderte die belangte Behdrde die Beschwerdefuhrerin unter
ausdrucklichem Hinweis auf die Bestimmung des § 67 Abs 10 ASVG auf, allfallige Einwendungen zu erheben, die gegen
ihre personliche Haftung als Vertreterin des Vereins sprechen. Es erfolgte keine Reaktion seitens der
Beschwerdefiihrerin.Mit Schreiben vom 06.03.2013 und vom 10.09.2013 forderte die belangte Behdrde die
Beschwerdefiihrerin unter ausdrucklichem Hinweis auf die Bestimmung des Paragraph 67, Absatz 10, ASVG auf,
allféllige Einwendungen zu erheben, die gegen ihre persénliche Haftung als Vertreterin des Vereins sprechen. Es
erfolgte keine Reaktion seitens der Beschwerdefuhrerin.

Mit bekdampftem Bescheid vom 01.10.2013 sprach die belangte Behérde aus, dass die Beschwerdefuhrerin fur
nachstehende Sozialversicherungsbeitrdge des Vereines XXXX Beitrage 06/2012 iHv EUR 1.1551,08 und Beitrage
07/2012 iHv EUR 1.179,88, sowie Verzugszinsen iHv EUR 2.730,96 bis 01.10.2013 iHv EUR 274,90, insgesamt sohin fur
eine Haftungssumme iHv EUR 3.005,86 hafte und verpflichtet sei, den Betrag von EUR 3.005,86 zuzlglich
Verzugszinsen seit 02.10.2013 in der sich nach § 59 Abs 1 ASVG jeweils ergebenden Hohe (derzeit 8,38 %), berechnet
aus EUR 2.730,96, binnen 14 Tagen nach Zustellung dieses Bescheides bei sonstigen Zwangsfolgen, an die belangte
Behorde zu bezahlen.Mit bekdmpftem Bescheid vom 01.10.2013 sprach die belangte Behdrde aus, dass die
Beschwerdefiihrerin fur nachstehende Sozialversicherungsbeitrage des Vereines rémisch 40 Beitrage 06 aus 2012, iHv
EUR 1.1551,08 und Beitrage 07 aus 2012, iHv EUR 1.179,88, sowie Verzugszinsen iHv EUR 2.730,96 bis 01.10.2013 iHv
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EUR 274,90, insgesamt sohin fur eine Haftungssumme iHv EUR 3.005,86 hafte und verpflichtet sei, den Betrag von EUR
3.005,86 zuzuglich Verzugszinsen seit 02.10.2013 in der sich nach Paragraph 59, Absatz eins, ASVG jeweils ergebenden
Hohe (derzeit 8,38 %), berechnet aus EUR 2.730,96, binnen 14 Tagen nach Zustellung dieses Bescheides bei sonstigen
Zwangsfolgen, an die belangte Behdrde zu bezahlen.

2. Beweiswurdigung:

Der oben dargestellte Verfahrensgang und der festgestellte Sachverhalt ergeben sich aus dem diesbezlglich
unbedenklichen und unzweifelhaften Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten und dem vor dem
Bundesverwaltungsgericht durchgefiihrten Ermittlungsverfahren.

Die Feststellungen, dass die BeschwerdeflUhrerin im Zeitraum 01.09.2010 bis 31.08.2012 Obfrau des XXXX war und
Uber die statutenmallige Vertretungsregelung ergeben sich unzweifelhaft aus dem Vereinsregisterauszug zum Stichtag
01.10.2013. Danach steht fest, dass die Beschwerdefuhrerin im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum (Juni und Juli
2012 als Obfrau dieses Vereins nach auBen vertretungsbefugtes Organ war. Fiur das erkennende
Bundesverwaltungsgericht besteht kein Zweifel daran, dass die Beschwerdefuhrerin als Obfrau des Vereins XXXX im
verfahrensgegenstandlichen Zeitraum dessen organisatorische Leitung innehatte und grundsatzlich dazu verpflichtet
gewesen ware, fir die zeitgerechte Abfuhr der Sozialversicherungsbeitrage zu sorgen.Die Feststellungen, dass die
Beschwerdefiihrerin im Zeitraum 01.09.2010 bis 31.08.2012 Obfrau des romisch 40 war und (ber die statutenmaRige
Vertretungsregelung ergeben sich unzweifelhaft aus dem Vereinsregisterauszug zum Stichtag 01.10.2013. Danach
steht fest, dass die Beschwerdefiihrerin im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum (Juni und Juli 2012 als Obfrau dieses
Vereins nach auBen vertretungsbefugtes Organ war. Fir das erkennende Bundesverwaltungsgericht besteht kein
Zweifel daran, dass die Beschwerdefihrerin als Obfrau des Vereins romisch 40im verfahrensgegenstandlichen
Zeitraum dessen organisatorische Leitung innehatte und grundsatzlich dazu verpflichtet gewesen ware, fir die
zeitgerechte Abfuhr der Sozialversicherungsbeitrage zu sorgen.

Die Feststellung Uber das Insolvenzverfahren ergibt sich unzweifelhaft aus dem im Akt einliegenden Auszug aus der
Insolvenzdatei. Danach wurde zu ZI 14 S 33/12h Uber die Schuldnerin XXXX der Konkurs erdffnet. Dass das
Insolvenzverfahren durch die Annahme eines Sanierungsplans mit 50 % Quote endete, ergibt sich ebenfalls aus diesem
Auszug. Die Feststellung, dass die belangte Behdrde den quotenmaliigen Betrag erhalten hat, ergibt sich zweifelsfrei
aus dem bekdampften Bescheid und ist unstrittig. Die Feststellung, dass die restlichen offenen
Sozialversicherungsbeitrage uneinbringlich sind ergibt sich aus dem Umstand des angenommenen und erfillten
Sanierungsplans, da bei vollstdndiger und rechtzeitiger Erfullung des Sanierungsplans der Schuldner von den
Restschulden befreit wird und damit die Restschulden uneinbringlich werden. Es bestehen im gegenstandlichen Fall
keine Zweifel, dass der Sanierungsplan fristgerecht und vollsténdig erfullt wurde und daher die restlichen, die 50 %-
Quote Ubersteigenden Sozialversicherungsbeitrage beim Priméarschuldner (Verein XXXX uneinbringlich sind.Die
Feststellung Uber das Insolvenzverfahren ergibt sich unzweifelhaft aus dem im Akt einliegenden Auszug aus der
Insolvenzdatei. Danach wurde zu ZI 14 S 33/12h Uber die Schuldnerin romisch 40 der Konkurs eroffnet. Dass das
Insolvenzverfahren durch die Annahme eines Sanierungsplans mit 50 % Quote endete, ergibt sich ebenfalls aus diesem
Auszug. Die Feststellung, dass die belangte Behdrde den quotenmaliigen Betrag erhalten hat, ergibt sich zweifelsfrei
aus dem bekampften Bescheid und ist wunstrittig. Die Feststellung, dass die restlichen offenen
Sozialversicherungsbeitrage uneinbringlich sind ergibt sich aus dem Umstand des angenommenen und erfillten
Sanierungsplans, da bei vollstdndiger und rechtzeitiger Erfullung des Sanierungsplans der Schuldner von den
Restschulden befreit wird und damit die Restschulden uneinbringlich werden. Es bestehen im gegenstandlichen Fall
keine Zweifel, dass der Sanierungsplan fristgerecht und vollstandig erfullt wurde und daher die restlichen, die 50 %-
Quote Ubersteigenden Sozialversicherungsbeitrage beim Primarschuldner (Verein rémisch 40 uneinbringlich sind.

Die Feststellungen zur Aufforderung der Beschwerdefihrerin durch die belangte Behdrde zur allfalligen Haftung
Stellung zu nehmen, ergeben sich zweifelsfrei aus den im Verwaltungsakt einliegenden Schreiben vom 06.08.2013 und
vom 10.09.2013. Dass die BeschwerdefUhrerin hierauf nicht reagierte, ergibt sich zweifelsfrei aus der im
Verwaltungsakt einliegenden Niederschrift vom 06.11.2013, in der die Beschwerdefihrerin angegeben hatte, im
Ausland gewesen zu sein.

Der Inhalt des Spruches des bekampften Bescheides ergibt sich aus dem im Verwaltungsakt einliegenden Bescheid.

3. Rechtliche Beurteilung:



3.1. GemalR§ 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.3.1. GemalR Paragraph 6, BvwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

8 414 Abs 1 ASVG normiert die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes zur Entscheidung tber Beschwerden
gegen die Bescheide eines Versicherungstragers. GemalRR8 414 Abs 2 ASVG ist die Entscheidung Uber
Beitragshaftungen gemaf’ 8 67 ASVG nicht von einer Senatsentscheidung umfasst. Somit obliegt die Entscheidung der
vorliegenden Beschwerdesache dem nach der jeweils geltenden Geschaftsverteilung des Bundesverwaltungsgerichtes
zustandigen  Einzelrichter.Paragraph 414, Absatz  eins, ASVG normiert die  Zustandigkeit des
Bundesverwaltungsgerichtes zur Entscheidung Uber Beschwerden gegen die Bescheide eines Versicherungstragers.
Gemal} Paragraph 414, Absatz 2, ASVG ist die Entscheidung Uber Beitragshaftungen gemaR Paragraph 67, ASVG nicht
von einer Senatsentscheidung umfasst. Somit obliegt die Entscheidung der vorliegenden Beschwerdesache dem nach

der jeweils geltenden Geschéftsverteilung des Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.
Zu A) Abweisung der Beschwerde
3.2. Rechtslage

Die maRgebliche Haftungsgrundlage eines Obmannes eines Vereines fur uneinbringliche Sozialversicherungsbeitrage
ergibt sich aus den Bestimmungen des 8 67 Abs 10 iVm § 58 Abs 5 und 8 83 ASVG.Die maRgebliche Haftungsgrundlage
eines Obmannes eines Vereines fur uneinbringliche Sozialversicherungsbeitrage ergibt sich aus den Bestimmungen
des Paragraph 67, Absatz 10, in Verbindung mit Paragraph 58, Absatz 5 und Paragraph 83, ASVG.

Gemal’ § 67 Abs 10 ASVG haften die zur Vertretung juristischer Personen oder Personenhandelsgesellschaften (offene
Gesellschaft, Kommanditgesellschaft) berufenen Personen und die gesetzlichen Vertreter naturlicher Personen im
Rahmen ihrer Vertretungsmacht neben den durch sie vertretenen Beitragsschuldnern fir die von diesen zu
entrichtenden Beitrage insoweit, als die Beitrage infolge schuldhafter Verletzung der den Vertretern auferlegten
Pflichten nicht eingebracht werden koénnen. Vermdgensverwalter haften, soweit ihre Verwaltung reicht,
entsprechend.Gemal3 Paragraph 67, Absatz 10, ASVG haften die zur Vertretung juristischer Personen oder
Personenhandelsgesellschaften (offene Gesellschaft, Kommanditgesellschaft) berufenen Personen und die
gesetzlichen Vertreter naturlicher Personen im Rahmen ihrer Vertretungsmacht neben den durch sie vertretenen
Beitragsschuldnern fur die von diesen zu entrichtenden Beitrédge insoweit, als die Beitrage infolge schuldhafter
Verletzung der den Vertretern auferlegten Pflichten nicht eingebracht werden kdnnen. Vermoégensverwalter haften,
soweit ihre Verwaltung reicht, entsprechend.

Gemal § 58 Abs 5 ASVG in der Fassung nach der NovelleBGBI | Nr 62/2010 haben die Vertreterinnen und Vertreter
juristischer Personen, die gesetzlichen Vertreterinnen und Vertreter naturlicher Personen und die
Vermaogensverwalterinnen und Vermodgensverwalter (8 80 BAO) alle Pflichten und Rechte zu erfiillen, die den von ihnen
Vertretenen obliegen, und sind diese auch befugt, die diesen zustehenden Rechte wahrzunehmen. Sie haben
insbesondere dafiir zu sorgen, dass die Beitrage jeweils bei Falligkeit aus den von ihnen verwalteten Mitteln entrichtet
werden. Die Novellierung dieser Gesetzesbestimmung flhrte zu einer Reaktivierung der Vertreterhaftung des § 67 Abs
10 AVG unter dem Gesichtspunkt der GleichbehandlungGemaR Paragraph 58, Absatz 5, ASVG in der Fassung nach der
Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 62 aus 2010, haben die Vertreterinnen und Vertreter juristischer Personen, die
gesetzlichen Vertreterinnen und Vertreter natlrlicher Personen und die Vermdgensverwalterinnen und
Vermogensverwalter (Paragraph 80, BAO) alle Pflichten und Rechte zu erfullen, die den von ihnen Vertretenen
obliegen, und sind diese auch befugt, die diesen zustehenden Rechte wahrzunehmen. Sie haben insbesondere daflr
zu sorgen, dass die Beitrage jeweils bei Falligkeit aus den von ihnen verwalteten Mitteln entrichtet werden. Die
Novellierung dieser Gesetzesbestimmung flihrte zu einer Reaktivierung der Vertreterhaftung des Paragraph 67, Absatz
10, AVG unter dem Gesichtspunkt der Gleichbehandlung.

Aus der Sicht des Verwaltungsgerichtshofs ist die Haftung des§ 67 Abs 10 ASVG ihrem Wesen nach als
Verschuldenshaftung konzipiert (VwWGH 25.01.1994, 93/08/0146), die den Geschéaftsfihrer bzw den nach aulen zur
Vertretung Berufenen deshalb trifft, weil er seine gegenlber dem Sozialversicherungstrager bestehenden gesetzlichen
Verpflichtungen zur rechtzeitigen Abfuhr der Sozialversicherungsbeitrége verletzt hat. Eine solche Pflichtverletzung
kann insbesondere darin liegen, dass der Geschaftsfihrer bzw. der nach auBen zur Vertretung Berufene die
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Beitragsschulden insoweit schlechter behandelt als sonstige Gesellschaftsschulden, als er diese bedient, jene aber
unberichtigt lasst (VWGH 29.03.2000, 95/08/0140 mwN).Aus der Sicht des Verwaltungsgerichtshofs ist die Haftung des
Paragraph 67, Absatz 10, ASVG ihrem Wesen nach als Verschuldenshaftung konzipiert (VwGH 25.01.1994, 93/08/0146),
die den Geschaftsfuhrer bzw den nach aullen zur Vertretung Berufenen deshalb trifft, weil er seine gegentber dem
Sozialversicherungstrager  bestehenden  gesetzlichen  Verpflichtungen  zur rechtzeitigen  Abfuhr  der
Sozialversicherungsbeitrage verletzt hat. Eine solche Pflichtverletzung kann insbesondere darin liegen, dass der
Geschaftsfuhrer bzw. der nach auf3en zur Vertretung Berufene die Beitragsschulden insoweit schlechter behandelt als
sonstige Gesellschaftsschulden, als er diese bedient, jene aber unberichtigt ldsst (VwGH 29.03.2000, 95/08/0140 mwN).

Fir die Ausldsung der Vertreterhaftung nach§ 67 Abs 10 ASVG genlgt leichte Fahrlassigkeit (vgl VwGH 19.03.1991,
89/08/0331). In einem spater im Zusammenhang mit der Haftung nach8 25a Abs 7 BUAG ergangenen vergleichbaren
Erkenntnis hat der Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen, dass die Vertreterhaftung die Uneinbringlichkeit der
Zuschlage, die Stellung des Haftenden als Vertreter, eine Pflichtverletzung des Vertreters und dessen Verschulden an
der Pflichtverletzung, die Ursachlichkeit der Pflichtverletzung fur die Uneinbringlichkeit der Zuschlage und einen
Rechtswidrigkeitszusammenhang voraussetze (vgl VwGH 26.01.2005, 2002/08/0213).Fur die Auslésung der
Vertreterhaftung nach Paragraph 67, Absatz 10, ASVG genlgt leichte Fahrlassigkeit vergleiche VWGH 19.03.1991,
89/08/0331). In einem spater im Zusammenhang mit der Haftung nach Paragraph 25 a, Absatz 7, BUAG ergangenen
vergleichbaren Erkenntnis hat der Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen, dass die Vertreterhaftung die
Uneinbringlichkeit der Zuschlage, die Stellung des Haftenden als Vertreter, eine Pflichtverletzung des Vertreters und
dessen Verschulden an der Pflichtverletzung, die Ursachlichkeit der Pflichtverletzung fur die Uneinbringlichkeit der
Zuschlage und einen Rechtswidrigkeitszusammenhang voraussetze vergleiche VWGH 26.01.2005, 2002/08/0213).

Grundsatzlich kann die Haftung des Vertreters jedoch erst geltend gemacht werden, wenn die (ganzliche oder
teilweise) Uneinbringlichkeit beim Beitragsschuldner ausreichend feststeht. Dabei soll die bloRe Eréffnung des
Insolvenzverfahrens Uber das Vermdgen der gemeinschuldnerischen juristischen Person fir die Annahme der
Uneinbringlichkeit der Beitragsforderung noch nicht geniigen. Vielmehr ist erst dann Uneinbringlichkeit anzunehmen,
wenn feststeht, dass die Beitrdge nicht bzw. nicht in einem eine bestimmte ziffernmafiige Quote Ubersteigenden
Teilbetrag befriedigt werden konnen (Derntl in Sonntag, ASVG8 & 67 Rz 80). Uneinbringlichkeit liegt auch dann vor,
wenn sich fir die Gesellschaft als Beitragsschuldnerin eine Betriebsstatte nicht ermitteln lasst (VwGH 24.01.2001,
98/08/0260), sich in Osterreich weder ein Geschaftsbetrieb, noch zugingliches Vermégen ermitteln |dsst und bereits
eine Zurickweisung eines Konkursantrages wegen ortlicher Unzustandigkeit gemaR § 63 10 vorliegt (VWGH 20.10.2004,
2002/08/0072), oder wegen Abweisung des Insolvenzantrages mangels kostendeckenden Vermdgens gemal§ 71b 10
(VWGH 30.04.2003, 2001/16/0252), Aufhebung eines Insolvenzverfahrens mangels kostendeckenden Vermogens
gemaR § 123a 10, oder wenn VollstreckungsmaBnahmen erfolglos geblieben sind oder erfolglos waren (VwGH
22.10.2002, 2000/14/0083, 31.03.2004, 2003/13/0153). Bei einer Bestatigung eines Sanierungsplans im Sinne des8 152
10 wird Uneinbringlichkeit im Ausmaf3 des Forderungsanteils angenommen, hinsichtlich dessen Restschuldbefreiung
eingetreten ist (VWGH 22.09.1999, 96/15/0049). Diesfalls ist zu beachten, dass ein Sanierungsplan Uber das Vermdgen
des Dienstgebers den Geschéftsfihrer grundsatzlich nicht von der Vertreterhaftung im Sinne des § 67 Abs 10 ASVG
befreit (sieche dazu Derntl in Sonntag, ASVG8 § 67 Rz 80 mit Verweis auf die Rz 9).Grundsatzlich kann die Haftung des
Vertreters jedoch erst geltend gemacht werden, wenn die (ganzliche oder teilweise) Uneinbringlichkeit beim
Beitragsschuldner ausreichend feststeht. Dabei soll die bloRe Eréffnung des Insolvenzverfahrens Gber das Vermogen
der gemeinschuldnerischen juristischen Person fir die Annahme der Uneinbringlichkeit der Beitragsforderung noch
nicht genligen. Vielmehr ist erst dann Uneinbringlichkeit anzunehmen, wenn feststeht, dass die Beitrage nicht bzw.
nicht in einem eine bestimmte ziffernmaRige Quote Ubersteigenden Teilbetrag befriedigt werden kénnen (Derntl in
Sonntag, ASVG8 Paragraph 67, Rz 80). Uneinbringlichkeit liegt auch dann vor, wenn sich fur die Gesellschaft als
Beitragsschuldnerin eine Betriebsstétte nicht ermitteln ldsst (VwGH 24.01.2001, 98/08/0260), sich in Osterreich weder
ein Geschaftsbetrieb, noch zugangliches Vermdgen ermitteln lasst und bereits eine Zurlckweisung eines
Konkursantrages wegen ortlicher Unzustandigkeit gemaR Paragraph 63, 10 vorliegt (VwGH 20.10.2004, 2002/08/0072),
oder wegen Abweisung des Insolvenzantrages mangels kostendeckenden Vermdgens gemal Paragraph 71 b, 10
(VWGH 30.04.2003, 2001/16/0252), Aufhebung eines Insolvenzverfahrens mangels kostendeckenden Vermogens
gemal Paragraph 123 a, 10, oder wenn Vollstreckungsmalinahmen erfolglos geblieben sind oder erfolglos waren
(VWGH 22.10.2002, 2000/14/0083, 31.03.2004,2003/13/0153). Bei einer Bestatigung eines Sanierungsplans im Sinne
des Paragraph 152, 10 wird Uneinbringlichkeit im Ausmal} des Forderungsanteils angenommen, hinsichtlich dessen
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Restschuldbefreiung eingetreten ist (VWGH 22.09.1999, 96/15/0049). Diesfalls ist zu beachten, dass ein Sanierungsplan
Uber das Vermdgen des Dienstgebers den Geschaftsfihrer grundsatzlich nicht von der Vertreterhaftung im Sinne des
Paragraph 67, Absatz 10, ASVG befreit (siehe dazu Derntl in Sonntag, ASVG8 Paragraph 67, Rz 80 mit Verweis auf die Rz
9).

Dem Gesetzeswortlaut allein ldsst sich noch nicht entnehmen, wann eine haftungsauslésende schuldhafte
Pflichtverletzung vorliegen soll. Erst die héchstgerichtliche Rechtsprechung lasst erkennen, durch welche Mal3nahmen
und Handlungsschritte sich ein Vertreter dem Risiko einer Haftung gemaR Abs 10 nicht aussetzt. Fur die Haftung ist
nicht entscheidungswesentlich, ob den Geschaftsfiihrer ein Verschulden an der Zahlungsunfahigkeit der Gesellschaft
(hier den Obmann ein Verschulden an der Zahlungsunfahigkeit des Vereins) trifft und ob er auf Grund dieser Insolvenz
selbst einen Schaden erlitten hat, weil nicht das Verschulden an und der Schaden aus der Insolvenz ins Gewicht fallen,
sondern das Verschulden an der ordnungsgemalien (rechtzeitigen) Beitragsentrichtung vor der Insolvenzeréffnung.
Dabei ist die Gleichbehandlung der Sozialversicherungsbeitrage mit den anderen Verbindlichkeiten in Bezug auf ihre
Bezahlung von Relevanz (VwGH 30.05.1989, 89/14/0043; Derntl in Sonntag, ASVG8 § 67 Rz 80b ff). Dabei ist zu
berlcksichtigen, dass die Bestimmung des § 67 Abs 10 ASVG nicht die Verletzung jeglicher, dem Glaubigerschutz
dienender Bestimmungen, so insbesondere der sich aus &8 69 Abs 2 10 ergebenden Verpflichtung zur rechtzeitigen
Stellung eines Insolvenzantrages sanktionieren will.Dem Gesetzeswortlaut allein 1dsst sich noch nicht entnehmen,
wann eine haftungsausldsende schuldhafte Pflichtverletzung vorliegen soll. Erst die héchstgerichtliche Rechtsprechung
lasst erkennen, durch welche MaBnahmen und Handlungsschritte sich ein Vertreter dem Risiko einer Haftung gemaf
Absatz 10, nicht aussetzt. Fir die Haftung ist nicht entscheidungswesentlich, ob den Geschaftsfuhrer ein Verschulden
an der Zahlungsunfahigkeit der Gesellschaft (hier den Obmann ein Verschulden an der Zahlungsunfahigkeit des
Vereins) trifft und ob er auf Grund dieser Insolvenz selbst einen Schaden erlitten hat, weil nicht das Verschulden an
und der Schaden aus der Insolvenz ins Gewicht fallen, sondern das Verschulden an der ordnungsgemaRen
(rechtzeitigen) Beitragsentrichtung vor der Insolvenzerdffnung. Dabei ist die Gleichbehandlung der
Sozialversicherungsbeitrage mit den anderen Verbindlichkeiten in Bezug auf ihre Bezahlung von Relevanz (VWGH
30.05.1989, 89/14/0043; Derntl in Sonntag, ASVG8 Paragraph 67, Rz 80b ff). Dabei ist zu bericksichtigen, dass die
Bestimmung des Paragraph 67, Absatz 10, ASVG nicht die Verletzung jeglicher, dem Glaubigerschutz dienender
Bestimmungen, so insbesondere der sich aus Paragraph 69, Absatz 2, 10 ergebenden Verpflichtung zur rechtzeitigen
Stellung eines Insolvenzantrages sanktionieren will.

Dabei hat der Vertreter darzutun, weshalb er dafir nicht Sorge tragen konnte, dass die Gesellschaft (hier der Verein)
die anfallenden Beitrage rechtzeitig entrichtet hat. Reichen die vorhandenen Mittel zur Befriedigung aller Glaubiger
nicht aus, so hat er darzutun, dass er den Sozialversicherungstrager bei der Verfliigung Uber die vorhandenen Mittel
nicht benachteiligt hat. Von der Darlegungspflicht ist er selbst nach Beendigung seiner Geschaftsfihrertatigkeit bzw.
der Tatigkeit als Obmann nicht entbunden (VwGH 28.10.1998, 97/14/0160). Dabei hat der zur Haftung herangezogene
Vertreter das Fehlen ausreichender Mittel nachzuweisen und darzutun, dass er die 6ffentlich-rechtliche Forderung bei
der Verfigung Uber die vorhandenen Mittel nicht benachteiligt hat (VwGH 30.05.1989, 89/14/0043; vgl auch VwGH
23.03.2010, 2007/13/0137). Dem Sozialversicherungstrager obliegt es daher nicht, dem Vertreter das Ausreichen der
Mittel zur Entrichtung der Beitrage nachzuweisen. Vielmehr kann angenommen werden, dass der Vertreter die ihm
obliegenden Pflichten nicht erfullt hat, wenn er seiner Darlegungspflicht nicht nachkommt (VwWGH 19.02.1991,
90/08/0100). Der Verwaltungsgerichtshof hat in diesem Zusammenhang auch ausgesprochen, dass diese besondere
Behauptungslast und Beweislast einerseits nicht tGberspannt, andererseits nicht so aufgefasst werden diirfe, dass die
Behorde von jeder Ermittlungspflicht entbunden ware. Hat der Geschaftsfihrer nicht nur ganz allgemeine, sondern
einigermaflen konkrete, sachbezogene Behauptungen aufgestellt, die nicht schon von vornherein aus rechtlichen
Grunden unmafigeblich sind, so hat ihn die Behorde vorerst zu einer solchen Prazisierung und Konkretisierung seines
Vorbringens und zu entsprechenden Beweisanboten aufzufordern, die ihr - nach allfalliger Durchfihrung eines danach
erforderlichen Ermittlungsverfahrens - die Beurteilung ermdglichen, ob der Geschaftsfihrer gegen die ihm obliegende
Gleichbehandlungspflicht verstoRen hat und ob und in welchem Ausmal3 ihn deshalb eine Haftung trifft. Kommt der
haftungspflichtige Geschaftsfiihrer dieser Aufforderung nicht nach, so bleibt die Behdrde zur eben angefihrten
Annahme berechtigt, dass er seiner Pflicht schuldhaft nicht nachgekommen ist. Konsequenterweise haftet der
Geschaftsfuhrer dann fur die (von der Haftung betroffenen) Beitragsschuldigkeiten zur Ganze (vgl VwGH 26.01.2005,
2002/08/0213 mwN).Dabei hat der Vertreter darzutun, weshalb er daflr nicht Sorge tragen konnte, dass die
Gesellschaft (hier der Verein) die anfallenden Beitrage rechtzeitig entrichtet hat. Reichen die vorhandenen Mittel zur
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Befriedigung aller Glaubiger nicht aus, so hat er darzutun, dass er den Sozialversicherungstrager bei der Verfliigung
Uber die vorhandenen Mittel nicht benachteiligt hat. Von der Darlegungspflicht ist er selbst nach Beendigung seiner
Geschaftsfuhrertatigkeit bzw. der Tatigkeit als Obmann nicht entbunden (VWGH 28.10.1998, 97/14/0160). Dabei hat der
zur Haftung herangezogene Vertreter das Fehlen ausreichender Mittel nachzuweisen und darzutun, dass er die
offentlich-rechtliche Forderung bei der Verfliigung Uber die vorhandenen Mittel nicht benachteiligt hat (VwGH
30.05.1989, 89/14/0043; vergleiche auch VwGH 23.03.2010,2007/13/0137). Dem Sozialversicherungstrager obliegt es
daher nicht, dem Vertreter das Ausreichen der Mittel zur Entrichtung der Beitrdge nachzuweisen. Vielmehr kann
angenommen werden, dass der Vertreter die ihm obliegenden Pflichten nicht erfullt hat, wenn er seiner
Darlegungspflicht nicht nachkommt (VwWGH 19.02.1991, 90/08/0100). Der Verwaltungsgerichtshof hat in diesem
Zusammenhang auch ausgesprochen, dass diese besondere Behauptungslast und Beweislast einerseits nicht
Uberspannt, andererseits nicht so aufgefasst werden dirfe, dass die Behorde von jeder Ermittlungspflicht entbunden
wdre. Hat der Geschaftsfihrer nicht nur ganz allgemeine, sondern einigermalBen konkrete, sachbezogene
Behauptungen aufgestellt, die nicht schon von vornherein aus rechtlichen Griinden unmaRgeblich sind, so hat ihn die
Behdrde vorerst zu einer solchen Prazisierung und Konkretisierung seines Vorbringens und zu entsprechenden
Beweisanboten aufzufordern, die ihr - nach allfélliger Durchfihrung eines danach erforderlichen
Ermittlungsverfahrens - die Beurteilung ermoglichen, ob der Geschaftsfuhrer gegen die ihm obliegende
Gleichbehandlungspflicht verstoRen hat und ob und in welchem AusmaR ihn deshalb eine Haftung trifft. Kommt der
haftungspflichtige Geschaftsfiihrer dieser Aufforderung nicht nach, so bleibt die Behdrde zur eben angefihrten
Annahme berechtigt, dass er seiner Pflicht schuldhaft nicht nachgekommen ist. Konsequenterweise haftet der
Geschéftsfihrer dann fur die (von der Haftung betroffenen) Beitragsschuldigkeiten zur Ganze vergleiche VwGH
26.01.2005, 2002/08/0213 mwN).

Den Vertreter, der fallige bzw. rickstandige Beitrage der Gesellschaft nicht (oder nicht zur Ganze) entrichten kann, trifft
Uberdies eine erweiterte Aufbewahrungspflicht, die sich im Kern darin duf3ert, dass er schon im Hinblick auf seine
mogliche Inanspruchnahme als Haftungspflichtiger jene Informationen zu sichern hat, die ihm im Fall seiner
Inanspruchnahme die Erfullung seiner Darlegungspflicht erméglicht. Dabei hat die Informationssicherung spatestens
dann zu erfolgen, wenn im Zeitpunkt der Beendigung der Vertretungstatigkeit fallige bzw. rickstandige
Beitragsschulden unberichtigt aushaften.

Im Hinblick auf die Verhaltnisrechnung zur Ermittlung der allfalligen Haftungssumme hat der Verwaltungsgerichtshof
in VWGH 26.01.2005, 2002/08/0213 einen langen Beobachtungszeitraum fir die Durchbrechung eines allfalligen
Haftungsbetrages festgelegt. Dabei wird nicht auf den Zeitpunkt der Zahlungsunfahigkeit als Beginn der
Verhéltnisrechnung abgestellt, sondern auf den Zeitraum ab der Falligkeit bzw. Rickstandigkeit der altesten, im
Zeitpunkt des Wegfalls der Vertretungsbefugnis ganz oder teilweise offen gebliebenen Beitragsschuld bis zum Wegfall
der Vertretungsbefugnis abzustellen. Hat der Vertreter innerhalb dieses Beobachtungszeitraums
Sozialversicherungsbeitrage gezahlt, die bereits davor fallig waren, und will er damit seine Gleichbehandlungspflicht
nachweisen, so sind die Zeitpunkte der Falligkeit/Rickstandigkeit der mit diesen Zahlungen ganz oder teilweise
getilgten Beitrage in den Beobachtungszeitraum einzubeziehen. Infolge der Erstreckung dieses Zeitraums in die
Vergangenheit sind alle in diesen Zeitraum fallenden Forderungen und Zahlungen zusatzlich in die Verhaltnisrechnung
einzubeziehen. Fallen in diesen Zeitraum weitere Beitragszahlungen, sind diese bei der Beurteilung des Verhaltens des
Vertreters auszuklammern (Derntl in Sonntag, ASVG8 & 67 Rz 80m f). Eine verhaltnismalig geringere Bedienung der
Sozialversicherungsbeitrage fuhrt zu einer anteiligen Haftung, wobei die ermittelten Haftungsbetrage von den jeweils
rickstandig werdenden Sozialversicherungsbeitragen abzuziehen sind (Derntl in Sonntag, ASVG8 & 67 Rz 80q).Im
Hinblick auf die Verhaltnisrechnung zur Ermittlung der allfalligen Haftungssumme hat der Verwaltungsgerichtshof in
VWGH 26.01.2005, 2002/08/0213 einen langen Beobachtungszeitraum flr die Durchbrechung eines allfalligen
Haftungsbetrages festgelegt. Dabei wird nicht auf den Zeitpunkt der Zahlungsunfahigkeit als Beginn der
Verhéltnisrechnung abgestellt, sondern auf den Zeitraum ab der Falligkeit bzw. Ruckstandigkeit der altesten, im
Zeitpunkt des Wegfalls der Vertretungsbefugnis ganz oder teilweise offen gebliebenen Beitragsschuld bis zum Wegfall
der Vertretungsbefugnis abzustellen. Hat der Vertreter innerhalb dieses Beobachtungszeitraums
Sozialversicherungsbeitrage gezahlt, die bereits davor fallig waren, und will er damit seine Gleichbehandlungspflicht
nachweisen, so sind die Zeitpunkte der Falligkeit/Rickstandigkeit der mit diesen Zahlungen ganz oder teilweise
getilgten Beitrage in den Beobachtungszeitraum einzubeziehen. Infolge der Erstreckung dieses Zeitraums in die
Vergangenheit sind alle in diesen Zeitraum fallenden Forderungen und Zahlungen zusatzlich in die Verhaltnisrechnung
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einzubeziehen. Fallen in diesen Zeitraum weitere Beitragszahlungen, sind diese bei der Beurteilung des Verhaltens des
Vertreters auszuklammern (Derntl in Sonntag, ASVG8 Paragraph 67, Rz 80m f). Eine verhaltnismaRig geringere
Bedienung der Sozialversicherungsbeitrage fihrt zu einer anteiligen Haftung, wobei die ermittelten Haftungsbetrage
von den jeweils rickstandig werdenden Sozialversicherungsbeitragen abzuziehen sind (Derntl in Sonntag, ASVGS8
Paragraph 67, Rz 80q).

Grundsatzlich handelt ein Vertreter schuldhaft, wenn er die Entrichtung der Beitragsschuldigkeiten gegentber anderen
Verbindlichkeiten hintanstellt. Ein Ansuchen um Zahlungserleichterung exkulpiert jedoch nicht (VwGH 13.09.1988,
87/14/0148).

Standen der Beitragsschuldnerin im Beobachtungszeitraum zumindest anteilige Mittel zur Beitragsentrichtung zur
Verfigung und hat sie zundchst die nach Meinung ihres Vertreters fur die Aufrechterhaltung des Betriebes
notwendigen (anderen) Zahlungen geleistet, so hat der Vertreter damit bei der Verfligung Uber die vorhandenen Mittel
andere Glaubiger bevorzugt und gegen das Gleichbehandlungsgebot verstoRen. Auch bewirkt der Umstand, dass die
Lohne der von der Beitragsschuldnerin  beschéftigten Dienstnehmerinnen und Dienstnehmer im
Beobachtungszeitraum zur Ganze beglichen werden, wahrend die Sozialversicherungsbeitrage unberichtigt geblieben
sind, einen VerstoR gegen das Gleichbehandlungsgebot, was wiederum die Annahme eines haftungsbegriindenden
Verschuldens bzw. die Annahme einer Pflichtverletzung des Vertreters begriindet (VwGH 26.01.2005, 2002/08/0213).

Welche Personen (bzw Organe) berufen sind, den Verein zu vertreten, richtet sich primar nach den Statuten des
jeweiligen Vereins. Aus diesen missen gem § 4 Abs 2 VereinsG die Organe des Vereins (8 4 Abs 2 lit g VereinsG) und
die Angabe, wer den Verein nach auBen vertritt (8 4 Abs 2 lit i VereinsG), zu entnehmen sein. Eine solche
Vertretungsmacht kann dem gesamten Vorstand, aber auch nur einzelnen seiner Mitglieder zukommen (Krejci in
Korinek/Krejci, Der Verein als Unternehmer, 93 ff, 99). Erst wenn aufgrund der Statuten feststeht, dass nicht etwa nur
der als Geschéftsfihrer bezeichnete Vizeprasident (VwWGH 20.02.1996, 95/08/0180), sondern auch andere
Vorstandsmitglieder zur Vertretung des Vereins berufen sind, dann kommt die Anwendung des § 67 Abs 10 ASVG auch
auf diese Personen in Betracht. Es ist daher primar nicht Sache der Person, auf die § 67 Abs 10 ASVG maéglicherweise
anzuwenden st (hier: Vizeprasident), die Aufgabenverteilung im Vorstand darzulegen, sondern Sache der
Berufungsbehdrde, zundchst von Amts wegen die erforderlichen Tatsachenfeststellungen dartber zu treffen, ob nach
den Statuten diese Person im mafigeblichen Zeitraum eine "zur Vertretung juristischer Personen berufene Person"
gewesen ist. Erst wenn dies feststeht, kommt die weitere Frage, ob unter mehreren vertretungsbefugten Personen
eine Aufgabenteilung vereinbart wurde, ins Spiel (VWGH 29.06.2005, 2005/08/0031; 20.02.1996, 95/08/0179).Welche
Personen (bzw Organe) berufen sind, den Verein zu vertreten, richtet sich primér nach den Statuten des jeweiligen
Vereins. Aus diesen mussen gem Paragraph 4, Absatz 2, VereinsG die Organe des Vereins (Paragraph 4, Absatz 2,
Litera g, VereinsG) und die Angabe, wer den Verein nach aullen vertritt (Paragraph 4, Absatz 2, Litera i, VereinsG), zu
entnehmen sein. Eine solche Vertretungsmacht kann dem gesamten Vorstand, aber auch nur einzelnen seiner
Mitglieder zukommen (Krejci in Korinek/Krejci, Der Verein als Unternehmer, 93 ff, 99). Erst wenn aufgrund der Statuten
feststeht, dass nicht etwa nur der als Geschaftsfihrer bezeichnete Vizeprasident (VwWGH 20.02.1996, 95/08/0180),
sondern auch andere Vorstandsmitglieder zur Vertretung des Vereins berufen sind, dann kommt die Anwendung des
Paragraph 67, Absatz 10, ASVG auch auf diese Personen in Betracht. Es ist daher primar nicht Sache der Person, auf die
Paragraph 67, Absatz 10, ASVG moglicherweise anzuwenden ist (hier: Vizeprasident), die Aufgabenverteilung im
Vorstand darzulegen, sondern Sache der Berufungsbehdrde, zunachst von Amts wegen die erforderlichen
Tatsachenfeststellungen dartber zu treffen, ob nach den Statuten diese Person im maRgeblichen Zeitraum eine "zur
Vertretung juristischer Personen berufene Person" gewesen ist. Erst wenn dies feststeht, kommt die weitere Frage, ob
unter mehreren vertretungsbefugten Personen eine Aufgabenteilung vereinbart wurde, ins Spiel (VWGH 29.06.2005,
2005/08/0031; 20.02.1996, 95/08/0179).

3.3. Anwendung der Rechtslage auf den gegenstandlichen Fall

Im konkreten Fall steht fest, dass Sozialversicherungsbeitrage fur die Monate Juni und Juli 2012 beim
Beitragsschuldner, dem Verein XXXX uneinbringlich sind. Aufgrund des Sanierungsplanes im Insolvenzverfahren sind
50 % der Beitrage jedenfalls uneinbringlich. Die Beschwerdefiihrerin war im maf3geblichen Zeitpunkt nach auRen allein
vertretungsbefugte und geschaftsfUhrungsberechtigte Obfrau. Als solche hat sie schuldhaft ihre Pflicht
ordnungsgemald und rechtzeitig vor der Insolvenzer&ffnung die Sozialversicherungsbeitrage zu entrichten, verletzt.Im
konkreten Fall steht fest, dass Sozialversicherungsbeitrage fir die Monate Juni und Juli 2012 beim Beitragsschuldner,
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dem Verein rémisch 40 uneinbringlich sind. Aufgrund des Sanierungsplanes im Insolvenzverfahren sind 50 % der
Beitrage jedenfalls uneinbringlich. Die Beschwerdefihrerin war im malgeblichen Zeitpunkt nach auBen allein
vertretungsbefugte und geschaftsfihrungsberechtigte Obfrau. Als solche hat sie schuldhaft ihre Pflicht
ordnungsgemal und rechtzeitig vor der Insolvenzeroffnung die Sozialversicherungsbeitrage zu entrichten, verletzt.

Die Beschwerdefuhrerin raumte gegenlber der belangten Behérde am 23.01.2014 selbst ein, dass der Verein mit den
vorhandenen Mitteln seine Dienstnehmer bezahlte und die Beitrdge an die belangte Behorde offen bleiben mussten.
Damit gesteht die Beschwerdefuhrerin selbst zu, nicht alle Glaubiger gleich behandelt zu haben, sondern die belangte
Behorde gegenliber anderen Gldubigern - den Dienstnehmern - ungleich behandelt zu haben. Diese
Ungleichbehandlung stellt eine von der Beschwerdefuhrerin als zur Vertretung der juristischen Person "Verein XXXX"
berufene Obfrau zu vertretende schuldhafte Pflichtverletzung iSd § 58 Abs 5 ASVG dar.Die Beschwerdefihrerin réumte
gegenulber der belangten Behdrde am 23.01.2014 selbst ein, dass der Verein mit den vorhandenen Mitteln seine
Dienstnehmer bezahlte und die Beitrdge an die belangte Behdrde offen bleiben mussten. Damit gesteht die
Beschwerdefiihrerin selbst zu, nicht alle Glaubiger gleich behandelt zu haben, sondern die belangte Behdrde
gegenulber anderen Glaubigern - den Dienstnehmern - ungleich behandelt zu haben. Diese Ungleichbehandlung stellt
eine von der Beschwerdeflhrerin als zur Vertretung der juristischen Person "Verein XXXX" berufene Obfrau zu
vertretende schuldhafte Pflichtverletzung iSd Paragraph 58, Absatz 5, ASVG dar.

Da die Beschwerdefiihrerin weder eine Ubertragung der sie nach dem ASVG treffenden Pflichten behauptet noch
Grunde behauptet, wonach ihr die Erfullung ihrer Verpflichtung, fir die Beitragsentrichtung zu sorgen, unmdglich war,
ist zumindest leichte Fahrlassigkeit anzunehmen (VWGH 29.06.1999, 99/08/0075). Leichte Fahrlassigkeit reicht als
handlungsbegriindender Verschuldensgrad aus (VwGH 10.10.1996, 94/15/0122). Zu Recht wertete die belangte
Behorde das Verhalten der Beschwerdefiihrerin schuldhaft. Die belangte Behorde ist auch im Recht, wenn sie der
Beschwerdefiihrerin die Unterlassung der termingerechten Bezahlung der Beitrdge unterstellt, zumal die
Beschwerdefiihrerin in ihrer Aussage am 23.01.2014 selbst bestatigt, dass sie die Mittel zur Bezahlung der
Dienstnehmer hatte, nicht aber jene der Beitrage an die belangte Behorde. Sie hatte also die Moéglichkeit gehabt, die
Beitrage aus den vorhandenen Mitteln vollstandig und rechtzeitig zu bezahlen, bevorzugte aber andere Glaubiger (die
Dienstnehmer) gegenuber der belangten Behorde.

Der Umstand, dass der Beitragsschuldnerin durch die Insolvenz groRBe Kosten entstanden sind, ist kein Grund, die
geschuldeten Beitrage der belangten Behorde nicht vollstandig zu begleichen.

Die Berechnung der vorgeschriebenen Beitrage wurde durch die vorliegende Beschwerde (Einspruch) nicht in Zweifel
gezogen, da sich die Einwdnde der BeschwerdefUhrerin nur gegen die hier nicht gegenstandlichen
Beitragsnachverrechnung im Zuge der Insolvenzprifung gerichtet sind.

3.4. Unterbleiben der mindlichen Verhandlung

Eine mindliche Verhandlung kann unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht.

Eine mindliche Verhandlung kann somit unterbleiben, wenn der fiir die rechtliche Beurteilung entscheidungsrelevante
Sachverhalt von der Verwaltungsbehodrde vollstdndig in einem ordnungsgemaflen Ermittlungsverfahren erhoben
wurde und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts immer noch die gesetzlich
gebotene  Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweist. Ferner muss die Verwaltungsbehdrde die die
entscheidungsmalBgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in gesetzmaRiger Weise offen gelegt haben
und das Bundesverwaltungsgericht diese tragenden Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswiirdigung in
seiner Entscheidung teilen. Auch darf im Rahmen der Beschwerde kein dem Ergebnis des behdrdlichen
Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darliber hinausgehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt
behauptet werden, wobei blof3 unsubstantiiertes Bestreiten auf3er Betracht zu bleiben hat.

Eine mindliche Verhandlung ist bei konkretem sachverhaltsbezogenem Vorbringen des Beschwerdeflhrers vor dem
VwG durchzufihren (VwGH 30.06.2015, Ra 2015/06/0050, mwN). Eine mindliche Verhandlung ist ebenfalls
durchzufuhren zur mindlichen Erérterung von nach der Aktenlage strittigen Rechtsfragen zwischen den Parteien und
dem Gericht (VwGH 30.09.2015, Ra 2015/06/0007, mwN) sowie auch vor einer ergdnzenden Beweiswurdigung durch
das VwG (VwGH 16.02.2017, Ra 2016/05/0038).


https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/58
https://www.jusline.at/entscheidung/58326
https://www.jusline.at/entscheidung/69879
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202015/06/0050&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202015/06/0007&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202016/05/0038&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

Die vorgenannten Kriterien treffen in diesem Fall zu. Der Sachverhalt ist durch die belangte Behdrde vollstandig
erhoben und wird auch nicht durch die BeschwerdefUhrerin bestritten. Es lagen somit keine strittigen Sachverhalts-
oder Rechtsfragen vor und waren auch keine Beweise aufzunehmen. Daher konnte aufgrund der Aktenlage

entschieden werden.

Die Abhaltung einer o6ffentlichen mundlichen Verhandlung konnte sohin gemaR8 24 VwGVG unterbleiben.Die
Abhaltung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung konnte sohin gemal? Paragraph 24, VwWGVG unterbleiben.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal? Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal3 Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.
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