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Entscheidungsdatum

06.02.2018
Norm

B-VG Art.133 Abs4

GehG §36b Abs1 Z1 litb Fall1

GehG 836b Abs1 72

GehG §36b Abs2

VWGVG §28 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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GehG 8§ 36b heute

GehG § 36b gltig ab 01.04.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2025

GehG § 36b gultig von 29.01.2020 bis 31.03.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2020
GehG § 36b gultig von 08.01.2018 bis 28.01.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 60/2018
GehG § 36b gultig von 08.01.2018 bis 07.01.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 30/2018
GehG § 36b gultig von 01.03.2015 bis 07.01.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 64/2016
GehG § 36b gultig von 29.12.2012 bis 28.02.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2012
GehG 8§ 36b gliltig von 01.01.2012 bis 28.12.2012 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 140/2011
GehG 8§ 36b gliltig von 30.12.2008 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 147/2008
GehG § 36b gultig von 01.01.2008 bis 29.12.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 96/2007

. GehG § 36b gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 176/2004
. GehG § 36b gultig von 13.08.2000 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2001

. GehG § 36b gultig von 12.08.2000 bis 12.08.2000 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 94/2000
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GehG § 36b heute
GehG § 36b gultig ab 01.04.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2025
GehG § 36b gultig von 29.01.2020 bis 31.03.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2020
GehG § 36b gultig von 08.01.2018 bis 28.01.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 60/2018
GehG § 36b gultig von 08.01.2018 bis 07.01.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 30/2018
GehG 8 36b gultig von 01.03.2015 bis 07.01.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 64/2016
GehG 8 36b gultig von 29.12.2012 bis 28.02.2015 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 120/2012
GehG 8 36b gultig von 01.01.2012 bis 28.12.2012 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 140/2011
9. GehG 8 36b gultig von 30.12.2008 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 147/2008
10. GehG § 36b glltig von 01.01.2008 bis 29.12.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 96/2007
11. GehG 8§ 36b gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 176/2004
12. GehG § 36b gltig von 13.08.2000 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2001
13. GehG § 36b gultig von 12.08.2000 bis 12.08.2000 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 94/2000
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GehG 8 36b heute
GehG § 36b gultig ab 01.04.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2025
GehG § 36b gultig von 29.01.2020 bis 31.03.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2020
GehG § 36b gultig von 08.01.2018 bis 28.01.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 60/2018
GehG § 36b gultig von 08.01.2018 bis 07.01.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 30/2018
GehG § 36b gultig von 01.03.2015 bis 07.01.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 64/2016
GehG § 36b gultig von 29.12.2012 bis 28.02.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2012
GehG § 36b gultig von 01.01.2012 bis 28.12.2012 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 140/2011
9. GehG 8 36b gltig von 30.12.2008 bis 31.12.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 147/2008
10. GehG § 36b giltig von 01.01.2008 bis 29.12.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 96/2007
11. GehG 8§ 36b gltig von 01.01.2005 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 176/2004
12. GehG 8§ 36b gultig von 13.08.2000 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2001
13. GehG § 36b gltig von 12.08.2000 bis 12.08.2000 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 94/2000
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1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W213 2108602-1/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Albert SLAMANIG als Einzelrichter Gber die Beschwerde von
XXXX, geb. am 03.05.1968, gegen den Bescheid des Streitkraftefihrungskommandos vom 22.04.2015, GZ. P685121/77-
SKFUKdo/J1/2015, betreffend Erganzungszulage gemdR 8 36b GehG nach muindlicher Verhandlung zu Recht
erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Albert SLAMANIG als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von romisch 40, geb. am 03.05.1968, gegen den Bescheid des Streitkraftefihrungskommandos vom
22.04.2015, GZ. P685121/77-SKFiiKdo/)1/2015, betreffend Erganzungszulage gemaR Paragraph 36 b, GehG nach
mundlicher Verhandlung zu Recht erkannt:

A)

In Stattgebung der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid gemal § 28 Abs. 1 und 2 VwWGVG i.V.m.88 36b Abs. 2
GehG dahingehend abgeadndert, dass der Beschwerdefihrerin fiir den Zeitraum vom 01.08.2011 bis 31.12.2012 und
23.01.2013 bis 01.08.2013 sowie vom 02.09.2013 bis 27.09.2013 eine ruhegenussfahige Erganzungszulage in der Hohe
des Unterschiedes zwischen der von ihr bezogenen Funktionszulage der Verwendungsgruppe A2, Funktionsgruppe 2
und der héheren Funktionszulage der Verwendungsgruppe A2, Funktionsgruppe 3, zuerkannt wird.In Stattgebung der
Beschwerde wird der angefochtene Bescheid gemaR Paragraph 28, Absatz eins und 2 VwWGVG in Verbindung mit
Paragraphen 36 b, Absatz 2, GehG dahingehend abgedndert, dass der Beschwerdefuhrerin flir den Zeitraum vom
01.08.2011 bis 31.12.2012 und 23.01.2013 bis 01.08.2013 sowie vom 02.09.2013 bis 27.09.2013 eine ruhegenussfahige
Erganzungszulage in der Hohe des Unterschiedes zwischen der von ihr bezogenen Funktionszulage der
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Verwendungsgruppe A2, Funktionsgruppe 2 und der hoéheren Funktionszulage der Verwendungsgruppe A2,
Funktionsgruppe 3, zuerkannt wird.

B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuladssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

Die Beschwerdefuhrerin steht als Amtsdirektorin in einem offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund.

Mit Schreiben vom 08.10.2014 brachte die Beschwerdeflihrerin vor, dass sie in der Zeit vom 01.08.2011 bis 03.03.2014
wahrend der Abwesenheit der damaligen Arbeitsplatzinhaberin als Ref Erg W&stvRefLtr ErgW im Referat 1 /MilKdo ST
tatig gewesen sei. Sie beantrage eine nachtraglichde Abgeltung dieser Tatigkeiten gemaR §§ 30, 34, 36b, 37 und 38
GehG. Die von ihr in vollem Umfang mundlich Gbertragenen und von ihr vertretungsweise wahrgenommenen
Aufgaben der stvReflLtr-in Erg W, welche dem Arbeitsplatz PosNr. 160, OrgPlanNr. BK5, Wertigkeit A2/Funktionsgruppe
3, zugeordnet gewesen seien, sei unbeschadet ihrer Verwendung als Ref Erg W (A2/2) erfolgt und habe mit der
dienstzuteilung der vormaligen stv.Mit Schreiben vom 08.10.2014 brachte die Beschwerdefuhrerin vor, dass sie in der
Zeit vom 01.08.2011 bis 03.03.2014 wahrend der Abwesenheit der damaligen Arbeitsplatzinhaberin als Ref Erg
W&stvRefLtr ErgW im Referat 1 /MilKdo ST tatig gewesen sei. Sie beantrage eine nachtraglichde Abgeltung dieser
Tatigkeiten gemal’ Paragraphen 30, 34, 36 b, 37 und 38 GehG. Die von ihr in vollem Umfang mundlich tbertragenen
und von ihr vertretungsweise wahrgenommenen Aufgaben der stvRefLtr-in Erg W, welche dem Arbeitsplatz PosNr. 160,
OrgPlanNr. BK5, Wertigkeit A2/Funktionsgruppe 3, zugeordnet gewesen seien, sei unbeschadet ihrer Verwendung als
Ref Erg W (A2/2) erfolgt und habe mit der dienstzuteilung der vormaligen stv.

Referartsleiterin am 01.08.2011 begonnen. Mit Schreiben der belangten Behdrde vom 06.06.2014 die Abgeltung ihrer
vertretungsweisen Wahrnehmung der Aufgaben des Ref Erg W & stvRefLtr Erg W beim MilKdo ST in Form der
ruhegnussfahigen Erganzungszulage mit Wirksamkeit vom 04.03.2014 bekanntgegeben worden. Es werde daher die
Nachzahlung aller seit 01.08.2011 angefallenen Zulagen bzw. Abgeltungen ihrer Mehrleistungen als Ref Erg W & stv.
RefLtr Erg W gemal? 88 30, 34, 36b, 37 und 38 GehG beantragt. Gleichzeitig wurde auch die bescheidmaRige Erledigung
beantragt.Referartsleiterin am 01.08.2011 begonnen. Mit Schreiben der belangten Behdrde vom 06.06.2014 die
Abgeltung ihrer vertretungsweisen Wahrnehmung der Aufgaben des Ref Erg W & stvRefLtr Erg W beim MilKdo ST in
Form der ruhegnussfahigen Erganzungszulage mit Wirksamkeit vom 04.03.2014 bekanntgegeben worden. Es werde
daher die Nachzahlung aller seit 01.08.2011 angefallenen Zulagen bzw. Abgeltungen ihrer Mehrleistungen als Ref Erg
W & stv. ReflLtr Erg W gemal3 Paragraphen 30, 34, 36 b, 37 und 38 GehG beantragt. Gleichzeitig wurde auch die
bescheidmaRige Erledigung beantragt.

Mit Schreiben vom 23.01.2015, GZ. GZ. P685121/71-SKFiKdo/J1/2015, teilte die belangte Behdrde der
Beschwerdefihrerin mit, dass es im

2. und 3. Quartal 2011 es bezuglich einer moglichen Vertretungsregelung fir XXXX mit dem MilKdt, dem S1, dem
RB/MilKdo ST und dem Ltr ErgAbt zwei Besprechungen gegeben habe. Als Ergebnis dieser Besprechungen sei vom Ltr
ErgAbt mit GZ S90232/1-MilKdoST/Kdo/ErgAbt/2011 vom 07.07.2011 ein Antrag vorgelegt worden, in dem ersucht
worden sei, dass XXXX Andrea als Vertreterin fir den Zeitraum 01.08.2011 bis 31.07.2012 eingeteilt werde. Diese
Vertretung sei durch das SKFiKdo antragsgemal verfligt worden.2. und 3. Quartal 2011 es bezlglich einer méglichen
Vertretungsregelung fir rémisch 40 mit dem MilKdt, dem S1, dem RB/MilKdo ST und dem Ltr ErgAbt zwei
Besprechungen gegeben habe. Als Ergebnis dieser Besprechungen sei vom Ltr ErgAbt mit GZ S$90232/1-
MilKdoST/Kdo/ErgAbt/2011 vom 07.07.2011 ein Antrag vorgelegt worden, in dem ersucht worden sei, dass rémisch 40
Andrea als Vertreterin fur den Zeitraum 01.08.2011 bis 31.07.2012 eingeteilt werde. Diese Vertretung sei durch das

SKFUKdo antragsgemal? verfligt worden.

In der Folge sei die Vertretung von XXXX durch XXXX mehrmals bis 02.08.2013 verlangert wordenln der Folge sei die

Vertretung von rémisch 40 durch rémisch 40 mehrmals bis 02.08.2013 verlangert worden.



Die Einteilung von XXXX als Vertreterin von XXXX sei auch entsprechend im Militdrkommandotagesbefehl Nr. 13/2011,
Pkt. 1.2.1 bekannt gemacht worden.Die Einteilung von romisch 40 als Vertreterin von rémisch 40 sei auch
entsprechend im Militarkommandotagesbefehl Nr. 13 aus 2011,, Pkt. 1.2.1 bekannt gemacht worden.

Nachdem auch die Beschwerdefuhrerin Zugang zu diesen Befehlen gehabt habe, sei davon auszugehen, dass Sie von
dieser Vertretungsregelung Kenntnis erlangt habe. Beeinsprucht hatte sie diese Einteilung zum damaligen Zeitpunkt
auch nicht.

Mit Schreiben vom 03.02.2015 gewahrte die belangte Behdrde der Beschwerdefihrerin Parteiengehor, wobei ihr
mitgeteilt wurde, dass es im 2. und 3. Quartal 2011 bezlglich einer moglichen Vertretungsregelung fir XXXX mit dem
MilKdt, dem S1, dem RB/MilKdo ST und dem Ltr ErgAbt zwei Besprechungen gegeben habe. Als Ergebnis dieser
Besprechungen seien vom Ltr ErgAbt mit GZ S90232/1-MilKdoST/Kdo/ErgAbt/2011 vom 07.07.2011 ein Antrag
vorgelegt worden, in dem ersucht worden sei, dass XXXX als Vertreterin fur den Zeitraum 01.08.2011 bis 31.07.2012
eingeteilt werde. Diese Vertretung durch die belangte Behdrde verflig worden.Mit Schreiben vom 03.02.2015 gewahrte
die belangte Behorde der Beschwerdeflihrerin Parteiengehdr, wobei ihr mitgeteilt wurde, dass es im 2. und 3. Quartal
2011 bezuglich einer moglichen Vertretungsregelung fur romisch 40 mit dem MilKdt, dem S1, dem RB/MilKdo ST und
dem Ltr ErgAbt zwei Besprechungen gegeben habe. Als Ergebnis dieser Besprechungen seien vom Ltr ErgAbt mit GZ
$90232/1-MilKdoST/Kdo/ErgAbt/2011 vom 07.07.2011 ein Antrag vorgelegt worden, in dem ersucht worden sei, dass
réomisch 40 als Vertreterin fur den Zeitraum 01.08.2011 bis 31.07.2012 eingeteilt werde. Diese Vertretung durch die
belangte Behorde verflig worden.

Im PERSIS sei diese Vertretung nach vorheriger Genehmigung mittels D6 ordnungsgemal} gespeichert worden. Die
Vertretung sei vom 1. August 2011 bis 31. Juli 2012, eine Verlangerung vom 1. August 2012 bis 31. Dezember 2012,
dann eine neuerliche Vertretung vom 23. Janner 2013 bis 30. April 2013 und eine Verlangerung dieser Vertretung vom
1. Mai 2013 bis 2. August 2013 gespeichert worden.

Die Einteilung von XXXX als Vertreterin von XXXX sei auch entsprechend im Militdrkommandotagesbefehl Nr. 13/2011,
Pkt. 1.2.1 bekannt gemacht worden.Die Einteilung von rdémisch 40 als Vertreterin von rémisch 40 sei auch
entsprechend im Militarkommandotagesbefehl Nr. 13 aus 2011,, Pkt. 1.2.1 bekannt gemacht worden.

XXXX sei aufgrund lhrer Dienstzuteilung zum AbwA vom 2. September 2013 bis 6. September 2013 und vom 9.
September bis 27. September zum KdoEU ein G1 gespeichert worden. Die nachste Dienstzuteilung vonrémisch 40 sei
aufgrund lhrer Dienstzuteilung zum AbwA vom 2. September 2013 bis 6. September 2013 und vom 9. September bis
27. September zum KdoEU ein G1 gespeichert worden. Die nachste Dienstzuteilung von

XXXX sei mit 1. Marz 2014 zum KdoEU erfolgt, worauf die Versetzung mit 1. Mai 2014 gefolgt sei:dmisch 40 sei mit 1.
Marz 2014 zum KdoEU erfolgt, worauf die Versetzung mit 1. Mai 2014 gefolgt sei.

Die hoherwertige Vertretung durch die BeschwerdefUhrerin habe somit erst mit 3. Marz 2014 begonnen,
(besoldungsmaRig ab 4. Marz 2014, da sie am 3. Marz 2014 eine Pflegefreistellung konsumiert habe) und bis 31. Mai
2014 angedauert. Diese Vertretung sei vom 1. Juni 2014 bis 31. August 2014 verlangert worden, was auch im PERSIS
mittels D6 dokumentiert worden sei. Gleichzeitig sei der Beschwerdeflhrerin fUr diesen Zeitraum eine
ruhegenussfahige Ergdnzungszulage im Sinne des 8§ 36b Abs 2 GehG berechnet und angewiesen worden, da die
Einteilung fur diese Vertretung durchgehend Uber ein halbes Jahr erfolgt sei und somit der Unterschied von A2
Funktionsgruppe 2 auf A2 Funktionsgruppe 3 abgegolten worden sei. Ab 1. September 2014 sei die
Beschwerdefiihrerin auf diesen ArbPl. Ref ErgW & stvRefLtr ErgW, PosNr. 164 versetzt und eingeteilt worden.Die
héherwertige Vertretung durch die Beschwerdefiihrerin habe somit erst mit 3. Marz 2014 begonnen,
(besoldungsmaRig ab 4. Marz 2014, da sie am 3. Marz 2014 eine Pflegefreistellung konsumiert habe) und bis 31. Mai
2014 angedauert. Diese Vertretung sei vom 1. Juni 2014 bis 31. August 2014 verlangert worden, was auch im PERSIS
mittels D6 dokumentiert worden sei. Gleichzeitig sei der Beschwerdefiihrerin fir diesen Zeitraum eine
ruhegenussfahige Ergdnzungszulage im Sinne des Paragraph 36 b, Absatz 2, GehG berechnet und angewiesen worden,
da die Einteilung fur diese Vertretung durchgehend Uber ein halbes Jahr erfolgt sei und somit der Unterschied von A2
Funktionsgruppe 2 auf A2 Funktionsgruppe 3 abgegolten worden sei. Ab 1. September 2014 sei die
Beschwerdefiihrerin auf diesen ArbPI. Ref ErgW & stvReflLtr ErgW, PosNr. 164 versetzt und eingeteilt worden.

Mittels Dienstzettel S90000/19-MilKdo ST/Kdo/ErgAbt/2011 seien flr den Zeitraum vom 1. August 2011 bis 31. Juli
2012, zur Sicherstellung eines geordneten Dienstbetriebes die durchzufihrenden Tatigkeiten wie folgt aufgeteilt
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worden:

Fir Ausschluss, Aufschub, Befreiung, Uberpriifung MBE
Referentin
Sachbearbeiterin
Buchstabengruppe
XXXXromisch 40
XXXXromisch 40
A-J

XXXXromisch 40
XXXXromisch 40
K-Q

XXXX rémisch 40
XXXXromisch 40
R-Z

Zivildienst
Bearbeiterin
Buchstabengruppe
XXXXromisch 40
A-M

XXXXromisch 40
N-Z

Die
Aufgabenzuordnung fur alle anderen Bediensteten im Referat 1 sei gleich geblieben.

Die BeschwerdefUhrerin sei seit 2011 wahrend der Abwesenheit von XXXX lediglich tage- bzw. wochenweise, mindlich
als Vertreterin eingeteilt worden. Ein Anspruch auf Funktionsabgeltung bzw. Ergdnzungszulage habe aufgrund der
jeweils kurzen Zeitrdume nicht abgeleitet werden kénnen. Fir diese fallweise Vertretungstatigkeit habe sie am 01. 11.
2012 eine Belohnung erhalten.Die Beschwerdefiihrerin sei seit 2011 wahrend der Abwesenheit von rémisch 40
lediglich tage- bzw. wochenweise, mundlich als Vertreterin eingeteilt worden. Ein Anspruch auf Funktionsabgeltung
bzw. Erganzungszulage habe aufgrund der jeweils kurzen Zeitrdume nicht abgeleitet werden kénnen. Fir diese
fallweise Vertretungstatigkeit habe sie am 01. 11. 2012 eine Belohnung erhalten.

Zusammenfassend werde festgestellt, dass aufgrund der vorliegenden Fakten kein Anspruch auf eine
Funktionsabgeltung abgeleitet werden kénne, da keine zwei Funktionsgruppen Unterschied bestanden habe und auch
keine 29 Tage Vertretungstatigkeit durchgehend geleistet worden seien, sowie eine allfallige Erganzungszulage erst
nach einem halben Jahr durchgehender und dokumentierter Vertretung gewahrt werden kénne.

Die Beschwerdeflhrerin brachte in ihrer Stellungnahme vom 13.02.2015 vor, dass ihr zu den Tages- bzw. Monatsdaten
der Dienstzuteilungen von XXXX und XXXX keine Unterlagen vorlagen und sie von einer wahrheitsgemalien Aufzahlung
ausgehen musse. Der Militarkommandotagesbefehl Nr. 13/2011 sei nicht Uber ELAK verteilt worden. Sie kdnne sich
nicht erinnern, damit beteilt worden zu sein. Sie sei davon ausgegangen, dass der mundlichen Ubertragung der
Agenden des stvRefLtr ErgW an sie eine entsprechende Klarung der besoldungsrechtlichen Situation vorausgegangen
sei und sie keine Veranlassung gesehen habe diese Regelung in Frage zu stellen. Die mindliche Ubertragung der
Agenden des stvRefLtr ErgW mit Beginn der Dienstzuteilung der damaligen Arbeitsplatzinhaberin, XXXX , sei im Zuge
einer Dienstbesprechung in Anwesenheit der Mitarbeiter des Referates 1 erfolgt.Die Beschwerdefihrerin brachte in
ihrer Stellungnahme vom 13.02.2015 vor, dass ihr zu den Tages- bzw. Monatsdaten der Dienstzuteilungen von rémisch



40 und rémisch 40 keine Unterlagen vorlagen und sie von einer wahrheitsgemaf3en Aufzahlung ausgehen mtisse. Der
Militarkommandotagesbefehl Nr. 13 aus 2011, sei nicht Uber ELAK verteilt worden. Sie kdnne sich nicht erinnern,
damit beteilt worden zu sein. Sie sei davon ausgegangen, dass der mindlichen Ubertragung der Agenden des stvRefLtr
ErgW an sie eine entsprechende Klarung der besoldungsrechtlichen Situation vorausgegangen sei und sie keine
Veranlassung gesehen habe diese Regelung in Frage zu stellen. Die mindliche Ubertragung der Agenden des stvRefLtr
ErgW mit Beginn der Dienstzuteilung der damaligen Arbeitsplatzinhaberin, réomisch 40, sei im Zuge einer

Dienstbesprechung in Anwesenheit der Mitarbeiter des Referates 1 erfolgt.

Der von der belangten Behodrde zitierte Dienstzettel S90000/19-MilKdo ST/Kdo/ErgAbt/2011 regle lediglich die
Aufteilung der Buchstabengruppen. Die Wahrnehmung der Aufgaben des stvRefLtr ErgW sei bereits in Anwesenheit
der Mitarbeiter des Ref. 1 durch den ReflLtr Erg W/ Ref 1 an sie Ubertragen worden. Entgegen den Ausfuhrungen der
belangten Behodrde seien ihr diese Aufgaben nicht blof3 tageweise sondern fir die gesamte Zeit der Abwesenheit der
damaligen Arbeitsplatzinhaberin Ubertragen worden. Diese sei dem Referat 1 im Zuge der oben erwahnten
Referatsbesprechung vom Referatsleiter zur Kenntnis gebracht worden. Die ihr gewahrte Belohnung von € 220,-- stehe
in keinem Verhaltnis zu den von ihr wahrgenommenen Aufgaben als stvRefLtr ErgW. Nach Erhalt des Schreibens der
belangten Behdérde vom 06.06.2014, GZ. 685121/64-SKFuKdo/J1/2014, womit ihr eine ruhegenussfahige
Erganzungszulage fir die vertretungsweise Wahrnehmung der Aufgaben des "Ref Erg W & stvRefLtrErgW" ab
04.03.2014 angewiesen wurde, sei ihr durch den Leiter der ErgAbt auf ihre Frage hin mehrmals versichert worden,
dass er in keinem der mit dem S1/KilKdo ST ( XXXX) gefuhrten Gesprache im Jahr 2011 auf die nach sechs Monaten
wirksam werdende Erganzungszulage hingewiesen worden sei. Da sie die finanziellen Anspriche aus ihrer Tatigkeit als
stvRefLtrErgW rechtzeitig geltend gemacht habe, sei keine Verjdhrung eingetreten. Es habe vielmehr eine mehr als
sechs Monate dauernde durchgehende Vertretung des stvRefLtrErgW beginnend mit August 2011 durch sie
stattgefunden.Der von der belangten Behdrde zitierte Dienstzettel S90000/19-MilKdo ST/Kdo/ErgAbt/2011 regle
lediglich die Aufteilung der Buchstabengruppen. Die Wahrnehmung der Aufgaben des stvRefLtr ErgW sei bereits in
Anwesenheit der Mitarbeiter des Ref. 1 durch den RefLtr Erg W/ Ref 1 an sie Ubertragen worden. Entgegen den
Ausfiihrungen der belangten Behorde seien ihr diese Aufgaben nicht bloR tageweise sondern fir die gesamte Zeit der
Abwesenheit der damaligen Arbeitsplatzinhaberin Ubertragen worden. Diese sei dem Referat 1 im Zuge der oben
erwahnten Referatsbesprechung vom Referatsleiter zur Kenntnis gebracht worden. Die ihr gewahrte Belohnung von €
220, stehe in keinem Verhaltnis zu den von ihr wahrgenommenen Aufgaben als stvRefLtr ErgW. Nach Erhalt des
Schreibens der belangten Behérde vom 06.06.2014, GZ. 685121/64-SKFUKdo/J1/2014, womit ihr eine ruhegenussfahige
Ergdnzungszulage flir die vertretungsweise Wahrnehmung der Aufgaben des "Ref Erg W & stvRefLtrErgW" ab
04.03.2014 angewiesen wurde, sei ihr durch den Leiter der ErgAbt auf ihre Frage hin mehrmals versichert worden,
dass er in keinem der mit dem S1/KilKdo ST ( rémisch 40 ) gefuhrten Gesprache im Jahr 2011 auf die nach sechs
Monaten wirksam werdende Erganzungszulage hingewiesen worden sei. Da sie die finanziellen Anspriiche aus ihrer
Tatigkeit als stvRefLtrErgW rechtzeitig geltend gemacht habe, sei keine Verjahrung eingetreten. Es habe vielmehr eine
mehr als sechs Monate dauernde durchgehende Vertretung des stvRefLtrErgW beginnend mit August 2011 durch sie
stattgefunden.

Die belangte Behdrde erliel? in weiterer Folge den nunmehr angefochtenen Bescheid, dessen Spruch nachstehenden
Wortlaut hatte:

"Zu lhrem Antrag vom 8. Oktober 2014 auf Gebuhrlichkeit einer Funktionsabgeltung gemalR§ 37 GehG 1956 bzw. einer
ruhegenussfahige Erganzungszulage gemald § 36b leg cit. GehG 1956, jeweils in der derzeit geltenden Fassung, ist auf
Ihrem damaligen Arbeitsplatz "Referent Erganzungswesen" (Ref ErgW), Positionsnummer 165, Wertigkeit A 2,
Funktionsgruppe 2 beim MilKdo ST und die darUber hinaus von lhnen behaupteten Tatigkeiten des Arbeitsplatzes
"Referent Ergdnzungswesen & stellvertretender Referatsleiter Erganzungswesen" (Ref ErgW & stvReflLtr ErgW);
Positionsnummer 164, Wertigkeit A 2, Funktionsgruppe 3, nicht gegeben.""Zu Ihrem Antrag vom 8. Oktober 2014 auf
Gebuhrlichkeit einer Funktionsabgeltung gemald Paragraph 37, GehG 1956 bzw. einer ruhegenussfahige
Erganzungszulage gemald Paragraph 36 b, leg cit. GehG 1956, jeweils in der derzeit geltenden Fassung, ist auf Ihrem
damaligen Arbeitsplatz "Referent Ergdnzungswesen" (Ref ErgW), Positionsnummer 165, Wertigkeit A 2,
Funktionsgruppe 2 beim MilKdo ST und die dariber hinaus von lhnen behaupteten Tatigkeiten des Arbeitsplatzes
"Referent Ergdnzungswesen & stellvertretender Referatsleiter Erganzungswesen" (Ref ErgW & stvRefLtr ErgW);
Positionsnummer 164, Wertigkeit A 2, Funktionsgruppe 3, nicht gegeben."
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In der Begrindung wurde ausgefuhrt, dass die BeschwerdeflUhrerin ihren Antrag auf Zuerkennung einer
Funktionsabgeltung gemal3 8 37 GehG bzw. Erganzungszulage § 36b GehG damit begriinde, dass sie seit 1. August 2011
bis 3. Marz 2014 wahrend der Abwesenheit, aufgrund Dienstzuteilungen der damaligem Arbeitsplatzinhaberin, Frau
XXXX , im vollem Umfang die muandlich Ubertragenen und von ihr wahrgenommenen Aufgaben des Ref ErgW &
stvRefLtr ErgW, ArbPl. Pos.Nr. 164, Wertigkeit A2, Funktionsgruppe 3, unbeschadet lhrer eigenen Verwendung und
Einteilung als Ref ErgW, ArbPI. Pos.Nr. 165, Wertigkeit A2, Funktionsgruppe 2, erfullt habe.In der Begrindung wurde
ausgefuhrt, dass die Beschwerdefihrerin ihren Antrag auf Zuerkennung einer Funktionsabgeltung gemal3 Paragraph
37, GehG bzw. Erganzungszulage Paragraph 36 b, GehG damit begriinde, dass sie seit 1. August 2011 bis 3. Marz 2014
wahrend der Abwesenheit, aufgrund Dienstzuteilungen der damaligem Arbeitsplatzinhaberin, Frau rémisch 40, im
vollem Umfang die mundlich Ubertragenen und von ihr wahrgenommenen Aufgaben des Ref ErgW & stvRefLtr ErgW,
ArbPl. Pos.Nr. 164, Wertigkeit A2, Funktionsgruppe 3, unbeschadet |hrer eigenen Verwendung und Einteilung als Ref
ErgW, ArbPl. Pos.Nr. 165, Wertigkeit A2, Funktionsgruppe 2, erfullt habe.

Im 2. und 3. Quartal 2011 habe es bezlglich einer méglichen Vertretungsregelung fur XXXX mit dem MilKdt, dem S1,
dem RB/MilKdo ST und dem Ltr ErgAbt zwei Besprechungen gegeben. Als Ergebnis dieser Besprechungen sei vom Ltr
ErgAbt mit GZ S90232/1-MilKdoST/Kdo/ErgAbt/2011 vom 07.07.2011 ein Antrag vorgelegt worden, in dem ersucht
worden sei, dass XXXX als Vertreterin fur den Zeitraum 01.08.2011 bis 31.07.2012 eingeteilt werde. Diese Vertretung
sei durch die belangte Behdrde antragsgemal verfigt worden.Im 2. und 3. Quartal 2011 habe es bezlglich einer
moglichen Vertretungsregelung fur romisch 40 mit dem MilKdt, dem S1, dem RB/MilKdo ST und dem Ltr ErgAbt zwei
Besprechungen gegeben. Als Ergebnis dieser Besprechungen sei vom Ltr ErgAbt mit GZ $S90232/1-
MilKdoST/Kdo/ErgAbt/2011 vom 07.07.2011 ein Antrag vorgelegt worden, in dem ersucht worden sei, dass rémisch 40
als Vertreterin fur den Zeitraum 01.08.2011 bis 31.07.2012 eingeteilt werde. Diese Vertretung sei durch die belangte
Behorde antragsgemald verfigt worden.

In der Datendokumentation - PERSIS sei diese Vertretung nach vorheriger Genehmigung mittels D6 ordnungsgemaf}
gespeichert und besoldungswirksam umgesetzt worden. Die Vertretung sei vom 1. August 2011 bis 31. Juli 2012
gespeichert worden, die Verlangerung vom 1. August 2012 bis 31. Dezember 2012, dann neuerliche Vertretung vom 23.
Janner 2013 bis 30. April 2013 und eine Verlangerung dieser Vertretung vom 1. Mai 2013 bis 2. August 2013, sei auch
besoldungswirksam flir XXXX umgesetzt worden.In der Datendokumentation - PERSIS sei diese Vertretung nach
vorheriger Genehmigung mittels D6 ordnungsgemdaR gespeichert und besoldungswirksam umgesetzt worden. Die
Vertretung sei vom 1. August 2011 bis 31. Juli 2012 gespeichert worden, die Verlangerung vom 1. August 2012 bis 31.
Dezember 2012, dann neuerliche Vertretung vom 23. Janner 2013 bis 30. April 2013 und eine Verlangerung dieser
Vertretung vom 1. Mai 2013 bis 2. August 2013, sei auch besoldungswirksam fur rémisch 40 umgesetzt worden.

Die Einteilung von XXXX als Vertreterin von XXXX sei auch entsprechend im Militdrkommandotagesbefehl Nr. 13/2011,
Pkt. 1.2.1 bekannt gemacht worden.Die Einteilung von rdmisch 40als Vertreterin von rdémisch 40 sei auch
entsprechend im Militairkommandotagesbefehl Nr. 13 aus 2011,, Pkt. 1.2.1 bekannt gemacht worden.

Far XXXX sei aufgrund ihrer Dienstzuteilung zum AbwA vom 2. September 2013 bis 6. September 2013 und vom 9.
September bis 27. September zum KdoEU ein G1 gespeichert worden. Die nachste Dienstzuteilung von XXXX habe mit
1. Méarz 2014 zum KdoEU stattgefunden, worauf die Versetzung mit 1. Mai 2014 erfolgt sei.Fur romisch 40 sei aufgrund
ihrer Dienstzuteilung zum AbwA vom 2. September 2013 bis 6. September 2013 und vom 9. September bis 27.
September zum KdoEU ein G1 gespeichert worden. Die nachste Dienstzuteilung von rémisch 40 habe mit 1. Marz 2014
zum KdoEU stattgefunden, worauf die Versetzung mit 1. Mai 2014 erfolgt sei.

Mittels Dienstzettel S90000/19-MilKdo ST/Kdo/ErgAbt/2011 seien flr den Zeitraum vom 1. August 2011 bis 31. Juli
2012, zur Sicherstellung eines geordneten Dienstbetriebes die durchzufihrenden Tatigkeiten wie folgt aufgeteilt
worden:

Fir Ausschluss, Aufschub, Befreiung, Uberpriifung MBE
Referentin

Sachbearbeiterin

Buchstabengruppe

XXXXromisch 40
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XXXXrémisch 40
A-)

XXXXrémisch 40
XXXXrémisch 40
K-Q

XXXXrémisch 40
XXXXrémisch 40
R-Z

Zivildienst
Bearbeiterin
Buchstabengruppe
XXXXrémisch 40
A-M

XXXXrémisch 40
N-Z

Die
Aufgabenzuordnung fur alle anderen Bediensteten im Referat 1 sei gleichgeblieben.

Am 29.10.2014 habe beim MilKdo ST eine Besprechung bezliglich des Antrages der Beschwerdefihrerin mit dem S1,
dem Rechtsberater MilKdo ST, dem Ltr ErgAbt und dem RefLtr ErgW stattgefunden.

Dabei hatten der Ltr ErgAbt und RefLtr ErgW & stvLtr ErgAbt u.a. ausgefihrt, dass die Beschwerdefiihrerin seit 2011
wahrend der Abwesenheit von XXXX lediglich tage- bzw. wochenweise, mindlich als Vertreterin eingeteilt worden sei.
Ein Anspruch auf Funktionsabgeltung bzw. Erganzungszulage habe aufgrund der jeweils kurzen Zeitraume dieser
Vertretungstatigkeit nicht abgeleitet werden kdnnen. Fur diese fallweise Vertretungstatigkeit habe sie am 01. 11. 2012
eine Belohnung erhalten.Dabei hatten der Ltr ErgAbt und RefLtr ErgW & stvlLtr ErgAbt u.a. ausgeflihrt, dass die
Beschwerdefihrerin seit 2011 wahrend der Abwesenheit von romisch 40 lediglich tage- bzw. wochenweise, mindlich
als Vertreterin eingeteilt worden sei. Ein Anspruch auf Funktionsabgeltung bzw. Erganzungszulage habe aufgrund der
jeweils kurzen Zeitraume dieser Vertretungstatigkeit nicht abgeleitet werden koénnen. Fur diese fallweise
Vertretungstatigkeit habe sie am 01. 11. 2012 eine Belohnung erhalten.

Weiters habe die Beschwerdefuhrerin vorgebracht: "Ich verwehre mich gegen die Behauptung, im Zeitraum August
2011 bis Marz 2014 nicht mit hoherwertigen Aufgaben des stellvertretenden Referatsleiter Erganzungswesen/Referat 1
(stvRefLtrErgW/Ref1) betraut gewesen zu sein".

Dies sei seitens des MilKdo ST, GZ P685121/75-MilKdo ST/Kdo/StbAbt1/2015 vom 8. April 2015, in dieser Art und Weise
auch nie behauptet worden. In der ersten Stellungnahme zur Vorlage des Antrages der Beschwerdefihrerin um
Zuerkennung einer Verwendungsabgeltung sei bereits angefihrt worden, dass sie, unbeschadet der Einteilung von
XXXX als Vertreterin von Frau XXXX , fallweise wahrend der Abwesenheit des ReflLtr ErgW & stvLtr ErgAbt, XXXX
(Urlaubsvertretung bzw. Vertretung wahrend der Abwesenheiten bei Dienstzuteilungen), mit seiner Vertretung
beauftragt worden sei. Diese Vertretungsregelung sei ihr mindlich seitens Ltr ErgAbt bzw. RefLtr ErgW & stvLtr ErgAbt
mitgeteilt worden und habe einen durchgehenden Zeitrahmen von drei Wochen nicht Uberschritten.Dies sei seitens
des MilKdo ST, GZ P685121/75-MilKdo ST/Kdo/StbAbt1/2015 vom 8. April 2015, in dieser Art und Weise auch nie
behauptet worden. In der ersten Stellungnahme zur Vorlage des Antrages der Beschwerdefiihrerin um Zuerkennung
einer Verwendungsabgeltung sei bereits angefihrt worden, dass sie, unbeschadet der Einteilung von rémisch 40 als
Vertreterin von Frau romisch 40, fallweise wahrend der Abwesenheit des ReflLtr ErgW & stvLtr ErgAbt, rémisch 40



(Urlaubsvertretung bzw. Vertretung wahrend der Abwesenheiten bei Dienstzuteilungen), mit seiner Vertretung
beauftragt worden sei. Diese Vertretungsregelung sei ihr mundlich seitens Ltr ErgAbt bzw. RefLtr ErgW & stvLtr ErgAbt
mitgeteilt worden und habe einen durchgehenden Zeitrahmen von drei Wochen nicht tberschritten.

Nach Wiedergabe der gesetzlichen Bestimmungen der 88 36 und 37 GehG fuhrte die belangte Behdrde weiter aus,
dass der Argumentation der Beschwerdefthrerin, wonach ihr aufgrund der miindlichen Ubertragung der Agenden des
Ref ErgW & stvRefLtr ErgW, ArbPl. Pos.Nr. 164, Wertigkeit A2, Funktionsgruppe 3, vom 1. August 2011 bis 3. Marz 2014,
eine ruhegenuRfahige Erganzungszulage gem. 8 36b GehG gebuhren wirde, die Stellungnahmen des MilKdo ST vom
31. Oktober 2014, GZ P685121/70-MilKdo ST/Kdo/StbAbt1/2014, und der weiteren Stellungnahme des MilKdo ST, GZ
P685121/75-MilKdo ST/Kdo/StbAbt1/2015 vom 8. April 2015, entgegenwirken wirden. Unter Hinweis auf 8 36b GehG
wurde ausgefihrt, dass weder fur die Beschwerdeflhrerin, oder durch sie selbst in diesem Zeitraum schriftlich eine
Vertretungstatigkeit beantragt worden sei, noch sei daraufhin folgend durch SKFiKdo eine solche genehmigt worden,
da fur diesen Zeitraum Frau XXXX als Vertreterin von Frau XXXX eingeteilt und betraut gewesen sei, und dies auch
besoldungswirksam umgesetzt worden sei.Nach Wiedergabe der gesetzlichen Bestimmungen der Paragraphen 36 und
37 GehG fiihrte die belangte Behorde weiter aus, dass der Argumentation der Beschwerdefihrerin, wonach ihr
aufgrund der miindlichen Ubertragung der Agenden des Ref ErgW & stvRefLtr ErgW, ArbPl. Pos.Nr. 164, Wertigkeit A2,
Funktionsgruppe 3, vom 1. August 2011 bis 3. Marz 2014, eine ruhegenul3fahige Ergdnzungszulage gem. Paragraph 36
b, GehG gebuhren wuirde, die Stellungnahmen des MilKdo ST vom 31. Oktober 2014, GZ P685121/70-MilKdo
ST/Kdo/StbAbt1/2014, und der weiteren Stellungnahme des MilKdo ST, GZ P685121/75-MilKdo ST/Kdo/StbAbt1/2015
vom 8. April 2015, entgegenwirken wirden. Unter Hinweis auf Paragraph 36 b, GehG wurde ausgefuhrt, dass weder
far die Beschwerdeflhrerin, oder durch sie selbst in diesem Zeitraum schriftlich eine Vertretungstatigkeit beantragt
worden sei, noch sei daraufhin folgend durch SKFiKdo eine solche genehmigt worden, da fir diesen Zeitraum Frau
rémisch 40 als Vertreterin von Frau romisch 40 eingeteilt und betraut gewesen sei, und dies auch besoldungswirksam
umgesetzt worden sei.

Wahrend der Dauer der Dienstzuteilung von Frau XXXX und fallweisen Abwesenheiten der eingeteilten und betrauten
Vertreterin Frau XXXX , seien fur die Beschwerdefiihrerin keine Vertretungen, welche langer als durchgehend sechs
Monate bzw. lédnger als 29 aufeinanderfolgenden Tagen zur Verrichtung von Aufgaben als Vertretungstatigkeit
beantragt, respektive dokumentiert worden. Fallweise, kurzfristige, tageweise Vertretungstatigkeiten, erfullten nicht
die Kriterien, welchen einen Anspruch auf eine ruhegenussfahige Erganzungszulage nach § 36b GehG, bzw. einer
Funktionsabgeltung nach § 37 GehG rechtfertigen wirden.Wahrend der Dauer der Dienstzuteilung von Frau romisch
4 0und fallweisen Abwesenheiten der eingeteilten und betrauten Vertreterin Frau rémisch 40, seien fur die
Beschwerdefiihrerin keine Vertretungen, welche langer als durchgehend sechs Monate bzw. lénger als 29
aufeinanderfolgenden Tagen zur Verrichtung von Aufgaben als Vertretungstatigkeit beantragt, respektive
dokumentiert worden. Fallweise, kurzfristige, tageweise Vertretungstatigkeiten, erfillten nicht die Kriterien, welchen
einen Anspruch auf eine ruhegenussfahige Erganzungszulage nach Paragraph 36 b, GehG, bzw. einer
Funktionsabgeltung nach Paragraph 37, GehG rechtfertigen wirden.

Das durchgefuhrte Ermittlungsverfahren habe ergeben, dass der Aufgabenbereich wahrend der Dienstzuteilung von
Frau XXXX und deren eingeteilten Vertreterin Frau XXXX , wie auch die konkreten Zeitpunkte allfalliger Anderungen im
Aufgabenbereich der Vertretungstatigkeit festgelegt worden seien, so dass die Identitat des der Beschwerdeflhrerin
zugewiesenen Arbeitsplatzes jedenfalls nicht verloren gegangen sei und die Belastungen der allenfalls, fallweisen,
tageweisen Vertretungstatigkeit als gering anzusehen seien. Keinesfalls lasse sich daraus eine hdherwertige
Vertretungstatigkeit ableiten.Das durchgefihrte Ermittlungsverfahren habe ergeben, dass der Aufgabenbereich
wahrend der Dienstzuteilung von Frau romisch 40 und deren eingeteilten Vertreterin Frau rémisch 40, wie auch die
konkreten Zeitpunkte allfilliger Anderungen im Aufgabenbereich der Vertretungstétigkeit festgelegt worden seien, so
dass die Identitat des der Beschwerdefiihrerin zugewiesenen Arbeitsplatzes jedenfalls nicht verloren gegangen sei und
die Belastungen der allenfalls, fallweisen, tageweisen Vertretungstatigkeit als gering anzusehen seien. Keinesfalls lasse
sich daraus eine hoherwertige Vertretungstatigkeit ableiten.

Demnach sei die Beschwerdefihrerin im verfahrensrelevanten Zeitraum vom 1. August 2011 bis 3. Marz 2014 nicht mit
héherwertigen Aufgaben betraut gewesen, sodass nach der aufgezeigten Rechtslage und rechtlichen Beurteilung aller
dafur in Betracht kommenden Tatsachengrundlagen, eine Zuerkennung, der von der Beschwerdefiihrerin nach dem
GehG begehrten Zulage oder Abgeltung, nicht erfolgen kénne.
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Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefuhrerin fristgerecht Beschwerde und fuhrte in der Begriindung aus,
dass der Spruch des bekampften Bescheides nicht erkennen lasse, was zu ihrem Antrag vom 08.10.2014 nicht gegeben
sei. Unter Verweis auf ihre im Rahmen des Parteiengehdrs abgegebene Stellungnahme brachte sie vor, dass die
Ubertragung der Agenden des stvRefLtrErgW/Ref1 an sie durch den ReflLtr ErgW/Refl, XXXX , im Zuge einer
Dienstbesprechung in Anwesenheit der Mitarbeiter des Referates 1 erfolgt sei. Ferner werde auf das Schreiben des Ltr
ErgAbt, XXXX verwiesen, wo es wortlich heil3e:Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefihrerin fristgerecht
Beschwerde und fuhrte in der Begrindung aus, dass der Spruch des bekdmpften Bescheides nicht erkennen lasse, was
zu ihrem Antrag vom 08.10.2014 nicht gegeben sei. Unter Verweis auf ihre im Rahmen des Parteiengehdrs abgegebene
Stellungnahme brachte sie vor, dass die Ubertragung der Agenden des stvRefLtrErgW/Ref1 an sie durch den RefLtr
ErgW/Ref1, romisch 40, im Zuge einer Dienstbesprechung in Anwesenheit der Mitarbeiter des Referates 1 erfolgt sei.
Ferner werde auf das Schreiben des Ltr ErgAbt, rémisch 40 verwiesen, wo es wortlich heil3e:

"Im Zuge der vorgesehenen Dienstzuteilungen von Frau XXXX wurden bereits vor deren Antrittstatigkeit Gesprache mit
dem S1 MilKdo ST ( XXXX') wegen etwaiger Vertretungsmaoglichkeiten gefihrt. Man kam zum Entschluss, dass mit Frau
XXXX der grundsatzliche Personalersatz abgedeckt wird, Frau XXXX jedoch zu ihrer Funktion als Referentin auch die
Agenden des stellvertretenden Referatsleiters zu Ubernehmen hat. Die Frage des AL/ErgAbt hinsichtlich zusatzlicher
Anspriche fir XXXX wurde so beantwortet, dass Anspriiche nur dann entstehen kénnten, wenn ein "mindestens 2
Funktionsgruppenunterschied" bestiinde. Dieser war im Falle XXXX nicht gegeben. Auf die Antwort des zustandigen
Fachoffiziers (S 1) vertrauend, wurde in weiterer Folge gem. des beiliegenden Sachverhaltes von Frau XXXX
vorgegangen.""Im Zuge der vorgesehenen Dienstzuteilungen von Frau rdémisch 40 wurden bereits vor deren
Antrittstatigkeit Gesprache mit dem S1 MilKdo ST ( rémisch 40 ) wegen etwaiger Vertretungsmoglichkeiten gefihrt.
Man kam zum Entschluss, dass mit Frau romisch 40 der grundsatzliche Personalersatz abgedeckt wird, Frau rémisch
40 jedoch zu ihrer Funktion als Referentin auch die Agenden des stellvertretenden Referatsleiters zu Gbernehmen hat.
Die Frage des AL/ErgAbt hinsichtlich zusatzlicher Anspriiche fir romisch 40 wurde so beantwortet, dass Anspriche nur
dann entstehen kdnnten, wenn ein "mindestens 2 Funktionsgruppenunterschied" bestinde. Dieser war im Falle
réomisch 40 nicht gegeben. Auf die Antwort des zustandigen Fachoffiziers (S 1) vertrauend, wurde in weiterer Folge
gem. des beiliegenden Sachverhaltes von Frau rémisch 40 vorgegangen."

Aus dieser schriftlichen Stellungnahme ergebe sich, dass sie fur die gesamte Zeit der Dienstzuteilung von XXXX mit den
Agenden der stvRefLtrErgW betraut gewesen sei. Unterbrechungen seien nur durch kurzfristige Anwesenheiten von
XXXX eingetreten.Aus dieser schriftlichen Stellungnahme ergebe sich, dass sie fur die gesamte Zeit der Dienstzuteilung
von romisch 40 mit den Agenden der stvRefLtrErgW betraut gewesen sei. Unterbrechungen seien nur durch
kurzfristige Anwesenheiten von rémisch 40 eingetreten.

Aus den von ihr wahrend der Abwesenheit von XXXX abgezeichneten Erledigungen (Urlaubsscheine, Dokumente der
Referenten und Sachbearbeiter des Ref 1, etc.) gehe hervor, dass sie und nicht XXXX die Tatigkeiten der stvRefLtrErgW
ausgelbt habe. Diese habe nur die Tatigkeit einer RefErgW (Bearbeitung der militdrbehordlichen Entscheidungen
hinsichtlich der Buchstabengruppe R-Z) wahrgenommen. Sie sei fiir alle Referatsangehdérigen Ansprechpartner in
verwaltungs- und militdrbehordlichen Fragen gewesen. DarUber hinaus hatte sie in Fallen der Abwesenheit des
RefLtrErgW/Ref1 an den regelmaRigen Dienstbesprechungen, die in der Kanzlei des LtrErgAbt stattgefunden hatten, als
stvRefLtrErgW/Ref1 teilgenommen. Ferner sei sie bei Abwesenheit des RefLtrErgW/Ref1 auch fur den LtrErgAbt
Ansprechperson fir alle Angelegenheiten des Refl gewesen. Sie sei daher sehr wohl im Zeitraum 01.08.2011 bis
04.03.2014 mit héherwertigen Aufgaben betraut gewesen. Weder vom LtrErgAbt, XXXX noch vom RefLtrErgW/Ref1,
XXXX sei die eindeutige in Anwesenheit der Mitarbeiter des Ref1 abgegebene Willenserkarung, dass sie die Agenden
der stvRefLtrErgW fur die Dauer der Abwesenheit der Arbeitsplatzinhaberin zu Ubernehmen habe, widerrufen
worden.Aus den von ihr wahrend der Abwesenheit von rémisch 40 abgezeichneten Erledigungen (Urlaubsscheine,
Dokumente der Referenten und Sachbearbeiter des Ref 1, etc.) gehe hervor, dass sie und nicht rémisch 40 die
Tatigkeiten der stvRefLtrErgW ausgelbt habe. Diese habe nur die Tatigkeit einer RefErgW (Bearbeitung der
militarbehordlichen Entscheidungen hinsichtlich der Buchstabengruppe R-Z) wahrgenommen. Sie sei fur alle
Referatsangehdrigen Ansprechpartner in verwaltungs- und militarbehdérdlichen Fragen gewesen. Darlber hinaus hatte
sie in Fallen der Abwesenheit des RefLtrErgW/Ref1 an den regelmaligen Dienstbesprechungen, die in der Kanzlei des
LtrErgAbt stattgefunden hatten, als stvRefLtrErgW/Ref1 teilgenommen. Ferner sei sie bei Abwesenheit des
RefLtrErgW/Ref1 auch fur den LtrErgAbt Ansprechperson fir alle Angelegenheiten des Ref1 gewesen. Sie sei daher



sehr wohl im Zeitraum 01.08.2011 bis 04.03.2014 mit hherwertigen Aufgaben betraut gewesen. Weder vom LtrErgAbt,
réomisch 40 noch vom RefLtrErgW/Ref1, romisch 40 sei die eindeutige in Anwesenheit der Mitarbeiter des Ref1
abgegebene Willenserkarung, dass sie die Agenden der stvRefLtrErgW fur die Dauer der Abwesenheit der
Arbeitsplatzinhaberin zu Gbernehmen habe, widerrufen worden.

Es werde daher beantragt, der Beschwerdefuhrerin eine ruhegenussfahige Erganzungszulage gemal3§ 36b GehG fur
den Zeitraum 01.08.2011 bis 04.03.2014 aufgrund der AusUbung der Agenden des stvRefLtrErgW/Ref1/MilKdoST
wahrend der Abwesenheiten der damaligen Arbeitsplatzinhaberin, XXXX , zuzuerkennen.Es werde daher beantragt, der
BeschwerdefUhrerin eine ruhegenussfahige Erganzungszulage gemdaR Paragraph 36 b, GehG fur den Zeitraum
01.08.2011 bis 04.03.2014 aufgrund der Austubung der Agenden des stvRefLtrErgW/Ref1/MilKdoST wahrend der
Abwesenheiten der damaligen Arbeitsplatzinhaberin, rémisch 40, zuzuerkennen.

Am 31.01.2018 fand vor dem Bundesverwaltungsgericht eine &ffentliche mindliche Verhandlung statt, in der der Leiter
der Erganzungsabteilung des Militarkommandos Steiermark, XXXX , der Leiter des Referates 1, XXXX und XXXX als
Zeugen vernommen wurden. Fir die belangte Behdrde erschien trotz ausgewiesener Ladung kein Vertreter.Am
31.01.2018 fand vor dem Bundesverwaltungsgericht eine 6ffentliche mindliche Verhandlung statt, in der der Leiter der
Erganzungsabteilung des Militarkommandos Steiermark, romisch 40, der Leiter des Referates 1, romisch 40 und
romisch 40 als Zeugen vernommen wurden. Fur die belangte Behérde erschien trotz ausgewiesener Ladung kein
Vertreter.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):
Die Beschwerdefiihrerin steht als Amtsdirektorin in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund.

Ihr war im hier relevanten Zeitraum vom 01.08.2011 bis 03.03.2014 in der Erganzungsabteilung des Militdrkommandos
Steiermark, Referat 1, der Arbeitsplatz mit der Positionsnummer 165 als Referentin (Verwendungsgruppe A2/2)

zugewiesen.

Der Arbeitsplatz von XXXX , der stellvertretenden Leiterin des Referates 1 (Positionsnummer 164, Verwendungsgruppe
A2/3) war wahrend nach fur folgend angefiihrter Zeiten wegen Dienstzuteilung der Arbeitsplatzinhaberin zu anderen
Dienststellen vakant:Der Arbeitsplatz von romisch 40, der stellvertretenden Leiterin des Referates 1 (Positionsnummer
164, Verwendungsgruppe A2/3) war wahrend nach fir folgend angefiihrter Zeiten wegen Dienstzuteilung der
Arbeitsplatzinhaberin zu anderen Dienststellen vakant:

01.08.2011 bis 31.07.2012
01.08.2012 bis 31.12.2012
23.01.2013 bis 30.04.2013
01.05.2013 bis 01.08.2013
02.09.2013 bis 06.09.2013
09.09.2013 bis 27.09.2013

Ab 01.03.2014 war XXXX dem seinerzeitigen Kommando Einsatzunterstitzung dienstzugeteilt und wurde mit Wirkung
vom 01.05.2014 dorthin versetzt. Die Beschwerdefihrerin wurde ab 03.03.2014 mit dem Arbeitsplatz der
stellvertretenden Referatsleiterin betraut. Ab 01.09.2014 wurde ihr dieser Arbeitsplatz auf Dauer zugewiesen.Ab
01.03.2014 war roémisch 40 dem seinerzeitigen Kommando Einsatzunterstitzung dienstzugeteilt und wurde mit
Wirkung vom 01.05.2014 dorthin versetzt. Die Beschwerdeflhrerin wurde ab 03.03.2014 mit dem Arbeitsplatz der
stellvertretenden Referatsleiterin betraut. Ab 01.09.2014 wurde ihr dieser Arbeitsplatz auf Dauer zugewiesen.

Fur die Dauer der durch die Dienstzuteilungen bedingten Abwesenheit der stellvertretenden Referatsleiterin wurde
durch den Referatsleiter XXXX zu Beginn der Abwesenheit der stellvertretenden Referatsleiterin mindlich verfugt, dass
seine Vertretung als Referatsleiter durch die Beschwerdefiihrerin zu erfolgen hatte. Hinsichtlich der im Referat 1 zu
erledigenden Akten wurde mit Dienstzettel GZ. S90000/19-MilKdo ST/Kdo/ErgAbt/2011 fur den Zeitraum vom 1. August
2011 bis 31. Juli 2012 verfiigt, dass zur Sicherstellung eines geordneten Dienstbetriebes die durchzufihrenden
Tatigkeiten wie folgt aufgeteilt werden:Fir die Dauer der durch die Dienstzuteilungen bedingten Abwesenheit der
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stellvertretenden Referatsleiterin wurde durch den Referatsleiter romisch 40zu Beginn der Abwesenheit der
stellvertretenden Referatsleiterin  mundlich verfliigt, dass seine Vertretung als Referatsleiter durch die
Beschwerdefiihrerin zu erfolgen hatte. Hinsichtlich der im Referat 1 zu erledigenden Akten wurde mit Dienstzettel GZ.
S90000/19-MilKdo ST/Kdo/ErgAbt/2011 fur den Zeitraum vom 1. August 2011 bis 31. Juli 2012 verfugt, dass zur
Sicherstellung eines geordneten Dienstbetriebes die durchzufiihrenden Tatigkeiten wie folgt aufgeteilt werden:

Fur Ausschluss, Aufschub, Befreiung, Uberpr[]fung MBE
Referentin
Sachbearbeiterin
Buchstabengruppe
XXXXrémisch 40
XXXXrémisch 40
A-]

XXXXrémisch 40
XXXXrémisch 40
K-Q

XXXX romisch 40
XXXXrémisch 40
R-Z

Zivildienst
Bearbeiterin
Buchstabengruppe
XXXXrémisch 40
A-M

XXXXrémisch 40
N-Z

Die von XXXX Die von rémisch 40

zu bearbeitenden Akten waren demnach durch XXXX zu erledigen sind, wahrend Die Beschwerdefiihrerin fungierte
daher in der Zeit von 01.08.2011 bis 31.12.2012, 23.01.2013 bis 30.04.2013, 01.05.2013 bis 01.08.2013, 02.09.2013 bis
06.09.2013 und 09.09.2013 bis 27.09.2013 als stellvertretende Leiterin des Referates 1 der Erganzungsabteilung des
Militarkommandos Steiermark.zu bearbeitenden Akten waren demnach durch rémisch 40 zu erledigen sind, wahrend
Die Beschwerdefuhrerin fungierte daher in der Zeit von 01.08.2011 bis 31.12.2012, 23.01.2013 bis 30.04.2013,
01.05.2013 bis 01.08.2013, 02.09.2013 bis 06.09.2013 und 09.09.2013 bis 27.09.2013 als stellvertretende Leiterin des
Referates 1 der Erganzungsabteilung des Militarkommandos Steiermark.

Fir den Zeitraum vom 03.03.2014 bis zu ihrer dauernden Betrauung mit Wirkung vom 01.09.2014 wurde ihr eine
ruhegenussfahige Erganzungszulage gemal § 36b Abs. 2 Gehaltsgesetz zuerkannt bzw. angewiesen.Fur den Zeitraum
vom 03.03.2014 bis zu ihrer dauernden Betrauung mit Wirkung vom 01.09.2014 wurde ihr eine ruhegenussfahige
Erganzungszulage gemald Paragraph 36 b, Absatz 2, Gehaltsgesetz zuerkannt bzw. angewiesen.

2. Beweiswurdigung:

Diese Feststellungen konnten auf Grund der Aktenlage sowie der Aussagen der als Zeugen vernommenen XXXX , XXXX
und XXXX in der Verhandlung vom 31.01.2018 getroffen werden.Diese Feststellungen konnten auf Grund der Aktenlage
sowie der Aussagen der als Zeugen vernommenen rémisch 40, romisch 40 und rémisch 40 in der Verhandlung vom
31.01.2018 getroffen werden.



Hinsichtlich der dienstzuteilungsbedingten Abwesenheiten der stellvertretenden Referatsleiterin XXXX konnte von den
diesbeziglichen Angaben der belangten Behorde ausgegangen werden, die im Wesentlichen unstrittig sind.Hinsichtlich
der dienstzuteilungsbedingten Abwesenheiten der stellvertretenden Referatsleiterin rémisch 40 konnte von den
diesbeziglichen Angaben der belangten Behorde ausgegangen werden, die im Wesentlichen unstrittig sind.

Alle drei Zeugen sagten Ubereinstimmend aus, dass XXXX nur die Bearbeitung der von XXXX entsprechend der im
Referat eins Ublichen Buchstabenaufteilung obliegenden Akten Ubertragen wurde. Ebenso tbereinstimmend wird das
Vorbringen der Beschwerdefihrerin bestatigt, dass die XXXX obliegenden Aufgaben als Stellvertreterin des
Referatsleiters in deren Abwesenheit von der Beschwerdefihrerin wahrgenommen wurden.Alle drei Zeugen sagten
Ubereinstimmend aus, dass rémisch 40 nur die Bearbeitung der von romisch 40 entsprechend der im Referat eins
Ublichen Buchstabenaufteilung obliegenden Akten Ubertragen wurde. Ebenso Ubereinstimmend wird das Vorbringen
der Beschwerdeflhrerin bestatigt, dass die rémisch 40 obliegenden Aufgaben als Stellvertreterin des Referatsleiters in

deren Abwesenheit von der Beschwerdeftihrerin wahrgenommen wurden.

Soweit sich die belangte Behdérde in der Begrindung des angefochtenen Bescheides auf den
Militarkommandotagesbefehl 13/2011 beruft, wo in Punkt 1.2.1 ausgefiihrt wird, dass XXXX auf dem Arbeitsplatz "Ref
ErgW&stvRefLtr ErgW" PosNr. 164, voribergehend héherwertig verwendet wird, ist dem entgegenzuhalten, dass dies
in der Praxis nicht umgesetzt wurde. Die als Zeugin einvernommene XXXX dezidiert angegeben, dass sie lediglich den
von XXXX gemal? der Buchstabeneinteilung zu bearbeitenden Bereich (Buchstaben R bis Z) Gbernommen habe.Soweit
sich die belangte Behorde in der Begrindung des angefochtenen Bescheides auf den Militarkommandotagesbefehl 13
aus 2011, beruft, wo in Punkt 1.2.1 ausgeflihrt wird, dass rémisch 40 auf dem Arbeitsplatz "Ref ErgW&stvRefLtr ErgW"
PosNr. 164, vorubergehend hoéherwertig verwendet wird, ist dem entgegenzuhalten, dass dies in der Praxis nicht
umgesetzt wurde. Die als Zeugin einvernommene rémisch 40 dezidiert angegeben, dass sie lediglich den von rémisch
40 gemald der Buchstabeneinteilung zu bearbeitenden Bereich (Buchstaben R bis Z) tbernommen habe.

Das entspricht auch dem Schreiben des Leiters der Erganzungsabteilung des Militdrkommando Steiermark, XXXX, vom
20.10.2014, indem er ausdrucklich darlegte, dass mit XXXX der grundsatzliche Personalersatz abgedeckt werde, die
Beschwerdefiihrerin jedoch zu ihrer Aktion als Referentin auch die Agenden der stellvertretenden Referatsleiter zu
Ubernehmen habe. Auch bei seiner zeugenschaftlichen Einvernahme in der Verhandlung vom einer 31.01.2018 stellte
er ausdrucklich fest, dass die Frage der Stellvertretung des Leiters des Referates 1 tatsachlich so geregelt gewesen sei
wie er es in diesem Schreiben dargelegt habe.Das entspricht auch dem Schreiben des Leiters der Erganzungsabteilung
des Militarkommando Steiermark, rémisch 40, vom 20.10.2014, indem er ausdruicklich darlegte, dass mit rémisch 40
der grundsatzliche Personalersatz abgedeckt werde, die Beschwerdefiihrerin jedoch zu ihrer Aktion als Referentin
auch die Agenden der stellvertretenden Referatsleiter zu Ubernehmen habe. Auch bei seiner zeugenschaftlichen
Einvernahme in der Verhandlung vom einer 31.01.2018 stellte er ausdricklich fest, dass die Frage der Stellvertretung
des Leiters des Referates 1 tatsachlich so geregelt gewesen sei wie er es in diesem Schreiben dargelegt habe.

Auch der Leiter des Referates 1, XXXX, hat in seiner zeugenschaftlichen Einvernahme ausdricklich bestatigt, dass XXXX
nur von XXXX zu erledigenden Akten Ubernommen hat, wahrend seine Vertretung als Referatsleiter durch die
Beschwerdefiihrerin erfolgt sei.Auch der Leiter des Referates 1, romisch 40, hat in seiner zeugenschaftlichen
Einvernahme ausdricklich bestatigt, dass rémisch 40 nur von rémisch 40 zu erledigenden Akten Ubernommen hat,
wahrend seine Vertretung als Referatsleiter durch die Beschwerdeflhrerin erfolgt sei.

Angesichts dieser Aussagen ist daher im Ergebnis festzustellen, dass wahrend der verfahrensgegenstandlichen
Zeitraume die Beschwerdefuhrerin die Aufgaben der stellvertretenden Referatsleiter wahrgenommen hat. Wenn auch
dies der Verlautbarung im Militdrkommandotagesbefehl 13/2011 widerspricht, &ndert das nichts an den faktischen
Gegebenheiten. Die Beschwerdeflhrerin wurde von ihren Vorgesetzten, Referatsleiter XXXX , mindlich mit seiner
Stellvertretung beauftragt. Sowohl die Beschwerdefihrerin als auch XXXX , XXXX und XXXX geben ausdricklich an, dass
ihnen keine anderslautende schriftliche Verfiigung zugegangen ist.Angesichts dieser Aussagen ist daher im Ergebnis
festzustellen, dass wahrend der verfahrensgegenstandlichen Zeitrdume die Beschwerdefiihrerin die Aufgaben der
stellvertretenden  Referatsleiter ~ wahrgenommen hat. Wenn auch dies der Verlautbarung im
Militarkommandotagesbefehl 13 aus 2011, widerspricht, andert das nichts an den faktischen Gegebenheiten. Die
Beschwerdefiihrerin wurde von ihren Vorgesetzten, Referatsleiter rémisch 40, mindlich mit seiner Stellvertretung
beauftragt. Sowohl die Beschwerdefihrerin als auch rémisch 40, romisch 40 und rémisch 40 geben ausdricklich an,
dass ihnen keine anderslautende schriftliche Verfigung zugegangen ist.



3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemal3 Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Mangels gesetzlicher Anordnung liegt im gegenstandlichen Fall Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). Gemal§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.
Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behorde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,
BGBI. romisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. rémisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). GemalR
Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft. GemaR Paragraph 17, VwWGVG sind, soweit in diesem
Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, B-VG
die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die
Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes
- AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,
Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behoérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht

vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.
Zu A)

Die 836b GehG in der FassungBGBI. | Nr. 120/2012 lautet (auszugsweise) wie folgt:Die 836b GehG in der Fassung

Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 120 aus 2012, lautet (auszugsweise) wie folgt:
"Erganzungszulage fur bestimmte voribergehende Verwendungen

8§ 36b. (1) Dem Beamten gebtihrt eine ruhegenussfahige Erganzungszulage, wennParagraph 36 b, (1) Dem Beamten

gebuhrt eine ruhegenussfahige Erganzungszulage, wenn
1.er

a) gemal § 141 Abs. 2 BDG 1979 oder gemaR § 141a Abs. 9 in Verbindung mit 8 141a Abs. 10 erster Satz BDG 1979 mit
einer in diesen Bestimmungen angeflhrten Funktion betraut ist odera) gemal3 Paragraph 141, Absatz 2, BDG 1979
oder gemald Paragraph 141 a, Absatz 9, in Verbindung mit Paragraph 141 a, Absatz 10, erster Satz BDG 1979 mit einer

in diesen Bestimmungen angefihrten Funktion betraut ist oder

b) fur einen sechs Monate Uberschreitenden Zeitraum mit einer Tatigkeit auf einem Arbeitsplatz betraut ist, ohne
damit dauernd oder gemaR § 141 Abs. 1 oder 2 oder 8 141a Abs. 9 BDG 1979 betraut zu sein, undb) fur einen sechs
Monate Uberschreitenden Zeitraum mit einer Tatigkeit auf einem Arbeitsplatz betraut ist, ohne damit dauernd oder

gemal Paragraph 141, Absatz eins, oder 2 oder Paragraph 141 a, Absatz 9, BDG 1979 betraut zu sein, und

2. ihm fur den Fall einer dauernden Betrauung oder einer Betrauung gemaf3§ 141 Abs. 1 BDG 1979 mit dieser
Verwendung ein Monatsbezug gebihren wirde, der den Monatsbezug des Beamten Ubersteigt.2. ihm flr den Fall
einer dauernden Betrauung oder einer Betrauung gemal} Paragraph 141, Absatz eins, BDG 1979 mit dieser

Verwendung ein Monatsbezug gebihren wirde, der den Monatsbezug des Beamten Ubersteigt.

(1a) Voraussetzung fur eine Erganzungszulage nach Abs. 1 ist, dass der Inhalt des Arbeitsplatzes, mit dem der Beamte

gemall Abs. 1 betraut ist, gleich geblieben ist. Ist die Identitdt dieses Arbeitsplatzes auf Grund von inhaltlichen
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Anderungen nicht mehr gegeben oder ist der Beamte mit einem neu eingerichteten Arbeitsplatz gemaR Abs. 1 betraut,
gebuhrt eine Erganzungszulage nach Abs. 1 nur unter der Bedingung, dass der zustandige Bundesminister im
Einvernehmen mit dem Bundeskanzler ein Bewertungsverfahren nach den Kriterien des 8 137 BDG 1979 durchgefihrt
hat. Dies gilt insbesondere fur Projektarbeitsplatze, die zusatzlich folgende Kriterien erflillen mussen:(1a)
Voraussetzung fur eine Erganzungszulage nach Absatz eins, ist, dass der Inhalt des Arbeitsplatzes, mit dem der Beamte
gemal Absatz eins, betraut ist, gleich geblieben ist. Ist die Identitdt dieses Arbeitsplatzes auf Grund von inhaltlichen
Anderungen nicht mehr gegeben oder ist der Beamte mit einem neu eingerichteten Arbeitsplatz gemaR Absatz eins,
betraut, gebuhrt eine Ergdnzungszulage nach Absatz eins, nur unter der Bedingung, dass der zustandige
Bundesminister im Einvernehmen mit dem Bundeskanzler ein Bewertungsverfahren nach den Kriterien des Paragraph
137, BDG 1979 durchgefuhrt hat. Dies gilt insbesondere fir Projektarbeitsplatze, die zusatzlich folgende Kriterien

erftllen mussen:

1. die Projektdauer betragt mindestens sechs Monate und maximal zwei Jahre; in begriindeten Ausnahmefallen ist das
Uberschreiten der Hochstdauer um bis zu sechs Monate méglich, und

2. mit den Qualitaten des Personalplans kann das Auslangen gefunden werden.
(2) Die Erganzungszulage gebuhrt,

1. wenn dem Beamten im Fall einer Betrauung gemaf3§ 141 Abs. 1 BDG 1979 ein Fixgehalt gebuhrte, in der Hohe des
Unterschiedes zwischen1. wenn dem Beamten im Fall einer Betrauung gemal3 Paragraph 141, Absatz eins, BDG 1979
ein Fixgehalt gebuhrte, in der Héhe des Unterschiedes zwischen

a) seinem Monatsbezug
b) dem jeweiligen Fixgehalt,

2. wenn dem Beamten, dem eine Funktionszulage gebuhrt, im Fall einer dauernden Betrauung eine hohere
Funktionszulage gebuhren wirde, in der Héhe des Unterschiedes zwischen

a) seiner Funktionszulage und
b) der jeweiligen héheren Funktionszulage,

abzuglich einer allfalligen Erganzungszulage nach 8 36.abzlglich einer allfalligen Erganzungszulage nach Paragraph
36,

3. wenn dem Beamten, der sich nicht in der Ausbildungsphase befindet und dem weder ein Fixgehalt noch eine
Funktionszulage gebuhrt, im Fall einer dauernden Betrauung eine Funktionszulage gebihren wuirde, in der Hohe
dieser Funktionszulage abzuglich einer allfalligen Ergdnzungszulage nach § 36.3. wenn dem Beamten, der sich nicht in
der Ausbildungsphase befindet und dem weder ein Fixgehalt noch eine Funktionszulage gebuhrt, im Fall einer
dauernden Betrauung eine Funktionszulage gebihren wuirde, in der Hohe dieser Funktionszulage abzuglich einer
allfalligen Erganzungszulage nach Paragraph 36,

Der Verwaltungsgerichtshof hat im Erkenntnis vom 29.03.2012, GZ.2011/12/0145, ausgefuhrt:

"Als Summe der nach der herrschenden Weisungslage wirksam zugewiesenen Arbeitsplatzaufgaben ist auch der
Begriff des "Arbeitsplatzes" im Verstandnis des § 36b Abs. 1 Z. 1 lit. b GehG 1956 zu verstehen (Hinweis E vom 11.
Oktober 2007, 2007/12/0034). Nichts anderes gilt fur den entsprechenden Begriff in§ 30 GehG 1956 (Hinweis E vom
15. Dezember 2010, 2009/12/0194) sowie fur jenen im Verstandnis des8 34 Abs. 1 GehG 1956 (Hinweis E vom 28. Marz
2007, 2006/12/0106). Auch die die Verwendungs- bzw. Funktionsabgeltung regelnden Bestimmungen des § 38 Abs. 1
bzw. des§ 37 Abs. 1 GehG 1956 sind in diesem Sinne auszulegen. MaRgeblich fir die Frage, ob dem Beamten
Geldleistungen nach den zitierten Bestimmungen zustehen koénnen, ist somit nicht, ob er mit einem in der
Diensteinteilung seiner Zuteilungsdienststelle organisatorisch eingerichteten (gegeniber seiner bisherigen Einstufung
héherwertigen) Arbeitsplatz betraut war, sondern ausschlieBlich, ob er auf Grund der wahrend seiner Dienstzuteilung
herrschenden Weisungslage mit (gegenlber seiner sonstigen Einstufung) hdherwertigen Aufgaben betraut war oder
nicht.""Als Summe der nach der herrschenden Weisungslage wirksam zugewiesenen Arbeitsplatzaufgaben ist auch der
Begriff des "Arbeitsplatzes" im Verstandnis des Paragraph 36 b, Absatz eins, Ziffer eins, Litera b, GehG 1956 zu
verstehen (Hinweis E vom 11. Oktober 2007, 2007/12/0034). Nichts anderes gilt fur den entsprechenden Begriff in
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Paragraph 30, GehG 1956 (Hinweis E vom 15. Dezember 2010, 2009/12/0194) sowie fur jenen im Verstandnis des
Paragraph 34, Absatz eins, GehG 1956 (Hinweis E vom 28. Marz 2007, 2006/12/0106). Auch die die Verwendungs- bzw.
Funktionsabgeltung regelnden Bestimmungen des Paragraph 38, Absatz eins, bzw. des Paragraph 37, Absatz eins,
GehG 1956 sind in diesem Sinne auszulegen. Mal3geblich flir die Frage, ob dem Beamten Geldleistungen nach den
zitierten Bestimmungen zustehen konnen, ist somit nicht, ob er mit einem in der Diensteinteilung seiner
Zuteilungsdienststelle organisatorisch eingerichteten (gegentber seiner bisherigen Einstufung hoherwertigen)
Arbeitsplatz betraut war, sondern ausschlieBlich, ob er auf Grund der wahrend seiner Dienstzuteilung herrschenden
Weisungslage mit (gegenuber seiner sonstigen Einstufung) héherwertigen Aufgaben betraut war oder nicht."

Zwar erfullt auch eine nicht dauernde Betrauung mit einer Stellvertretungsfunktion im Sinne des 8 36b Abs. 1 Z. 1 lit. b
1. Fall GehG, wenn sie fUr einen sechs Monate Uberschreitenden Zeitraum erfolgt, die Tatbestandsvoraussetzungen
nach dieser Bestimmung, und es kommt bei der Beurteilung dieser Voraussetzung nicht darauf an, wie oft der
Stellvertretungsfall in diesem Zeitraum aktuell geworden ist. Voraussetzung fur den geltend gemachten Anspruch ist
aber nach der kumulativ zu erfillenden weiteren Tatbestandsvoraussetzung nach § 36b Abs. 1 Z. 2 GehG, dass eine
solche Betrauung mit einer Stellvertreterfunktion im Sinn des BDG 1979 (hier: nach& 137 BDG 1979)
bewertungsrelevant ist, dh eine dauernde zusatzliche Verwendung in der Funktion als stellvertretende Referatsleiterin
zu einer hoéheren Funktionsgruppe als sie der bisherigen Verwendung des Beamten entspricht und damit zu einer
héheren Funktionszulage und einem héheren Monatsbezug (siehe § 3 Abs. 2 GehG) zu fuhren hat (VwGH, 29.02.2008,
GZ.2007/12/0031).Zwar erfillt auch eine nicht dauernde Betrauung mit einer Stellvertretungsfunktion im Sinne des
Paragraph 36 b, Absatz eins, Ziffer eins, Litera b, 1. Fall GehG, wenn sie fur einen sechs Monate Uberschreitenden
Zeitraum erfolgt, die Tatbestandsvoraussetzungen nach dieser Bestimmung, und es kommt bei der Beurteilung dieser
Voraussetzung nicht darauf an, wie oft der Stellvertretungsfall in diesem Zeitraum aktuell geworden ist. Voraussetzung
fur den geltend gemachten Anspruch ist aber nach der kumulativ zu erflullenden weiteren Tatbestandsvoraussetzung
nach Paragraph 36 b, Absatz eins, Ziffer 2, GehG, dass eine solche Betrauung mit einer Stellvertreterfunktion im Sinn
des BDG 1979 (hier: nach Paragraph 137, BDG 1979) bewertungsrelevant ist, dh eine dauernde zusatzliche
Verwendung in der Funktion als stellvertretende Referatsleiterin zu einer hoéheren Funktionsgruppe als sie der
bisherigen Verwendung des Beamten entspricht und damit zu einer héheren Funktionszulage und einem hoheren
Monatsbezug (siehe Paragraph 3, Absatz 2, GehG) zu fihren hat (VwGH, 29.02.2008, GZ. 2007/12/0031).

Im Wesentlichen hat die Beschwerdefuhrerin vorgebracht, dass sie in den verfahrensgegenstandlichen Zeitraumen der
Abwesenheit der stellvertretenden Referatsleiterin mit deren Stellvertretungsaufgaben betraut war. Dies deckt sich
auch mit den Ergebnissen der Verhandlung vom 31.01.2018, in der der Leiter des Referates 1 und Vorgesetzte der
Beschwerdefiihrerin dezidiert ausgesagt hat, dass er die Beschwerdefiihrerin mindlich mit den Aufgaben der
stellvertretenden Referatsleiterin beauftragt hat.

Vor dem Hintergrund der oben zitierten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs ist davon auszugehen, dass durch die
mundliche Beauftragung der Beschwerdefihrerin ihr jedenfalls gegenuber ihrer sonstigen Einstufung héherwertige
Aufgaben zugewiesen wurden. Dies ergibt sich aus dem unstrittigen Umstand, dass der Arbeitsplatz der abwesenden
stellvertretenden Referatsleiterin mit A2/3 bewertet ist, wahrend der Arbeitsplatz der Beschwerdeflihrerin mit A2/2
bewertet ist.

Soweit die belangte Behorde ausfiihrt, dass XXXX mit der Vertretung von XXXX betraut war, ist festzuhalten, dass sich
dies de facto darin erschopft hat, dass sie die von XXXX als Referentin zu bearbeitenden Akten zu erledigen hatte,
wahrend die bewertungsrelevanten Stellvertretungsaufgeben der Beschwerdefuhrerin tGbertragen waren, was auch in
der Verhandlung vom Referatsleiter XXXX und ihr selbst bestatigt wurde. Ferner haben in der mindlichen Verhandlung
sowohl die Beschwerdefuhrerin als auch die als Zeugen einvernommenen XXXX , XXXX und XXXX ausdrucklich
bestatigt, dass Ihnen keine anderslautende schriftliche Verfigung zugegangen ist.Soweit die belangte Behorde
ausfihrt, dass rémisch 40 mit der Vertretung von romisch 40 betraut war, ist festzuhalten, dass sich dies de facto darin
erschopft hat, dass sie die von rémisch 40 als Referentin zu bearbeitenden Akten zu erledigen hatte, wahrend die
bewertungsrelevanten Stellvertretungsaufgeben der Beschwerdefihrerin Ubertragen waren, was auch in der
Verhandlung vom Referatsleiter réomisch 40 und ihr selbst bestatigt wurde. Ferner haben in der mindlichen
Verhandlung sowohl die Beschwerdeflhrerin als auch die als Zeugen einvernommenen rémisch 40, rémisch 40 und
rémisch 40 ausdrucklich bestatigt, dass lhnen keine anderslautende schriftliche Verfligung zugegangen ist.

Im Ergebnis ist daher festzuhalten, dass die Beschwerdeflhrerin im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum miindlich
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beauftragt war gegenulber ihrer sonstigen Einstufung hoherwertige Aufgaben, namlich die Stellvertretung des
Referatsleiters (Abzeichnung alle Akten und Bescheide, Abzeichnung von Urlaubsantragen, Teilnahme an
Besprechungen etc.) wahrzunehmen.

Gemal} § 36b Abs. 2 GehG gebuhrt daher der Beschwerdefuhrerin fur die verfahrensgegenstandlichen Zeitraume eine
Erganzungszulage im Ausmald des Unterschiedes von A2/2 zu A2/3. Konkret handelt es sich dabei um den Zeitraum
vom 01.08.2011 bis 31.12.2012 und vom 23.01.2013 bis 01.08.2013 sowie vom 02.09.2013 bis 27.09.2013. Wenn auch
die Beschwerdeflhrerin nicht an allen Tagen im September 2013 als stellvertretende Referatsleiter fungierte, besteht
der Anspruch dennoch zu Recht, da eine kurzfristige Rickkehr des dauernd betrauten Arbeitsplatzinhabers dem nicht
entgegen steht. Erst wenn dieser seinen Arbeitsplatz langer als funf Arbeitstage wieder eingenommen hat, kann von
einer kurzfristigen Ruckkehr nicht mehr ausgegangen werden (vgl.GP XXI, RV 636, S. 52).Gemal3 Paragraph 36 b, Absatz
2, GehG gebuhrt daher der Beschwerdefihrerin fir die verfahrensgegenstandlichen Zeitraume eine Erganzungszulage
im Ausmal? des Unterschiedes von A2/2 zu A2/3. Konkret handelt es sich dabei um den Zeitraum vom 01.08.2011 bis
31.12.2012 und vom 23.01.2013 bis 01.08.2013 sowie vom 02.09.2013 bis 27.09.2013. Wenn auch die
Beschwerdefiihrerin nicht an allen Tagen im September 2013 als stellvertretende Referatsleiter fungierte, besteht der
Anspruch dennoch zu Recht, da eine kurzfristige Rickkehr des dauernd betrauten Arbeitsplatzinhabers dem nicht
entgegen steht. Erst wenn dieser seinen Arbeitsplatz langer als funf Arbeitstage wieder eingenommen hat, kann von
einer kurzfristigen Ruckkehr nicht mehr ausgegangen werden (vgl.Gesetzgebungsperiode rémisch 21 ,
Regierungsvorlage 636, S. 52).

Der Beschwerde war daher spruchgemal? stattzugeben.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.

Im gegenstandlichen Fall ist davon auszugehen, dass die hier zu beurteilende Frage des durch eine
Organisationsanderung begriindeten wichtigen dienstlichen Interesses durch die oben zitierte Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs bzw. der Berufungskommission hinlanglich geklart ist.
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