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1. AVG § 58 heute

2. AVG § 58 gliltig ab 01.02.1991

1. AVG § 60 heute
AVG § 60 gtiltig ab 01.02.1991

N

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

SO 0 e N ol AW

-

8 8 heute

§ 8 glltig ab 01.09.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2018

§ 8 glltig von 23.12.2018 bis 31.08.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2018
§ 8 glltig von 01.09.2018 bis 22.12.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
§ 8 glltig von 01.08.2014 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 48/2014
§ 8 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2013
§ 8 glltig von 02.09.2012 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 36/2012
§ 8 glltig von 15.02.2012 bis 01.09.2012 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 9/2012
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9. § 8 giltig von 01.09.1997 bis 14.02.2012 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 768/1996
10. 88 glltig von 01.08.1993 bis 31.08.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 513/1993
11. 88 glltig von 22.02.1985 bis 31.07.1993

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W203 2183269-1/2E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschlieRt durch den Richter Mag. Gottfried SCHLOGLHOFER (iber die Beschwerde von
XXXX', geb. am XXXX 2009, vertreten durch ihre Erziehungsberechtigten Eltern XXXX und XXXX , alle wohnhaft in XXXX,
vom 02.01.2018 gegen den Bescheid des Landesschulrates fir Oberdsterreich vom 15.12.2017, GZ. 401-25/0947-BR-
LI/2017, betreffend die Feststellung eines sonderpadagogischen Forderbedarfes:Das Bundesverwaltungsgericht
beschlieRt durch den Richter Mag. Gottfried SCHLOGLHOFER (iber die Beschwerde von rémisch 40, geb. am rémisch
40 2009, vertreten durch ihre Erziehungsberechtigten Eltern romisch 40 und rémisch 40, alle wohnhaft in rémisch 40,
vom 02.01.2018 gegen den Bescheid des Landesschulrates fiir Oberdsterreich vom 15.12.2017, GZ. 401-25/0947-BR-
LI/2017, betreffend die Feststellung eines sonderpadagogischen Forderbedarfes:

A)

Der angefochtene Bescheid wird gemadl3 8 28 Abs. 3 zweiter Satz VwGVG aufgehoben und die Angelegenheit zur
Erlassung eines neuen Bescheides an den Landesschulrat fir Oberosterreich zurlckverwiesen.Der angefochtene
Bescheid wird gemal Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VWGVG aufgehoben und die Angelegenheit zur Erlassung

eines neuen Bescheides an den Landesschulrat flr Oberosterreich zurlickverwiesen.
B)

Die Revision ist gemafl3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang und Sachverhaltromisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Die am XXXX .2009 geborene Beschwerdeflhrerin besuchte an der Volksschule XXXX (im Folgenden: XXXX ), im
Schuljahr 2015/16 die Vorschulstufe und im Schuljahr 2016/17 die erste Klasse in Form einer Integrationsklasse. Sie
wurde nach dem Lehrplan der Volksschule unterrichtet und erhielt ab der ersten Klasse Forderunterricht.1. Die am
réomisch 40 .2009 geborene Beschwerdefihrerin besuchte an der Volksschule romisch 40 (im Folgenden: romisch 40),
im Schuljahr 2015/16 die Vorschulstufe und im Schuljahr 2016/17 die erste Klasse in Form einer Integrationsklasse. Sie

wurde nach dem Lehrplan der Volksschule unterrichtet und erhielt ab der ersten Klasse Férderunterricht.

2. Am 26.06.2017 beantragte die Schulleitung der XXXX gemeinsam mit den Eltern/Erziehungsberechtigten die
Feststellung des sonderpadagogischen Férderbedarfes fur die Beschwerdefihrerin.2. Am 26.06.2017 beantragte die
Schulleitung der rémisch 40 gemeinsam mit den Eltern/Erziehungsberechtigten die Feststellung des

sonderpddagogischen Forderbedarfes fur die Beschwerdeflhrerin.

3. Aus einem Padagogischen Bericht/einer Kind-Umfeld-Analyse, datiert mit 27.06.2017, erstellt seitens der
Klassenvorstandin sowie der Sonderschullehrerin, geht im Wesentlich und zusammengefasst hervor, dass es sich bei
der Beschwerdeflhrerin um ein "schichternes, hilfsbereites Madchen" handle, das gern in die Schule gehe. Seit einer
durchgefiihrten Verminderung der Aufgabenftille habe sie mehr Lernerfolge und blihe wieder mehr auf. Sie beteilige
sich kaum am Unterricht, da sie viele Anweisungen und Informationen nicht verstehe. Im Unterrichtsgegenstand
Deutsch habe die Beschwerdefuhrerin groRe Licken im Wortschatz, und es falle ihr schwer, Gesprache zu verstehen
und mitzureden. In Mathematik kenne sie die Ziffern im Zahlenraum 10, das logische Denken bereite ihr aber Muhe.
Am Sach- und Musikunterricht nehme sie nur passiv teil und bringe sich nur selten ein.
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Folgende Fordermalinahmen seien bislang gesetzt worden: zusatzlicher wochentlicher Férderunterricht, Einbindung
verschiedener Methoden "mit allen Sinnen", Kleingruppen im Deutsch- und Mathematikunterricht mit verminderter
Aufgabenfulle, Auswahl der passenden HauslUbung, Zurverfigungstellung verschiedener Foérdermaterialien wie
Schuttelbox, Minusbox, Palletti, Magnettafeln oder Mengentafeln, Einsatz der Férderbox "Mengen, zahlen, Zahlen",
standiges Uben des Zahlenraumes 10 durch die kybernetische Methode, Wortschatzerweiterung durch tégliche
Gesprache, Férderung der Reimerkennung und der Lautanalyse, Einsatz spezieller Lernspiele, Magnettafeln und
Buchstabenstempeln, tagliches individuelles Lesetraining und standiges Angebot an Lernspielen und

Konzentrationstbungen.

4. Aus einem mit 01.11.2017 datierten, seitens des Landesschulrates fur Oberdsterreich (im Folgenden: belangte
Behorde) in Auftrag gegeben Gutachten, erstellt von XXXX , geht zusammengefasst hervor, dass sich die
Beschwerdefiihrerin nicht am Unterricht beteilige und bei Uberforderung "in die Luft schaut". In Mathematik wiirden
die Leistungen der Beschwerdefiihrerin klar unter dem Durchschnitt liegen, vor allem in den Grundfahigkeiten und
den Rechenfertigkeiten gebe es noch enormen Aufholbedarf. In Deutsch héatten alle Subtests (Sprechen, Lesen,
Abschreiben, Freischreiben, Rechtschreiben) klar unterdurchschnittliche PR-Werte ergeben. Als Férdermalinahmen
waren bereits Hilfe bei der Organisation des Arbeitsplatzes, differenzierte Aufgabenstellungen, Reduktion der
Aufgabenzahl, Soziales Lernen, Ubungen zur optischen und akustischen Differenzierung, langsamer Aufbau eines
einfachen Grundwortschatzes, tagliches Lesetraining, tagliches Lernwdrtertraining, Erleichterung des Lesetrainings
durch Ankerbilder, handlungsorientiertes Arbeiten, Automatisierung des "kleinen Einspluseins" und langsamer und
schrittweiser Aufbau des Zahlenraumes zur Anwendung gekommen. Schlussfolgernd halt das Gutachten fest, dass die
Beschwerdefiihrerin dem Lehrplan der Volksschule fur die 2. Schulstufe voraussichtlich nicht gerecht werden kénne. Es
werde daher empfohlen, die Schulerin in den Unterrichtsgegenstanden Deutsch, Mathematik und Sachunterricht nach
dem Lehrplan der Allgemeinen Sonderschule zu unterrichten.4. Aus einem mit 01.11.2017 datierten, seitens des
Landesschulrates fir Oberdsterreich (im Folgenden: belangte Behorde) in Auftrag gegeben Gutachten, erstellt von
rémisch 40, geht zusammengefasst hervor, dass sich die Beschwerdeflhrerin nicht am Unterricht beteilige und bei
Uberforderung "in die Luft schaut". In Mathematik wiirden die Leistungen der Beschwerdefiihrerin klar unter dem
Durchschnitt liegen, vor allem in den Grundfahigkeiten und den Rechenfertigkeiten gebe es noch enormen
Aufholbedarf. In Deutsch hatten alle Subtests (Sprechen, Lesen, Abschreiben, Freischreiben, Rechtschreiben) klar
unterdurchschnittliche PR-Werte ergeben. Als FordermalRinahmen waren bereits Hilfe bei der Organisation des
Arbeitsplatzes, differenzierte Aufgabenstellungen, Reduktion der Aufgabenzahl, Soziales Lernen, Ubungen zur
optischen und akustischen Differenzierung, langsamer Aufbau eines einfachen Grundwortschatzes, tagliches
Lesetraining, tagliches Lernwortertraining, Erleichterung des Lesetrainings durch Ankerbilder, handlungsorientiertes
Arbeiten, Automatisierung des "kleinen Einspluseins" und langsamer und schrittweiser Aufbau des Zahlenraumes zur
Anwendung gekommen. Schlussfolgernd halt das Gutachten fest, dass die Beschwerdefiihrerin dem Lehrplan der
Volksschule fiir die 2. Schulstufe voraussichtlich nicht gerecht werden kénne. Es werde daher empfohlen, die Schilerin
in den Unterrichtsgegenstdnden Deutsch, Mathematik und Sachunterricht nach dem Lehrplan der Allgemeinen
Sonderschule zu unterrichten.

5. Am 13.11.2017 fand an der XXXX ein Beratungsgesprach statt, an dem die Erziehungsberechtigten der
Beschwerdefiihrerin, die Erstellerin des Sonderpadagogischen Gutachtens sowie die beiden Klassenlehrerinnen der
Beschwerdefiihrerin teilnahmen. Dabei wurden die Erziehungsberechtigten Uber das eingeholte sonderpadagogische
Gutachten informiert und es wurde ihnen mitgeteilt, dass bei der Beschwerdefiihrerin ein sonderpadagogischer
Forderbedarf in den Fachern Deutsch, Mathematik und Sachunterricht vorliege. Im Rahmen dieses Gespraches wurden
mit den Erziehungsberechtigten das erstellte Gutachten sowie die daraus vorgeschlagenen Forderungsmal3nahmen
erortert. Das Uber das Beratungsgesprach erstellte Protokoll wurde vom Vater der Beschwerdefihrerin eigenhandig
unterfertigt.5. Am 13.11.2017 fand an der rémisch 40 ein Beratungsgesprach statt, an dem die Erziehungsberechtigten
der BeschwerdefUhrerin, die Erstellerin des Sonderpadagogischen Gutachtens sowie die beiden Klassenlehrerinnen
der Beschwerdeflhrerin teilnahmen. Dabei wurden die Erziehungsberechtigten Uber das eingeholte
sonderpddagogische Gutachten informiert und es wurde ihnen mitgeteilt, dass bei der Beschwerdefihrerin ein
sonderpadagogischer Forderbedarf in den Fachern Deutsch, Mathematik und Sachunterricht vorliege. Im Rahmen
dieses Gespraches wurden mit den Erziehungsberechtigten das erstellte Gutachten sowie die daraus vorgeschlagenen
ForderungsmalRnahmen erortert. Das Uber das Beratungsgesprach erstellte Protokoll wurde vom Vater der
Beschwerdefiihrerin eigenhandig unterfertigt.



6. Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 15.12.2017, GZ. 401-25/0947-BR-L1/2017 (im Folgenden: angefochtener
Bescheid), wurde festgestellt, dass fir die Beschwerdeflihrerin sonderpadagogischer Forderbedarf bestehe und die
Schilerin in den Unterrichtsgegenstanden Deutsch, Mathematik und Sachunterricht nach dem Lehrplan der
Allgemeinen Sonderschule unterrichtet werde.

Begriindend wurde ausgefuhrt: "Aufgrund der Uberprifung des sonderpidagogischen Férderbedarfes war
spruchgemal zu entscheiden. Nach Absprache mit den Erziehungsberechtigten erfolgt die sonderpadagogische
Forderung an der Volksschule XXXX "Begriindend wurde ausgefiihrt: "Aufgrund der Uberprifung des
sonderpddagogischen  Foérderbedarfes war spruchgemaR zu entscheiden. Nach Absprache mit den

Erziehungsberechtigten erfolgt die sonderpadagogische Forderung an der Volksschule rémisch 40 "
Der Bescheid wurde am 22.12.2017 zugestellt.

7. Am 02.01.2018 brachten die Erziehungsberechtigten der BeschwerdeflUhrerin Beschwerde gegen den
angefochtenen Bescheid der belangten Behérde ein. Begriindet wurde die Beschwerde damit, dass im Bescheid auf
ein Gesprach mit den Erziehungsberechtigten verwiesen werde, in dem jedoch keineswegs eine Mitteilung Uber die
Erteilung eines sonderpadagogischen Forderbedarfes erfolgt sei. Die Erziehungsberechtigten seien der deutschen
Sprache nicht genug machtig, weswegen bei den Elterngesprachen immer hinterfragt worden sei, ob es sich wirklich
"nur" um eine Zusatzférderung der Beschwerdefihrerin handle, wie dies von den Padagoginnen behauptet worden
sei. Da dies bejaht worden sei, habe der Erziehungsberechtigte der Beschwerdeflihrerin den Antrag unterschrieben.
Die Erziehungsberechtigten wirden auf einer Abtestung der Beschwerdefuhrerin durch Neurologen und Kinderarzte in
einem Krankenhaus bestehen, da ihrer Meinung nach padagogisches Lehrpersonal eine Lernschwache nicht 100%-ig
feststellen kénne. Es werde um eine Aufhebung des Bescheides und eine Abtestung der Beschwerdefiihrerin durch
medizinische Professionisten ersucht.

8. Mit Schreiben der belangten Behdérde vom 15.01.2018 wurde die Beschwerde samt zugehorigem Verwaltungsakt -
ohne von der Méglichkeit einer Beschwerdevorentscheidung Gebrauch zu machen - dem Bundesverwaltungsgericht
vorgelegt, bei welchem die Unterlagen am 17.01.2018 einlangten.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

Gemal Art. 130 Abs. 1 Z. 1 i.V.m. Art. 131 Abs. 2 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG),BGBI. Nr. 1/1930 idgF, erkennt das
Bundesverwaltungsgericht Gber Beschwerden gegen Bescheide des Bezirksschulrates wegen Rechtswidrigkeit.Gemal3
Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Artikel 131, Absatz 2, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG),
Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, idgF, erkennt das Bundesverwaltungsgericht Gber Beschwerden gegen Bescheide
des Bezirksschulrates wegen Rechtswidrigkeit.

Gemal? 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG), BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.
Mangels Anordnung einer Senatszustandigkeit liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.Gemaf3 Paragraph 6,
Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVWGG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. Mangels Anordnung einer Senatszustandigkeit liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit

vor.

GemalB & 17 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG),BGBI. | Nr. 33/2013 idgF, sind, soweit in diesem
Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemall Art. 130 Abs. 1 B-VG die
Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8% 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der
Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, BGBIl. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behérde in dem dem Verfahren vor
dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt héatte.Gemal
Paragraph 17, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, idgF, sind,
soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber Beschwerden gemalR Artikel 130,
Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles,
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die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961, des
Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984
- DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

GemalR § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden dann in der Sache selbst zu entscheiden,
wenn der malgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maligeblichen Sachverhaltes durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden
ist.Gemal Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes durch
das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis
verbunden ist.

Gemald § 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss
aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdérde zuriickverweisen, wenn die
Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhaltes unterlassen hat. Die Behdérde ist hierbei an die rechtliche
Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist (§ 28 Abs. 3 dritter
Satz VWGVG).GemaR Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VwWGVG kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen
Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde
zurlckverweisen, wenn die Behérde notwendige Ermittlungen des Sachverhaltes unterlassen hat. Die Behdrde ist
hierbei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss
ausgegangen ist (Paragraph 28, Absatz 3, dritter Satz VwGVG).

2. Zu Spruchpunkt A - Aufhebung und Zurtckverweisung:

2.1. In seinem Erkenntnis vom 26. Juni 2014, ZI. Ro 2014/03/0063, hielt der Verwaltungsgerichtshof fest, dass eine
Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehdrde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen im Sinne des §
28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG insbesondere dann in Betracht kommen wird, wenn die Verwaltungsbehdérde jegliche
erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des maRgebenden Sachverhalts lediglich
vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder bloR ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete
Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehérde (etwa schwierige) Ermittlungen unterlieR, damit diese
dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden (etwa im Sinn einer "Delegierung" der Entscheidung an das
Verwaltungsgericht, vgl. Holoubek, Kognitionsbefugnis, Beschwerdelegitimation und Beschwerdegegenstand, in:
Holoubek/Lang [Hrsg], Die Verwaltungsgerichtsbarkeit erster Instanz, 2013, S. 127 und S. 137; siehe schon Merli, Die
Kognitionsbefugnis der Verwaltungsgerichte erster Instanz, in: Holoubek/Lang [Hrsg], Die Schaffung einer
Verwaltungsgerichtsbarkeit erster Instanz, 2008, S. 65 und S. 73 f.).2.1. In seinem Erkenntnis vom 26. Juni 2014, ZI. Ro
2014/03/0063, hielt der Verwaltungsgerichtshof fest, dass eine Zurlckverweisung der Sache an die
Verwaltungsbehdrde zur Durchfiihrung notwendiger Ermittlungen im Sinne des Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz
VWGVG insbesondere dann in Betracht kommen wird, wenn die Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche
Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des maligebenden Sachverhalts lediglich vollig
ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder bloR ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete
Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehdrde (etwa schwierige) Ermittlungen unterlie, damit diese
dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden (etwa im Sinn einer "Delegierung" der Entscheidung an das
Verwaltungsgericht, vergleiche Holoubek, Kognitionsbefugnis, Beschwerdelegitimation und Beschwerdegegenstand, in:
Holoubek/Lang [Hrsg], Die Verwaltungsgerichtsbarkeit erster Instanz, 2013, S. 127 und S. 137; siehe schon Merli, Die
Kognitionsbefugnis der Verwaltungsgerichte erster Instanz, in: Holoubek/Lang [Hrsg], Die Schaffung einer
Verwaltungsgerichtsbarkeit erster Instanz, 2008, S. 65 und S. 73 f.).

2.2. Gemall &8 58 Abs. 2 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz (AVG),BGBI. 51/1991 idgF, sind Bescheide zu
begriinden, wenn dem Standpunkt der Partei nicht vollinhaltlich Rechnung getragen oder Uber Einwendungen oder
Antrage von Beteiligten abgesprochen wird.2.2. Gemdal Paragraph 58, Absatz 2, Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz (AVG), Bundesgesetzblatt 51 aus 1991, idgF, sind Bescheide zu begriinden, wenn dem
Standpunkt der Partei nicht vollinhaltlich Rechnung getragen oder Uber Einwendungen oder Antrage von Beteiligten
abgesprochen wird.
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Gemal § 60 AVG sind in der Begrindung die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswurdigung
malgebenden Erwdgungen und die darauf gestutzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich
zusammenzufassen.GemaR Paragraph 60, AVG sind in der Begrindung die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die
bei der Beweiswurdigung mafRgebenden Erwagungen und die darauf gestitzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und

Ubersichtlich zusammenzufassen.

2.3. Gemall § 8 Abs. 1 Schulpflichtgesetz 1985 (SchPflG),BGBI. 76/1985 idgF, hat der Landesschulrat den
sonderpddagogischen Férderbedarf fir ein Kind auf Antrag der Eltern oder sonstigen Erziehungsberechtigten des
Kindes, auf Antrag des Leiters der Schule, dem das Kind zur Aufnahme vorgestellt worden ist oder dessen Schule es
besucht oder sonst von Amts wegen festzustellen, sofern dieses infolge physischer oder psychischer Behinderung dem
Unterricht in der Volks- oder Hauptschule, Neuen Mittelschule oder Polytechnischen Schule ohne sonderpadagogische
Forderung nicht zu folgen vermag. Zustandig zur Entscheidung ist der Landesschulrat, in dessen Bereich das Kind
seinen Wohnsitz hat; wenn das Kind bereits eine Schule besucht, ist der Landesschulrat, in dessen Bereich die Schule
gelegen ist, zustandig. Der Landesschulrat hat zur Feststellung, ob ein sonderpadagogischer Forderbedarf besteht, ein
sonderpadagogisches Gutachten sowie erforderlichenfalls ein schul- oder amtsarztliches Gutachten und mit
Zustimmung der Eltern oder sonstigen Erziehungsberechtigten des Kindes ein schulpsychologisches Gutachten
einzuholen. Ferner kdnnen Eltern oder sonstige Erziehungsberechtigte im Rahmen des Verfahrens Gutachten von
Personen, welche das Kind bisher padagogisch, therapeutisch oder arztlich betreut haben, vorlegen. Auf Antrag der
Eltern oder sonstigen Erziehungsberechtigten ist eine mindliche Verhandlung anzuberaumen. Der Landesschulrat hat
die Eltern oder sonstigen Erziehungsberechtigten auf die Méglichkeit der genannten Antragstellungen hinzuweisen.2.3.
Gemald Paragraph 8, Absatz eins, Schulpflichtgesetz 1985 (SchPflG), Bundesgesetzblatt 76 aus 1985, idgF, hat der
Landesschulrat den sonderpadagogischen Forderbedarf fir ein Kind auf Antrag der Eltern oder sonstigen
Erziehungsberechtigten des Kindes, auf Antrag des Leiters der Schule, dem das Kind zur Aufnahme vorgestellt worden
ist oder dessen Schule es besucht oder sonst von Amts wegen festzustellen, sofern dieses infolge physischer oder
psychischer Behinderung dem Unterricht in der Volks- oder Hauptschule, Neuen Mittelschule oder Polytechnischen
Schule ohne sonderpadagogische Forderung nicht zu folgen vermag. Zustadndig zur Entscheidung ist der
Landesschulrat, in dessen Bereich das Kind seinen Wohnsitz hat; wenn das Kind bereits eine Schule besucht, ist der
Landesschulrat, in dessen Bereich die Schule gelegen ist, zustandig. Der Landesschulrat hat zur Feststellung, ob ein
sonderpddagogischer Forderbedarf besteht, ein sonderpadagogisches Gutachten sowie erforderlichenfalls ein schul-
oder amtsarztliches Gutachten und mit Zustimmung der Eltern oder sonstigen Erziehungsberechtigten des Kindes ein
schulpsychologisches Gutachten einzuholen. Ferner kénnen Eltern oder sonstige Erziehungsberechtigte im Rahmen
des Verfahrens Gutachten von Personen, welche das Kind bisher padagogisch, therapeutisch oder arztlich betreut
haben, vorlegen. Auf Antrag der Eltern oder sonstigen Erziehungsberechtigten ist eine mundliche Verhandlung
anzuberaumen. Der Landesschulrat hat die Eltern oder sonstigen Erziehungsberechtigten auf die Mdglichkeit der
genannten Antragstellungen hinzuweisen.

2.4. Der angefochtene Bescheid ist aus folgenden Griinden mangelhaft:

2.4.1. Zunachst ist festzuhalten, dass die iSd §§ 58 und 60 AVG gebotene Entscheidungsbegrindung verlangt, in der
Begrindung die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die fir die Beweiswirdigung mafigeblichen Erwdgungen sowie
die darauf gestlutzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammenzufassen. Dies erfordert in einem
ersten Schritt die eindeutige, eine Rechtsverfolgung durch die Partei ermdéglichende und einer nachprifenden
Kontrolle zugangliche konkrete Feststellung des der Entscheidung zugrunde gelegten Sachverhalts, in einem zweiten
Schritt die Angabe jener Grinde, welche die Behorde im Falle des Vorliegens widerstreitender Beweisergebnisse in
AusUbung der freien Beweiswirdigung dazu bewogen haben, gerade jenen Sachverhalt festzustellen, und in einem
dritten Schritt die Darstellung der rechtlichen Erwagungen, deren Ergebnisse zum Spruch des Bescheids geflihrt haben
(vgl. VwWGH 11.11.20152013/11/0244 unter Hinweis auf VwGH 15.10.2015,2013/11/0079).2.4.1. Zunachst ist
festzuhalten, dass die iSd Paragraphen 58 und 60 AVG gebotene Entscheidungsbegrindung verlangt, in der
Begrindung die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die fur die Beweiswilrdigung mafigeblichen Erwdgungen sowie
die darauf gestlutzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammenzufassen. Dies erfordert in einem
ersten Schritt die eindeutige, eine Rechtsverfolgung durch die Partei ermdéglichende und einer nachprifenden
Kontrolle zugangliche konkrete Feststellung des der Entscheidung zugrunde gelegten Sachverhalts, in einem zweiten
Schritt die Angabe jener Grinde, welche die Behorde im Falle des Vorliegens widerstreitender Beweisergebnisse in
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Ausubung der freien Beweiswurdigung dazu bewogen haben, gerade jenen Sachverhalt festzustellen, und in einem
dritten Schritt die Darstellung der rechtlichen Erwagungen, deren Ergebnisse zum Spruch des Bescheids gefuhrt haben
vergleiche VWGH 11.11.2015 2013/11/0244 unter Hinweis auf VwGH 15.10.2015,2013/11/0079).

Der angefochtene Bescheid lasst den derart gebotenen klaren Aufbau ebenso vermissen wie eindeutige Feststellungen
zum mal3geblichen Sachverhalt.

Selbst ein etwaiger Hinweis auf ein im Verfahren erstattetes, inhaltlich in der Begrindung des angefochtenen
Bescheides jedoch nicht referiertes Gutachten, wirde konkrete, nachprifbare Feststellungen Uber ausschlaggebende
Fragen nicht zu ersetzen vermoégen (vgl. dazu auch VwGH 02.04.1998, 96/10/0093). Dies muss umso mehr gelten, wenn
- wie im gegenstandlichen Verfahren - in der Begrindung des Bescheides nicht einmal auf das Gutachten, das die
belangte Behdrde ihrer Entscheidung offensichtlich zugrunde gelegt hat, verwiesen wird, die Begriindung somit vollig
inhaltsleer geblieben ist.Selbst ein etwaiger Hinweis auf ein im Verfahren erstattetes, inhaltlich in der Begrindung des
angefochtenen Bescheides jedoch nicht referiertes Gutachten, wiirde konkrete, nachpriifbare Feststellungen Uber
ausschlaggebende Fragen nicht zu ersetzen vermdégen vergleiche dazu auch VwGH 02.04.1998, 96/10/0093). Dies muss
umso mehr gelten, wenn - wie im gegenstandlichen Verfahren - in der Begriindung des Bescheides nicht einmal auf
das Gutachten, das die belangte Behorde ihrer Entscheidung offensichtlich zugrunde gelegt hat, verwiesen wird, die
Begrundung somit véllig inhaltsleer geblieben ist.

Bescheide, in denen die Behorde nicht in eindeutiger Weise aufzeigt, von welcher konkreten Sachverhaltsannahme sie
ausgegangen ist und worauf sich die getroffenen Tatsachenfeststellungen im Einzelnen stltzen, sind mit einem
wesentlichen Verfahrensmangel behaftet (vgl. Hengstschlager/Leeb, AVG § 60, insb. Rz 35ff mwN).Bescheide, in denen
die Behorde nicht in eindeutiger Weise aufzeigt, von welcher konkreten Sachverhaltsannahme sie ausgegangen ist und
worauf sich die getroffenen Tatsachenfeststellungen im Einzelnen stitzen, sind mit einem wesentlichen
Verfahrensmangel behaftet vergleiche Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 60,, insb. Rz 35ff mwN).

Schon auf Grund des Fehlens einer den Anforderungen der 88 58 und 60 AVG genligenden Begriindung ist somit der
angefochtene Bescheid mit Rechtswidrigkeit behaftet.Schon auf Grund des Fehlens einer den Anforderungen der
Paragraphen 58 und 60 AVG genlgenden Begrindung ist somit der angefochtene Bescheid mit Rechtswidrigkeit
behaftet.

2.4.2. Im Verfahren nach § 8 Abs. 1 Schulpflichtgesetz ist die (zundchst) ausschlaggebende Frage, ob ein Schiler infolge
physischer oder psychischer Behinderung dem Unterricht in der Volks- oder Hauptschule, Neuen Mittelschule oder in
der Polytechnischen Schule ohne sonderpddagogische Foérderung nicht zu folgen vermag (vgl. in diesem Sinne
Jonak/Kévesi, Das Osterreichische Schulrecht, 13. Auflage, FN 5a [S 495] zu § 8 Abs. 1 SchPflG sowie VWGH 02.04.1998,
96/10/0093; 20.01.1992,91/10/0154; 23.04.2007,2003/10/0234).2.4.2. Im Verfahren nach Paragraph 8, Absatz eins,
Schulpflichtgesetz ist die (zunachst) ausschlaggebende Frage, ob ein Schiler infolge physischer oder psychischer
Behinderung dem Unterricht in der Volks- oder Hauptschule, Neuen Mittelschule oder in der Polytechnischen Schule
ohne sonderpadagogische Forderung nicht zu folgen vermag vergleiche in diesem Sinne Jonak/Kévesi, Das
Osterreichische Schulrecht, 13. Auflage, FN 5a [S 495] zu Paragraph 8, Absatz eins, SchPflG sowie VWGH 02.04.1998,
96/10/0093; 20.01.1992, 91/10/0154; 23.04.2007, 2003/10/0234).

Weder im bekdmpften Bescheid noch in den sonstigen dem Gericht vorgelegten Unterlagen finden sich konkrete,
nachpruifbare Feststellungen Uber diese flir das Verfahren nach § 8 Abs. 1 SchPflG zunadchst ausschlaggebende Frage.
Zwar lasst sich aus den dem Gericht vorliegenden Unterlagen - insbesondere dem sonderpadagogischen Gutachten
vom 01.11.2017 - der Schluss ableiten, dass die BeschwerdefUhrerin tatsachlich dem Unterricht ohne
sonderpddagogische Forderung nicht zu folgen vermag, es gibt aber keinerlei Ermittlungsschritte dahingehend, ob dies
durch eine physische oder psychische Behinderung verursacht ist. Diese von der belangten Behdrde nicht getatigten
Ermittlungsschritte sind umso mehr von Relevanz, als auf Grund der ansonsten erzielten Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens (vgl. mehrere Ausziige aus dem padagogischen Bericht und dem sonderpddagogischen
Gutachten, wie "versteht viele Anweisungen nicht", "hat groBe Lucken im Wortschatz", "fallt ihr schwer, Inhalte zu

non non

verstehen und mitzureden”, "spricht nicht in vollstandigen Satzen", "schwierige und lange Worter bereiten Mihe",

non

"Aussprache sehr verwaschen", "das Verbalisieren von Gedanken bereitet Probleme", "spricht nur nach Aufforderung

und dann sehr leise", "sprach nicht", "selbst einfachste Worter sind nicht abgespeichert", "Eltern sprechen beide nur
sehr schlecht Deutsch") zumindest nicht ausgeschlossen werde kann, dass auch andere Grinde als eine physische
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oder psychische Behinderung - z.B. sprachliche Defizite - Ursache dafur sein kénnen, dass die Beschwerdefuhrerin
dem Unterricht nicht zu folgen vermag.Weder im bekampften Bescheid noch in den sonstigen dem Gericht
vorgelegten Unterlagen finden sich konkrete, nachprifbare Feststellungen Uber diese fur das Verfahren nach
Paragraph 8, Absatz eins, SchPfIG zunachst ausschlaggebende Frage. Zwar lasst sich aus den dem Gericht vorliegenden
Unterlagen - insbesondere dem sonderpddagogischen Gutachten vom 01.11.2017 - der Schluss ableiten, dass die
BeschwerdefUhrerin tatsachlich dem Unterricht ohne sonderpadagogische Férderung nicht zu folgen vermag, es gibt
aber keinerlei Ermittlungsschritte dahingehend, ob dies durch eine physische oder psychische Behinderung verursacht
ist. Diese von der belangten Behdrde nicht getatigten Ermittlungsschritte sind umso mehr von Relevanz, als auf Grund
der ansonsten erzielten Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens vergleiche mehrere Ausziige aus dem padagogischen
Bericht und dem sonderpadagogischen Gutachten, wie "versteht viele Anweisungen nicht", "hat groRe Licken im
Wortschatz", "fallt ihr schwer, Inhalte zu verstehen und mitzureden", "spricht nicht in vollstdndigen Satzen",
"schwierige und lange Worter bereiten Muhe", "Aussprache sehr verwaschen", "das Verbalisieren von Gedanken
bereitet Probleme", "spricht nur nach Aufforderung und dann sehr leise", "sprach nicht", "selbst einfachste Worter sind
nicht abgespeichert", "Eltern sprechen beide nur sehr schlecht Deutsch") zumindest nicht ausgeschlossen werde kann,
dass auch andere Griinde als eine physische oder psychische Behinderung - z.B. sprachliche Defizite - Ursache daflr
sein kdnnen, dass die Beschwerdeflhrerin dem Unterricht nicht zu folgen vermag.

AuBerdem ist festzuhalten, dass - bevor ein Antrag auf Feststellung des sonderpadagogischen Férderbedarfes durch
die Schule zulassig ist - vorerst alle padagogischen Mdoglichkeiten des allgemeinen Schulwesens (wie zum Beispiel
Forderwesen, Beratung, Wiederholung von Schulstufen) voll ausgeschopft werden mussen (vgl.
Jonak/Kdvesi,AuBerdem ist festzuhalten, dass - bevor ein Antrag auf Feststellung des sonderpadagogischen
Forderbedarfes durch die Schule zulassig ist - vorerst alle padagogischen Moglichkeiten des allgemeinen Schulwesens
(wie zum Beispiel Forderwesen, Beratung, Wiederholung von Schulstufen) voll ausgeschépft werden missen
vergleiche Jonak/Kévesi,

Das 6sterreichische Schulrecht, 14. Auflage, FN 3 [S. 497] zu§ 8 SchPflG mit Verweis auf RV 1045, Blg.NR, XVIIl. GP). Wie
aus den vorliegenden Unterlagen ersichtlich ist, wurden im verfahrensgegenstandlichen Fall vorweg umfassende
innerschulische FordermalRnahmen (ua. Hilfe bei der Organisation des Arbeitsplatzes, Differenzierung und
Reduzierung hinsichtlich der Aufgabenstellung, Aufbau des Grundwortschatzes, Lese- und Lernwdrtertraining,
Automatisierung des "Einspluseins", Aufbau des Zahlenraumes, u.d.) gesetzt, es finden sich im angefochtenen Bescheid
aber keinerlei Ausfiihrungen dahingehend, ob damit auch tatsachlich alle padagogischen Mdéglichkeiten - als solche
kdmen z.B. die Beistellung einer Forderlehrerin, die (freiwillige) Wiederholung der Schulstufe sowie auf3erschulische
Forderung in Frage - ausgeschopft wurden bzw. warum diese zusatzlichen FordermaBnahmen
verfahrensgegenstandlich nicht zur Anwendung gelangt sind.Das 6sterreichische Schulrecht, 14. Auflage, FN 3 [S. 497]
zu Paragraph 8, SchPflG mit Verweis auf Regierungsvorlage 1045, Blg.NR, rémisch achtzehn. Gesetzgebungsperiode
Wie aus den vorliegenden Unterlagen ersichtlich ist, wurden im verfahrensgegenstandlichen Fall vorweg umfassende
innerschulische FordermalRnahmen (ua. Hilfe bei der Organisation des Arbeitsplatzes, Differenzierung und
Reduzierung hinsichtlich der Aufgabenstellung, Aufbau des Grundwortschatzes, Lese- und Lernwdértertraining,
Automatisierung des "Einspluseins", Aufbau des Zahlenraumes, u.a.) gesetzt, es finden sich im angefochtenen Bescheid
aber keinerlei Ausfiihrungen dahingehend, ob damit auch tatsachlich alle padagogischen Moglichkeiten - als solche
kamen z.B. die Beistellung einer Forderlehrerin, die (freiwillige) Wiederholung der Schulstufe sowie aul3erschulische
Forderung in Frage - ausgeschopft wurden bzw. warum diese zusatzlichen FordermaRnahmen
verfahrensgegenstandlich nicht zur Anwendung gelangt sind.

2.4.3. Da somit die erforderlichen entscheidungswesentlichen Feststellungen nicht getroffen wurden, ist der
Sachverhalt in wesentlichen Punkten erganzungsbedurftig geblieben.

Der Verwaltungsgerichtshof hat zwar jliingst abermals aus 8 28 Abs. 3 zweiter Satz VwGVG einen "prinzipiellen Vorrang
der meritorischen Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte" abgeleitet (VwGH 20.12.2017, Ra 2017/10/0116 mit
Verweis auf VwWGH 26.06.2014, Ro 2014/03/0063), er hat darin aber auch zum Ausdruck gebracht, dass eine
Zuruckverweisung dann - und nur dann - in Betracht kommt, wenn es sich um "krasse bzw. besonders gravierende
Ermittlungslicken" handelt. Verfahrensgegenstandlich liegen derartige Ermittlungslicken vor, da hinsichtlich der fur
die Feststellung des sonderpadagogischen Forderbedarfes ganz zentrale Fragen, wie das Ausschopfen aller
padagogischen Moglichkeiten des allgemeinen Schulwesens und das Vorliegen einer physischen oder psychischen
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Behinderung, keine bzw. nur unzureichende Ermittlungen stattgefunden haben. Es kann auch nicht gesagt werden,
dass die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Bundesverwaltungsgericht selbst im Interesse der
Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist. Die Voraussetzungen des § 28 Abs. 2
VWGVG sind somit im gegenstandlichen Beschwerdefall nicht gegebenDer Verwaltungsgerichtshof hat zwar jungst
abermals aus Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VwGVG einen "prinzipiellen Vorrang der meritorischen
Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte" abgeleitet (VwGH 20.12.2017, Ra 2017/10/0116 mit Verweis auf VWGH
26.06.2014, Ro 2014/03/0063), er hat darin aber auch zum Ausdruck gebracht, dass eine Zurlckverweisung dann - und
nur dann - in Betracht kommt, wenn es sich um "krasse bzw. besonders gravierende Ermittlungslicken" handelt.
Verfahrensgegenstandlich liegen derartige Ermittlungslicken vor, da hinsichtlich der fur die Feststellung des
sonderpddagogischen Forderbedarfes ganz zentrale Fragen, wie das Ausschdpfen aller padagogischen Mdéglichkeiten
des allgemeinen Schulwesens und das Vorliegen einer physischen oder psychischen Behinderung, keine bzw. nur
unzureichende Ermittlungen stattgefunden haben. Es kann auch nicht gesagt werden, dass die Feststellung des
mafgeblichen Sachverhalts durch das Bundesverwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit
einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist. Die Voraussetzungen des Paragraph 28, Absatz 2, VwWGVG sind somit
im gegenstandlichen Beschwerdefall nicht gegeben.

2.4.4. Der Bescheid war daher nach § 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG zu beheben und die Angelegenheit zur Erlassung
eines neuen Bescheides an den zustandigen Landesschulrat zurickzuverweisen.2.4.4. Der Bescheid war daher nach
Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VwWGVG zu beheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides
an den zustandigen Landesschulrat zurtckzuverweisen.

Es war daher gemaR Spruchpunkt A) zu entscheiden.
3. Zu Spruchpunkt B - Unzulassigkeit der Revision:

3.1. GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.3.1.
Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder
Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begrinden.

3.2. Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.3.2. Die Revision ist
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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