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VWGVG §24 Abs4
VWGVG 8§28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
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1. AuBStrG § 43 heute
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1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
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VWGVG 8§ 24 giltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
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1. VWGVG 8 28 heute
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2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
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Spruch
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Bernhard Ditz tGber die Beschwerde von XXXX , XXXX , XXXX
, BNr. XXXX, vertreten durch XXXX , XXXX, XXXX, als Sachwalter, vom 04.12.2017 gegen den Bescheid des Vorstandes
fur den GB Il der Agrarmarkt Austria, Dresdner Stral3e 70, 1200 Wien (AMA) vom 28.11.2017, AZ 11/4-RP/14-7657135010,
betreffend die Gewahrung von Rinderpramien 2014 zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den
Richter Mag. Bernhard Ditz tUber die Beschwerde von romisch 40, romisch 40, romisch 40, BNr. rémisch 40, vertreten
durch rémisch 40, rémisch 40, rémisch 40, als Sachwalter, vom 04.12.2017 gegen den Bescheid des Vorstandes fur
den GB rémisch zwei der Agrarmarkt Austria, Dresdner StraBe 70, 1200 Wien (AMA) vom 28.11.2017, AZ 11/4-RP/14-
7657135010, betreffend die Gewahrung von Rinderpramien 2014 zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird abgewiesen.

B)
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Die ordentliche Revision ist gemaR Artikel 133 Absatz 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

1. Der Betrieb mit der BNr. XXXX von XXXX, XXXX , XXXX, (im Weiteren: Beschwerdeflhrer oder BF) verfugte seit 2010
Uber eine Mutterkuhquote von 5 Stuck. Der Beschwerdefihrer hielt auf seinem Betrieb auf Basis der Daten der
Rinderdatenbank im Kalenderjahr 2014 potenziell pramienfahige Rinder.1. Der Betrieb mit der BNr. rémisch 40 von
romisch 40, rémisch 40, romisch 40, (im Weiteren: Beschwerdefuhrer oder BF) verfligte seit 2010 Uber eine
Mutterkuhquote von 5 Stiick. Der Beschwerdefihrer hielt auf seinem Betrieb auf Basis der Daten der Rinderdatenbank
im Kalenderjahr 2014 potenziell pramienfahige Rinder.

2. Mit Bescheid der AMA vom 26.03.2015, AZ 11/4-RP/14-124660741, betreffend Rinderpramien 2014 wurden dem
Beschwerdefiihrer fur das Antragsjahr 2014 Rinderpramien in HOéhe von EUR XXXX , bestehend aus der
Mutterkuhpréamie fur 5 Mutterkiihe und eine Kalbin, gewahrt. Dieser Bescheid wurde nicht angefochten.2. Mit
Bescheid der AMA vom 26.03.2015, AZ I1I/4-RP/14-124660741, betreffend Rinderpramien 2014 wurden dem
Beschwerdefihrer fur das Antragsjahr 2014 Rinderpramien in Hohe von EUR roémisch 40, bestehend aus der

Mutterkuhpramie fir 5 Mutterkihe und eine Kalbin, gewahrt. Dieser Bescheid wurde nicht angefochten.

3. Am 12.12.2016 fand auf dem Betrieb des BF eine Vor-Ort-Kontrolle der Bestimmungen der
Rinderkennzeichnung/Cross Compliance sowie der Rinderpramien statt. Die Vor-Ort-Kontrolle wurde abgebrochen,
weil der BF den Pruforganen den Zutritt zum Stallgebdude verweigerte. Da somit die ordnungsgemafe Kennzeichnung
der Rinder und die Meldungen an die Rinderdatenbank nicht (vollstandig) kontrolliert werden konnten, wurde mit
Einstweiliger Anordnung vom 14.12.2016 eine Betriebssperre gemal? 8 9 Rinderkennzeichnungs-Verordnung 2008
verhangt.3. Am 12.12.2016 fand auf dem Betrieb des BF eine Vor-Ort-Kontrolle der Bestimmungen der
Rinderkennzeichnung/Cross Compliance sowie der Rinderpramien statt. Die Vor-Ort-Kontrolle wurde abgebrochen,
weil der BF den Pruforganen den Zutritt zum Stallgebdude verweigerte. Da somit die ordnungsgemal3e Kennzeichnung
der Rinder und die Meldungen an die Rinderdatenbank nicht (vollstandig) kontrolliert werden konnten, wurde mit
Einstweiliger Anordnung vom 14.12.2016 eine Betriebssperre gemal3 Paragraph 9, Rinderkennzeichnungs-Verordnung
2008 verhangt.

4. Am 07.04.2017 fand auf dem Betrieb des BF abermals eine Vor-Ort-Kontrolle der Bestimmungen der
Rinderkennzeichnung/Cross Compliance sowie der Rinderpramien statt. Dabei wurden bei einer Mehrzahl von Rindern
VerstoRRe bei der Fuhrung des Bestandverzeichnisses festgestellt. Da die beanstandeten Mangel im Zuge der Vor-Ort-
Kontrolle behoben werden konnten, wurde mit Bescheid der AMA vom 11.04.2017, AZ 11/4-RKZ/AEA-6688978010, die
mit Einstweiliger Anordnung vom 14.12.2016 verhangte Betriebssperre aufgehoben.

5. Mit Schreiben vom 26.04.2017, GZ 17 P 163/15k - 168, wurde der AMA vom Bezirksgericht Deutschlandsberg
mitgeteilt, dass RA XXXX nunmehr rechtskraftig zum Sachwalter des BF bestellt worden sei, wobei der Sachwalter die
Vertretung vor Gerichten, Behdérden und Sozialversicherungstragern zu besorgen habe.5. Mit Schreiben vom
26.04.2017, GZ 17 P 163/15k - 168, wurde der AMA vom Bezirksgericht Deutschlandsberg mitgeteilt, dass RA rémisch
4 0 nunmehr rechtskraftig zum Sachwalter des BF bestellt worden sei, wobei der Sachwalter die Vertretung vor
Gerichten, Behorden und Sozialversicherungstragern zu besorgen habe.

6. Mit Beschluss des Bezirksgerichts Deutschlandsberg vom 11.05.2017, GZ 17 P 163/15k - 171, wurde RA XXXX seines
Amtes als Sachwalter enthoben und XXXX zum neuen Sachwalter des BF bestellt und mit der Besorgung desselben
Kreises von Angelegenheiten (Vertretung vor Gerichten, Behdrden und Sozialversicherungstragern) betraut. Dieser
Beschluss wurde nicht angefochten.6. Mit Beschluss des Bezirksgerichts Deutschlandsberg vom 11.05.2017, GZ 17 P
163/15k - 171, wurde RA romisch 40 seines Amtes als Sachwalter enthoben und romisch 40 zum neuen Sachwalter des
BF bestellt und mit der Besorgung desselben Kreises von Angelegenheiten (Vertretung vor Gerichten, Behérden und
Sozialversicherungstragern) betraut. Dieser Beschluss wurde nicht angefochten.

7. Mit Abanderungsbescheid der AMA vom 28.11.2017, AZ 11/4-RP/14-7657135010, wurde der Bescheid der AMA vom
26.03.2015, AZ 11/4-RP/14-124660741, betreffend Rinderpramien 2014 insofern abgeandert, als dem Beschwerdefihrer
far das Antragsjahr 2014 keine Rinderpramien gewahrt wurden. Zudem wurde ausgesprochen, dass ein zusatzlicher



Betrag in H6he von EUR XXXX einbehalten werde.7. Mit Abanderungsbescheid der AMA vom 28.11.2017, AZ |1/4-RP/14-
7657135010, wurde der Bescheid der AMA vom 26.03.2015, AZ 11/4-RP/14-124660741, betreffend Rinderpramien 2014
insofern abgeandert, als dem Beschwerdefiihrer fir das Antragsjahr 2014 keine Rinderpramien gewahrt wurden.
Zudem wurde ausgesprochen, dass ein zusatzlicher Betrag in Hohe von EUR romisch 40 einbehalten werde.

Aus der Begrindung ist ersichtlich, dass zwei beantragte Kalbinnen abgelehnt worden seien, da die 6-monatige
Haltefrist flr diese Rinder nicht erfullt worden sei und laut Meldung an die Rinderdatenbank auch keine Ersatztiere zur
Verflgung gestanden seien, weshalb der Antrag bezlglich dieser Rinder als zuriickgenommen gelte.

Aufgrund der im Rahmen der durchgefihrten Vor-Ort-Kontrollen festgestellten Verstof3e wurden dem BF flr das
Antragsjahr 2014 aufgrund sanktionsrelevanter Unregelmaf3igkeiten gemdalR Art. 65 Abs. 2 VO 1122/2009 keine
Rinderpramien gewahrt und es wurde ein weiterer Betrag einbehalten. Dabei wurde von funf beantragten Rindern mit
sanktionsrelevanten  UnregelmaRigkeiten sowie von insgesamt einem beantragten Rind, das alle
Pramienvoraussetzungen erflllt, ausgegangen.Aufgrund der im Rahmen der durchgefihrten Vor-Ort-Kontrollen
festgestellten VerstoRe wurden dem BF fur das Antragsjahr 2014 aufgrund sanktionsrelevanter UnregelmaRigkeiten
gemal Artikel 65, Absatz 2, VO 1122 aus 2009, keine Rinderpramien gewahrt und es wurde ein weiterer Betrag
einbehalten. Dabei wurde von funf beantragten Rindern mit sanktionsrelevanten UnregelmaRigkeiten sowie von
insgesamt einem beantragten Rind, das alle Pramienvoraussetzungen erflllt, ausgegangen.

8. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer, vertreten durch seinen nunmehrigen Sachwalter XXXX , mit
Schriftsatz vom 04.12.2017 Beschwerde. Darin wird im Wesentlichsten ausgefihrt, dass der BF aufgrund mangelnder
Geschaftsfahigkeit zu den Zeitpunkten der durchgefihrten Vor-Ort-Kontrollen (12.12.2016 und 07.04.2017) - zu
welchen fir den BF bereits ein Sachwalter mit dem Wirkungskreis "Vertretung vor Gerichten, Behdérden und
Sozialversicherungstragern" bestellt gewesen sei - nicht in der Lage gewesen sei, die fur die Gewahrung der
Rinderpramien erforderlichen Aufzeichnungen zu fihren bzw. bei den Vor-Ort-Kontrollen vorzulegen.8. Gegen diesen
Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer, vertreten durch seinen nunmehrigen Sachwalter rémisch 40, mit Schriftsatz
vom 04.12.2017 Beschwerde. Darin wird im Wesentlichsten ausgefihrt, dass der BF aufgrund mangelnder
Geschéftsfahigkeit zu den Zeitpunkten der durchgefihrten Vor-Ort-Kontrollen (12.12.2016 und 07.04.2017) - zu
welchen fur den BF bereits ein Sachwalter mit dem Wirkungskreis "Vertretung vor Gerichten, Behdérden und
Sozialversicherungstragern" bestellt gewesen sei - nicht in der Lage gewesen sei, die fur die Gewahrung der
Rinderpramien erforderlichen Aufzeichnungen zu fihren bzw. bei den Vor-Ort-Kontrollen vorzulegen.

DarlUber hinaus seien angesichts der nach der VOK am 07.04.2017 erfolgten Aufhebung der Betriebssperre bei jener
offenbar keine so gravierenden Mangel festgestellt worden, die die Aberkennung der Rinderpramien rechtfertigen
wlrden. Auch sei bei der VOK nicht beanstandet worden, dass die sechsmonatige Haltefrist fir ein Rind nicht
eigehalten worden sei. Im Ubrigen waren tatséchlich vorhandene Mangel vom Sachwalter des BF, wére er der VOK
beigezogen oder zur Mangelbehebung aufgefordert worden, leicht behebbar gewesen.

Der BF beantrage daher:

1. die Abanderung des angefochtenen Bescheides in der Weise, dass dem BF fur das Antragsjahr 2014 die
Rinderpramien im beantragten Umfang gewahrt werden, andernfalls

2. die ersatzlose Behebung des angefochtenen Bescheides, in eventu

3. die Aufhebung des angefochtenen Bescheides und Zurlickverweisung der Rechtssache an die AMA zur Erganzung
des Ermittlungsverfahrens und zur neuerlichen Entscheidung.

9. Die AMA legte dem Bundesverwaltungsgericht am 16.01.2018 die Beschwerde und die Verfahrensunterlagen zur
Entscheidung vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

1.1. Der BeschwerdefUhrer hielt im Antragsjahr 2014 an den drei Antragsstichtagen unter BerUcksichtigung der
Haltefrist 5 Fleischrassekiihe und eine Fleischrassekalbin. Er verflgte flr das Antragsjahr 2014 Uber eine
Mutterkuhquote von 5 Stiick.

1.2. Am 12.12.2016 fand auf dem Betrieb des BF eine Vor-Ort-Kontrolle der Bestimmungen der



Rinderkennzeichnung/Cross Compliance sowie der Rinderpramien statt. Die Vor-Ort-Kontrolle wurde abgebrochen,
weil der BF den Pruforganen den Zutritt zum Stallgebdude verweigerte. Da somit die ordnungsgemale Kennzeichnung
der Rinder und die Meldungen an die Rinderdatenbank nicht (vollstandig) kontrolliert werden konnten, wurde mit
Einstweiliger Anordnung vom 14.12.2016 eine Betriebssperre gemall § 9 Rinderkennzeichnungs-Verordnung 2008
verhdngt.1.2. Am 12.12.2016 fand auf dem Betrieb des BF eine Vor-Ort-Kontrolle der Bestimmungen der
Rinderkennzeichnung/Cross Compliance sowie der Rinderpramien statt. Die Vor-Ort-Kontrolle wurde abgebrochen,
weil der BF den Pruforganen den Zutritt zum Stallgebdude verweigerte. Da somit die ordnungsgemaRe Kennzeichnung
der Rinder und die Meldungen an die Rinderdatenbank nicht (vollstandig) kontrolliert werden konnten, wurde mit
Einstweiliger Anordnung vom 14.12.2016 eine Betriebssperre gemal Paragraph 9, Rinderkennzeichnungs-Verordnung
2008 verhangt.

1.3. Am 07.04.2017 fand auf dem Betrieb des BF abermals eine Vor-Ort-Kontrolle der Bestimmungen der
Rinderkennzeichnung/Cross Compliance sowie der Rinderpramien statt. Dabei wurden - wie schon zuvor bei der VOK
am 12.12.2016 - bei funf Rindern mit den Ohrmarkennummern AT XXXX , AT XXXX , AT XXXX , AT XXXX und AT XXXX
VerstoRe bei der Fihrung des Bestandverzeichnisses festgestellt. Die beanstandeten Mangel wurden vom BF im Zuge
der Vor-Ort-Kontrolle behoben, indem die fehlenden Eintrage anhand der Belege und Meldungen an die
Rinderdatenbank vor Ort nachgeholt wurden. Aus dem Grund wurde die mit Einstweiliger Anordnung vom 14.12.2016
verhdngte Betriebssperre aufgehoben.1.3. Am 07.04.2017 fand auf dem Betrieb des BF abermals eine Vor-Ort-
Kontrolle der Bestimmungen der Rinderkennzeichnung/Cross Compliance sowie der Rinderpramien statt. Dabei
wurden - wie schon zuvor bei der VOK am 12.12.2016 - bei funf Rindern mit den Ohrmarkennummern AT rémisch 40,
AT rémisch 40, AT rémisch 40, AT rémisch 40 und AT rémisch 40 VerstdRe bei der Filhrung des Bestandverzeichnisses
festgestellt. Die beanstandeten Mangel wurden vom BF im Zuge der Vor-Ort-Kontrolle behoben, indem die fehlenden
Eintrage anhand der Belege und Meldungen an die Rinderdatenbank vor Ort nachgeholt wurden. Aus dem Grund
wurde die mit Einstweiliger Anordnung vom 14.12.2016 verhangte Betriebssperre aufgehoben.

1.4. Am 26.04.2017 wurde die Bestellung eines Sachwalters fir den Beschwerdefihrer mit dem Wirkungskreis
"Vertretung vor Gerichten, Behdrden und Sozialversicherungstragern" rechtskraftig.

2. BeweiswUrdigung:

Die angefiihrten Feststellungen ergeben sich aus den seitens der AMA vorgelegten Verfahrensunterlagen, deren Inhalt
vom BF nicht substanziiert bestritten wurde, sowie aus der dem BVwG zuganglichen Rinderdatenbank.

Hinsichtlich der festgestellten VerstdRe bei der Fihrung des Bestandverzeichnisses im Bereich Rinderkennzeichnung
und -registrierung vermochte der BF nicht, das erkennende Gericht davon zu Uberzeugen, dass ihn an diesen
VerstoRRen kein Verschulden trifft. Da fur das erkennende Gericht weder aus dem Inhalt der Verfahrensunterlagen
noch aus der Beschwerde selbst nachvollziehbar ableitbar ist, dass die von der AMA festgestellten VerstdRe nicht
vorliegen kdnnten, geht das erkennende Gericht im Rahmen der freien Beweiswirdigung von deren Vorliegen aus.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und Allgemeines:

Gemald Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden in Rechtssachen in
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehérden besorgt werden.Gemaf Artikel
131, Absatz 2, B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden in Rechtssachen in
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdrden besorgt werden.

Gemall § 6 Marktordnungsgesetz 2007 (MOG 2007),BGBI. | Nr. 55/2007 i. d.g.F., ist die AMA zustandige
Marktordnungs-, Interventions- und Zahlstelle im Sinne dieses Bundesgesetzes, soweit sich nicht der Bundesminister
far Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft im Interesse der Wahrung des Gesamtzusammenhangs
und der Wirtschaftlichkeit der Verwaltung durch Verordnung Angelegenheiten der Vollziehung des gemeinschaftlichen
Marktordnungsrechts vorbehalt.GemaR Paragraph 6, Marktordnungsgesetz 2007 (MOG 2007), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 55 aus 2007, i. d.g.F., ist die AMA zustandige Marktordnungs-, Interventions- und Zahlstelle im Sinne dieses
Bundesgesetzes, soweit sich nicht der Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft im
Interesse der Wahrung des Gesamtzusammenhangs und der Wirtschaftlichkeit der Verwaltung durch Verordnung
Angelegenheiten der Vollziehung des gemeinschaftlichen Marktordnungsrechts vorbehalt.
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Gemall 8 1 AMA-Gesetz, BGBI. 376/1992 i.d.g.F., kdbnnen Angelegenheiten, soweit diese durch Bundesgesetz oder
durch Verordnungen, die auf Grund von Bundesgesetzen erlassen werden, an die AMA Ubertragen werden, von der
AMA unmittelbar als Bundesbehorde besorgt werden.GemalR Paragraph eins, AMA-Gesetz, Bundesgesetzblatt 376 aus
1992, i.d.g.F., kdnnen Angelegenheiten, soweit diese durch Bundesgesetz oder durch Verordnungen, die auf Grund von
Bundesgesetzen erlassen werden, an die AMA Ubertragen werden, von der AMA unmittelbar als Bundesbehdrde

besorgt werden.

Gemal? § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwGG), BGBI. | Nr. 10/2013 i.d.F. BGBI. | Nr. 122/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.Gemal3 Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVWGG), Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 10 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch

Senate vorgesehen ist.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal? Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes (AVG)
mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, und jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemafR anzuwenden, die die Behdrde in dem, dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VwWGVG sind,
soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber Beschwerden gemal3 Artikel 130,
Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes (AVG) mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, und jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemafR anzuwenden, die die Behdrde in dem, dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemall 8 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden
gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mafgebliche Sachverhalt
feststeht oder die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der
Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

3.2. Rechtsgrundlagen:

Art. 111 und 117 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates vom 19. Januar 2009 mit gemeinsamen Regeln fur
Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten StUtzungsregelungen fur Inhaber
landwirtschaftlicher Betriebe und zur Anderung der Verordnungen (EG) Nr. 1290/2005, (EG) Nr. 247/2006, (EG) Nr.
378/2007 sowie zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003, ABI. L 30 vom 31.01.2009, S. 16, im Folgenden VO
(EG) 73/2009, lauten auszugsweise:Artikel 111 und 117 der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, des Rates vom 19. Januar
2009 mit gemeinsamen Regeln flr Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten
Stlitzungsregelungen fiir Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe und zur Anderung der Verordnungen (EG) Nr. 1290 aus
2005,, (EG) Nr. 247 aus 2006,, (EG) Nr. 378 aus 2007, sowie zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003,,
Amtsblatt L 30 vom 31.01.2009, S. 16, im Folgenden VO (EG) 73 aus 2009,, lauten auszugsweise:

"Mutterkuhpramie

(1) Ein Betriebsinhaber, der in seinem Betrieb Mutterkiihe héalt, kann auf Antrag eine Pramie zur Erhaltung des
Mutterkuhbestands (Mutterkuhprdmie) erhalten. Diese Pramie wird auf Jahresbasis je Kalenderjahr und
Betriebsinhaber im Rahmen individueller Hochstgrenzen gewahrt.

(2) Die Mutterkuhpramie wird jedem Betriebsinhaber gewahrt, der

a) ab dem Tag der Beantragung der Pramie 12 Monate lang weder Milch noch Milcherzeugnisse aus seinem Betrieb
abgibt.

Die direkte Abgabe von Milch oder Milcherzeugnissen vom Betrieb an den Verbraucher steht der Gewahrung der
Pramie jedoch nicht entgegen;
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b) Milch oder Milcherzeugnisse abgibt, wobei die einzelbetriebliche Quote gemal Artikel 67 der Verordnung (EWG) Nr.
1234/2007 jedoch insgesamt 120 000 kg nicht Uberschreitet.b) Milch oder Milcherzeugnisse abgibt, wobei die
einzelbetriebliche Quote gemal3 Artikel 67 der Verordnung (EWG) Nr. 1234 aus 2007, jedoch insgesamt 120 000 kg
nicht Gberschreitet.

Die Mitgliedstaaten kénnen jedoch auf der Grundlage objektiver und nichtdiskriminierender Kriterien, die sie selbst
festlegen, beschlieBen, diese Mengenbegrenzung zu andern oder aufzuheben, sofern der Betriebsinhaber wahrend
mindestens sechs aufeinander folgenden Monaten ab dem Tag der Beantragung der Pramie eine Zahl Mutterkiihe von

mindestens 60 % und eine Zahl Farsen von hochstens 40 % der Anzahl Tiere halt, fur die die Pramie beantragt wurde.

[..]"
"Artikel 117
Gemeinsame Bestimmungen fur Pramien

Die Zahlungen im Rahmen dieses Abschnitts werden nur fir Tiere gewdhrt, die entsprechend der Verordnung (EG) Nr.
1760/2000 gekennzeichnet und registriert sind.Die Zahlungen im Rahmen dieses Abschnitts werden nur fur Tiere
gewabhrt, die entsprechend der Verordnung (EG) Nr. 1760 aus 2000, gekennzeichnet und registriert sind.

Ein Tier gilt jedoch auch dann als pramienfahig, wenn die Angaben gemaR Artikel 7 Absatz 1 zweiter Gedankenstrich
der Verordnung (EG) Nr. 1760/2000 der zustandigen Behdrde am ersten Tag des Haltungszeitraums des betreffenden
Tieres gemaR der Bestimmung nach dem in Artikel 141 Absatz 2 genannten Verfahren mitgeteilt worden sind."Ein Tier
gilt jedoch auch dann als pramienfahig, wenn die Angaben gemal} Artikel 7 Absatz 1 zweiter Gedankenstrich der
Verordnung (EG) Nr. 1760 aus 2000, der zustandigen Behorde am ersten Tag des Haltungszeitraums des betreffenden

Tieres gemalR der Bestimmung nach dem in Artikel 141 Absatz 2 genannten Verfahren mitgeteilt worden sind."

Gemal Art. 109 lit. e der VO (EG) Nr. 73/2009 ist eine "Farse" (Kalbin) ein mindestens acht Monate altes, weibliches
Rind vor der ersten Abkalbung. Gemal 8 8 Abs. 5 Z 3 lit. h MOG 2007 idF BGBI. | Nr. 21/2012 und § 15 Abs. 1 der
Verordnung des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft Gber Direktzahlungen
im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik (Direktzahlungs-Verordnung), BGBI. Il Nr. 491/2009, im Folgenden
Direktzahlungs-VO, gilt fur Kalbinnen ein Alter von acht bis hdchstens 20 Monaten.Gemal3 Artikel 109, Litera e, der VO
(EG) Nr. 73 aus 2009, ist eine "Farse" (Kalbin) ein mindestens acht Monate altes, weibliches Rind vor der ersten
Abkalbung. Gemal3 Paragraph 8, Absatz 5, Ziffer 3, Litera h, MOG 2007 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
21 aus 2012, und Paragraph 15, Absatz eins, der Verordnung des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft,
Umwelt und Wasserwirtschaft Gber Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik (Direktzahlungs-
Verordnung), Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 491 aus 2009,, im Folgenden Direktzahlungs-VO, gilt fur Kalbinnen ein Alter
von acht bis hochstens 20 Monaten.

Gemal3 Art. 115 Abs. 1 VO (EG) 73/2009 kénnen Mitgliedstaaten, in denen mehr als 60 % der Mutterkihe und Farsen in
Berggebieten im Sinne des Art. 50 der Verordnung (EG) Nr. 1698/2005 gehalten werden, beschliel3en, im Rahmen einer
von dem jeweiligen Mitgliedstaat festzusetzenden gesonderten nationalen Hochstgrenze die Mutterkuhpramien fur
Farsen und fur Mutterkihe getrennt zu verwalten.Gemal3 Artikel 115, Absatz eins, VO (EG) 73 aus 2009, kénnen
Mitgliedstaaten, in denen mehr als 60 % der Mutterkiihe und Farsen in Berggebieten im Sinne des Artikel 50, der
Verordnung (EG) Nr. 1698 aus 2005, gehalten werden, beschlieRen, im Rahmen einer von dem jeweiligen Mitgliedstaat
festzusetzenden gesonderten nationalen Hochstgrenze die Mutterkuhpramien fiir Farsen und fir Mutterkihe getrennt

zu verwalten.

Gemald § 8 Abs. 5 Z 3 lit. h MOG 2007 idFBGBI. | Nr. 21/2012 sind die Mutterkuhprémie fur Kalbinnen (Farsen) und
Mutterkihe getrennt zu verwalten.GemaR Paragraph 8, Absatz 5, Ziffer 3, Litera h, MOG 2007 in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 21 aus 2012, sind die Mutterkuhpréamie fir Kalbinnen (Farsen) und Mutterkihe

getrennt zu verwalten.

Gemall Art. 2 Z 24 der Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 der Kommission vom 30. November 2009 mit
Durchfihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger
Verpflichtungen, der Modulation und des integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems im Rahmen der
Stutzungsregelungen fir Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe gemafR der genannten Verordnung und mit
Durchfihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 1234/2007 hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger
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Verpflichtungen im Rahmen der Stitzungsregelung fur den Weinsektor, ABI. L 316 vom 02.12.2009, S. 65, im Folgenden
VO (EG) 1122/2009, gilt ein Tier nur dann als ermittelt, wenn es alle in den Vorschriften fir die Beihilfegewahrung
festgelegten Voraussetzungen erfullt.GemaR Artikel 2, Ziffer 24, der Verordnung (EG) Nr. 1122 aus 2009, der
Kommission vom 30. November 2009 mit DurchfUhrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, des
Rates hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen, der Modulation und des integrierten Verwaltungs-
und Kontrollsystems im Rahmen der Stltzungsregelungen fur Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe gemaR der
genannten Verordnung und mit Durchfihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 1234 aus 2007, hinsichtlich der
Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen im Rahmen der Stiitzungsregelung fir den Weinsektor, Amtsblatt L 316 vom
02.12.2009, S. 65, im Folgenden VO (EG) 1122 aus 2009, gilt ein Tier nur dann als ermittelt, wenn es alle in den
Vorschriften fir die Beihilfegewdhrung festgelegten Voraussetzungen erfullt.

Art. 16, 25, 42, 54, 63 bis 65 und 73 der VO (EG) 1122/2009 lauten auszugsweiseArtikel 16, 25, 42, 54, 63 bis 65 und 73
der VO (EG) 1122 aus 2009, lauten auszugsweise:

"Artikel 16
Anforderungen an Beihilfeantrage fur Tiere

(3) [ 1 Die Mitgliedstaaten kdnnen insbesondere Verfahren einfihren, wonach die Angaben aus der elektronischen
Datenbank fur Rinder fur den Beihilfeantrag herangezogen werden kénnen, sofern mit der elektronischen Datenbank
fir Rinder das fir die ordnungsgemdRe Verwaltung der Beihilferegelungen erforderliche Sicherheits- und
Umsetzungsniveau gewdhrleistet werden kann. Diese Verfahren kénnen in einem System bestehen, bei dem der
Betriebsinhaber die Beihilfe fur alle Tiere beantragen kann, die zu einem vom Mitgliedstaat zu bestimmenden
Zeitpunkt nach den Angaben aus der elektronischen Datenbank fur Rinder beihilfefahig sind. [ 1"

"Artikel 25
Rdcknahme von Beihilfeantragen
(1) Ein Beihilfeantrag kann jederzeit schriftlich ganz oder teilweise zurtickgenommen werden.

Macht ein Mitgliedstaat von den Moglichkeiten in Artikel 16 Absatz 3 Unterabsatz 2 Gebrauch, so kann er vorsehen,
dass die Meldung eines Tieres, das den Betrieb verlassen hat, an die elektronische Datenbank fir Rinder als schriftliche
Rucknahme gilt.

[ ]ll
"Artikel 42

Elemente der Vor-Ort-Kontrollen

(1) Im Rahmen der Vor-Ort-Kontrollen wird tberprift, ob alle Beihilfevoraussetzungen erfullt sind; sie erstrecken sich
auf samtliche Tiere, fur die im Rahmen der zu kontrollierenden Beihilferegelungen Beihilfeantrége gestellt wurden,
einschlieBlich Tiere, die gemal Artikel 64 wahrend des Haltungszeitraums ersetzt wurden und sich noch im Betrieb
befinden. Bei Beihilferegelungen fir Rinder werden fur den Fall, dass der Mitgliedstaat von der Mdéglichkeit gemaR
Artikel 16 Absatz 3 Gebrauch macht, auch die potenziell beihilfefahigen Rinder Gberprft.

Die Vor-Ort-Kontrollen umfassen insbesondere Uberprufungen, ob die Zahl der im Betrieb vorhandenen Tiere, fur die
Beihilfeantrage eingereicht wurden, sowie gegebenenfalls die Zahl der potenziell beihilfefahigen Rinder der Zahl der
Tiere in den Registern und — im Fall von Rindern — der Zahl der an die elektronische Datenbank fur Rinder
gemeldeten Tiere entspricht.

(2) In Bezug auf die Beihilferegelungen fiir Rinder umfassen die Vor-Ort-Kontrollen auch Uberpriifungen

a) der Richtigkeit der Eintragungen in das Register und der Mitteilungen an die elektronische Datenbank fur Rinder
durch  Stichprobenkontrollen von Belegdokumenten wie Rechnungen (Uber Kaufe und Verkaufe,
Schlachtbescheinigungen, Veterinarbescheinigungen und gegebenenfalls Tierpassen fur Tiere, flir die in den letzten
sechs Monaten vor dem Zeitpunkt der Vor-Ort-Kontrolle Beihilfeantrage gestellt wurden; werden jedoch Anomalien
festgestellt, so wird die Kontrolle auf die letzten zwolf Monate vor dem Zeitpunkt der Vor-Ort-Kontrolle ausgeweitet;

b) der Ubereinstimmung der in der elektronischen Datenbank fiir Rinder und dem Register enthaltenen Informationen
durch Stichprobenkontrollen in Bezug auf die Tiere, fUr die in den letzten sechs Monaten vor dem Zeitpunkt der Vor-



Ort-Kontrolle Beihilfeantrage gestellt wurden; werden jedoch Anomalien festgestellt, so wird die Kontrolle auf die
letzten zwoIf Monate vor dem Zeitpunkt der Vor-Ort-Kontrolle ausgeweitet;

d) der Tatsache, dass die Rinder mit Ohrmarken gekennzeichnet sind, gegebenenfalls durch Tierpasse begleitet
werden, im Register gefuhrt und ordnungsgemaR an die elektronische Datenbank fur Rinder gemeldet sind.

Die unter Buchstabe d genannten Uberpriifungen kénnen durch Stichprobenkontrollen vorgenommen werden.

[ ]-I|
"Artikel 54
Kontrollbericht

(1) Uber jede Vor-Ort-Kontrolle im Rahmen dieses Kapitels ist von der zustandigen Kontrollbehérde oder unter ihrer
Verantwortung, unabhangig davon, ob der betreffende Betriebsinhaber fur die Vor-Ort- Kontrolle nach MalRgabe von
Artikel 51 ausgewahlt wurde, ob er im Rahmen der fiir die Rechtsakte und Normen geltenden Rechtsvorschriften
gemal Artikel 50 Absatz 1a vor Ort kontrolliert wurde oder ob es sich um einen Nachgang zu VerstéBen handelt, die
der zustandigen Kontrollbehdrde auf andere Weise zur Kenntnis gelangt sind, ein Kontrollbericht anzufertigen.

Der Kontrollbericht untergliedert sich in folgende Teile:

[T

c) einen bewertenden Teil, in dem fur jeden bzw. jede der Rechtsakte und/oder Normen die Bedeutung der VerstoRe
auf der Grundlage der in Artikel 24 Absatz 1 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 genannten Kriterien "Schwere",
"Ausmal3", "Dauer" und "Haufigkeit" beurteilt und alle Faktoren aufgefihrt werden, die zu einer Erhéhung oder
Verminderung der anzuwendenden Kurzung fuhren sollten.c) einen bewertenden Teil, in dem fur jeden bzw. jede der
Rechtsakte und/oder Normen die Bedeutung der VerstéBe auf der Grundlage der in Artikel 24 Absatz 1 der Verordnung
(EG) Nr. 73 aus 2009, genannten Kriterien "Schwere", "Ausmal3", "Dauer" und "Haufigkeit" beurteilt und alle Faktoren
aufgefuhrt werden, die zu einer Erhéhung oder Verminderung der anzuwendenden Kirzung fuhren sollten.

[ ]-I|
"Artikel 63
Berechnungsgrundlage

(1) Gilt eine individuelle Obergrenze oder HOchstgrenze, so wird die Zahl der in den Beihilfeantragen angegebenen
Tiere auf die Obergrenze oder die Hochstgrenze verringert, die fir den betreffenden Betriebsinhaber festgesetzt

wurde.
(2) In keinem Fall darf die Beihilfe fir mehr Tiere gewahrt werden, als im Beihilfeantrag angegeben sind.

(3) Liegt die Zahl der in einem Beihilfeantrag angegebenen Tiere Gber der Zahl der bei Verwaltungskontrollen oder Vor-
Ort-Kontrollen ermittelten Tiere, so wird der Beihilfebetrag unbeschadet der Artikel 65 und 66 anhand der Zahl der
ermittelten Tiere berechnet.

[]

(4) Werden VerstoRe gegen die Vorschriften des Systems zur Kennzeichnung und Registrierung von Rindern
festgestellt, so gilt Folgendes:

a) Ein Rind, das eine der beiden Ohrmarken verloren hat, gilt dennoch als ermittelt, wenn es durch die Ubrigen
Elemente des Systems zur Kennzeichnung und Registrierung von Rindern eindeutig identifiziert werden kann.

aa) Hat ein einzelnes Rind eines Betriebs beide Ohrmarken verloren, so gilt es dennoch als ermittelt, wenn es durch
das Register, den Tierpass, die Datenbank oder sonstige Mittel gemal der Verordnung (EG) Nr. 1760/2000 weiterhin
identifiziert werden kann und sofern der Tierhalter nachweisen kann, dass er bereits vor Ankundigung der Vor-Ort-
Kontrolle Abhilfemalinahmen getroffen hat.aa) Hat ein einzelnes Rind eines Betriebs beide Ohrmarken verloren, so gilt
es dennoch als ermittelt, wenn es durch das Register, den Tierpass, die Datenbank oder sonstige Mittel gemal3 der
Verordnung (EG) Nr. 1760 aus 2000, weiterhin identifiziert werden kann und sofern der Tierhalter nachweisen kann,
dass er bereits vor Ankiindigung der Vor-Ort-Kontrolle AbhilfemalRnahmen getroffen hat.



b) Handelt es sich bei den festgestellten VerstolRen um fehlerhafte Eintragungen in das Register oder die Tierpasse, so
gilt das betreffende Tier erst dann als nicht ermittelt, wenn derartige Fehler bei mindestens zwei Kontrollen innerhalb
von 24 Monaten festgestellt werden. In allen anderen Fallen gelten die betreffenden Tiere nach der ersten Feststellung
als nicht ermittelt.

Artikel 21 gilt fir Meldungen und Eintragungen im System zur Kennzeichnung und Registrierung von Rindern.

[
"Artikel 64
Ersetzung

(1) Die im Betrieb vorhandenen Rinder gelten nur als ermittelt, wenn sie im Beihilfeantrag identifiziert sind. Mutterkihe
und Farsen, fur die eine Beihilfe gemaf3 Artikel 111 bzw. Artikel 115 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 beantragt wird,
kénnen jedoch wahrend des Haltungszeitraums innerhalb der in den genannten Artikeln festgesetzten Begrenzungen
ersetzt werden, ohne dass dies zum Verlust des Anspruchs auf Zahlung der beantragten Pramien fihrt.(1) Die im
Betrieb vorhandenen Rinder gelten nur als ermittelt, wenn sie im Beihilfeantrag identifiziert sind. Mutterkihe und
Farsen, fur die eine Beihilfe gemal3 Artikel 111 bzw. Artikel 115 der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, beantragt wird,
kénnen jedoch wahrend des Haltungszeitraums innerhalb der in den genannten Artikeln festgesetzten Begrenzungen

ersetzt werden, ohne dass dies zum Verlust des Anspruchs auf Zahlung der beantragten Pramien fuhrt.

[
"Artikel 65
Kdrzungen und Ausschlisse in Bezug auf Rinder, fir die eine Beihilfe beantragt wurde

(1) Wird in Bezug auf Beihilfeantrage im Rahmen der Beihilferegelungen fiir Rinder eine Differenz zwischen der
angegebenen und der gemal Artikel 63 Absatz 3 ermittelten Zahl der Tiere festgestellt, so ist der Gesamtbetrag, auf
den der Betriebsinhaber im Rahmen dieser Beihilferegelungen fiir den betreffenden Pramienzeitraum Anspruch hat,
um den gemall Absatz 3 dieses Artikels zu bestimmenden Prozentsatz zu kirzen, wenn bei hochstens drei Tieren
UnregelmaBigkeiten festgestellt werden.

(2) Werden bei mehr als drei Tieren UnregelmaBigkeiten festgestellt, so ist der Gesamtbetrag, auf den der
Betriebsinhaber im Rahmen der in Absatz 1 genannten Regelungen fiir den betreffenden Pramienzeitraum Anspruch

hat, wie folgt zu kirzen:
a) um den gemal Absatz 3 zu bestimmenden Prozentsatz, wenn dieser nicht mehr als 10 % betragt;

b) um das Doppelte des gemal3 Absatz 3 zu bestimmenden Prozentsatzes, wenn dieser mehr als 10 %, jedoch nicht
mehr als 20 % betragt.

Betragt der nach Absatz 3 bestimmte Prozentsatz mehr als 20 %, so wird die Beihilfe im Rahmen dieser Regelungen,
auf die der Betriebsinhaber gemal3 Artikel 63 Absatz 3 Anspruch gehabt hatte, fir den betreffenden Pramienzeitraum

nicht gewahrt.

Betragt der nach Absatz 3 dieses Artikels bestimmte Prozentsatz mehr als 50 %, so ist der Betriebsinhaber darlber
hinaus ein weiteres Mal bis zur Héhe eines Betrags, der der Differenz zwischen der angegebenen und der gemal
Artikel 63 Absatz 3 ermittelten Zahl der Tiere entspricht, von der Beihilfegewahrung auszuschlieBen. Dieser Betrag wird
gemal’ Artikel 5b der Verordnung (EG) Nr. 885/2006 verrechnet. Kann der Betrag im Verlauf der drei Kalenderjahre, die
auf das Kalenderjahr der Feststellung folgen, nicht vollstandig gemald dem genannten Artikel verrechnet werden, so
wird der Restbetrag annulliert.Betragt der nach Absatz 3 dieses Artikels bestimmte Prozentsatz mehr als 50 %, so ist
der Betriebsinhaber dartber hinaus ein weiteres Mal bis zur Hohe eines Betrags, der der Differenz zwischen der
angegebenen und der gemald Artikel 63 Absatz 3 ermittelten Zahl der Tiere entspricht, von der Beihilfegewdhrung
auszuschlieBBen. Dieser Betrag wird gemal3 Artikel 5b der Verordnung (EG) Nr. 885 aus 2006, verrechnet. Kann der
Betrag im Verlauf der drei Kalenderjahre, die auf das Kalenderjahr der Feststellung folgen, nicht vollstandig gemafR
dem genannten Artikel verrechnet werden, so wird der Restbetrag annulliert.

(3) Zur Bestimmung der in den Absatzen 1 und 2 genannten Prozentsdtze wird die Gesamtzahl der in dem
betreffenden Pramienzeitraum im Rahmen der Beihilferegelungen fur Rinder beantragten Rinder, bei denen



Unregelmaligkeiten festgestellt wurden, durch die Gesamtzahl der fir diesen Pramienzeitraum ermittelten Rinder
dividiert.

Im Falle der Anwendung von Artikel 16 Absatz 3 Unterabsatz 2 gelten potenziell pramienfahige Tiere, die im System zur
Kennzeichnung und Registrierung von Rindern nicht ordnungsgemal identifiziert bzw. registriert sind, als Tiere, bei
denen UnregelmaRigkeiten festgestellt wurden.

[ ]ll
"Artikel 73

Ausnahmen von der Anwendung der Kirzungen und Ausschlisse

(1) Die in den Kapiteln | und Il vorgesehenen Kirzungen und Ausschlisse finden keine Anwendung, wenn der
Betriebsinhaber sachlich richtige Angaben vorgelegt hat oder auf andere Weise belegen kann, dass ihn keine Schuld
trifft.(1) Die in den Kapiteln rémisch eins und rémisch zwei vorgesehenen Kurzungen und Ausschlisse finden keine
Anwendung, wenn der Betriebsinhaber sachlich richtige Angaben vorgelegt hat oder auf andere Weise belegen kann,
dass ihn keine Schuld trifft.

[

Art. 61 der Verordnung (EG) Nr. 1121/2009 der Kommission vom 29. Oktober 2009 mit Durchfihrungsbestimmungen
zur Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates hinsichtlich der StUtzungsregelungen fur Inhaber landwirtschaftlicher
Betriebe nach den Titeln IV und V der Verordnung, ABI. L 316, 02.12.2009, S. 27, im Folgenden VO (EG) 1121/2009,
lautet:Artikel 61, der Verordnung (EG) Nr. 1121 aus 2009, der Kommission vom 29. Oktober 2009 mit
Durchfuhrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, des Rates hinsichtlich der Statzungsregelungen
fur Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe nach den Titeln rémisch vier und rémisch funf der Verordnung, Amtsblatt L
316, 02.12.20009, S. 27, im Folgenden VO (EG) 1121 aus 2009,, lautet:

"Artikel 61
Haltungszeitraum

Der Haltungszeitraum von sechs Monaten gemafR Artikel 111 Absatz 2 Unterabsatz 2 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009
beginnt am Tag nach dem Tag der Antragstellung."Der Haltungszeitraum von sechs Monaten gemal3 Artikel 111 Absatz
2 Unterabsatz 2 der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, beginnt am Tag nach dem Tag der Antragstellung."

Gemal? 8 12 der Direktzahlungs-VO gelten die Angaben aus der elektronischen Datenbank fir Rinder tber die Haltung
von Mutterkihen und Kalbinnen als Antrag des Betriebsinhabers auf die Mutterkuhpramie.Gemal Paragraph 12, der
Direktzahlungs-VO gelten die Angaben aus der elektronischen Datenbank fir Rinder Uber die Haltung von
Mutterkihen und Kalbinnen als Antrag des Betriebsinhabers auf die Mutterkuhpramie.

§ 13 Direktzahlungs-VO lautet auszugsweise:Paragraph 13, Direktzahlungs-VO lautet auszugsweise:

"8 13. (1) Als Antragsteller gilt der Betriebsinhaber, der pramienfahige Mutterkthe, Kalbinnen oder Milchkihe am 1.
Janner, 16. Marz oder 10. April halt und fur dessen Betrieb ein Sammelantrag fur das betreffende Jahr abgegeben wird.

(2) Der in Art. 111 Abs. 2 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 vorgesehene Zeitraum beginnt am 2. Janner. Fir nach dem
1. Janner des jeweiligen Jahres hinzukommende Mutterkuhe, Kalbinnen und Milchkuhe beginnt dieser Zeitraum am 17.
Marz. Far nach dem 16. Marz des jeweiligen Jahres hinzukommende Mutterkihe, Kalbinnen und Milchkihe beginnt
dieser Zeitraum am 11. April.(2) Der in Artikel 111, Absatz 2, der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, vorgesehene
Zeitraum beginnt am 2. Janner. Fur nach dem 1. Janner des jeweiligen Jahres hinzukommende Mutterkihe, Kalbinnen
und Milchkihe beginnt dieser Zeitraum am 17. Marz. Fur nach dem 16. Marz des jeweiligen Jahres hinzukommende
Mutterkihe, Kalbinnen und Milchkihe beginnt dieser Zeitraum am 11. April.

(3) Art. 64 der Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 ist ab dem 11. April des jeweiligen Jahres fur die Berechnung der
Ersatztiere anzuwenden. Ein Ersatz ist anhand der elektronischen Datenbank nur fir den Fall des Abgangs eines
pramienfahigen Rindes zu Gberprifen.(3) Artikel 64, der Verordnung (EG) Nr. 1122 aus 2009, ist ab dem 11. April des
jeweiligen Jahres fur die Berechnung der Ersatztiere anzuwenden. Ein Ersatz ist anhand der elektronischen Datenbank
nur fur den Fall des Abgangs eines pramienfahigen Rindes zu Gberprifen.

[



Gemal? Art. 112 VO (EG) 73/2009 wird jedem Betriebsinhaber, der in seinem Betrieb Mutterkihe halt, im Rahmen der
festgesetzten individuellen Hochstgrenzen eine Beihilfe gewahrt (Mutterkuhquote).Gemal3 Artikel 112, VO (EG) 73 aus
2009, wird jedem Betriebsinhaber, der in seinem Betrieb Mutterktihe halt, im Rahmen der festgesetzten individuellen
Hochstgrenzen eine Beihilfe gewahrt (Mutterkuhquote).

Gemal} Art. 1 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 1760/2000 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 17. Juli 2000
zur Einfihrung eines Systems zur Kennzeichnung und Registrierung von Rindern und Uber die Etikettierung von
Rindfleisch und Rindfleischerzeugnissen sowie zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 820/97 des Rates, ABI. L 204,
11.08.2000, S. 1, im Folgenden VO (EG) 1760/2000, schafft jeder Mitgliedstaat nach Mal3gabe dieses Titels ein System
zur Kennzeichnung und Registrierung von Rindern.Gemaf Artikel eins, Absatz eins, der Verordnung (EG) Nr. 1760 aus
2000, des Europadischen Parlaments und des Rates vom 17. Juli 2000 zur EinfUhrung eines Systems zur Kennzeichnung
und Registrierung von Rindern und Uber die Etikettierung von Rindfleisch und Rindfleischerzeugnissen sowie zur
Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 820/97 des Rates, Amtsblatt L 204, 11.08.2000, S. 1, im Folgenden VO (EG) 1760 aus
2000,, schafft jeder Mitgliedstaat nach MaRRgabe dieses Titels ein System zur Kennzeichnung und Registrierung von

Rindern.

Gemal Art. 3 VO (EG) 1760/2000 beruht das System zur Kennzeichnung und Registrierung von Rindern auf folgenden
Elementen:Gemal Artikel 3, VO (EG) 1760 aus 2000, beruht das System zur Kennzeichnung und Registrierung von
Rindern auf folgenden Elementen:

a) Ohrmarken zur Einzelkennzeichnung von Tieren,
b) elektronischen Datenbanken,

) Tierpassen

d) Einzelregistern in jedem Betrieb.

Gemal Art. 7 Abs. 1 VO (EG) 1760/2000 mussen Tierhalter folgende Anforderungen erfullenGemaR Artikel 7, Absatz
eins, VO (EG) 1760 aus 2000, mussen Tierhalter folgende Anforderungen erfiillen:

e Strichaufzahlung

Sie halten ein Register auf dem neuesten Stand,

e Strichaufzahlung
sie teilen der zustandigen Behorde innerhalb einer vom betroffenen Mitgliedstaat festgesetzten Frist jede
Verbringung in den oder aus dem Betrieb sowie die Daten aller Tiergeburten und Todesfalle bei Tieren im Betrieb
mit; diese Frist betragt mindestens drei und nicht mehr als sieben Tage nach einem der betreffenden Ereignisse.

Die Mitgliedstaaten kdnnen bei der Kommission eine Verlangerung der Hochstfrist von sieben Tagen beantragen.

Die Verordnung des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft Uber die
Kennzeichnung und Registrierung von Rindern (Rinderkennzeichnungs-Verordnung 2008), BGBI. Il Nr. 201/2008 idF
BGBI. Il Nr. 66/2010, im Folgenden RKZ-VO 2008, lautet auszugsweiseDie Verordnung des Bundesministers fur Land-
und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft Gber die Kennzeichnung und Registrierung von Rindern
(Rinderkennzeichnungs-Verordnung 2008), Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 201 aus 2008, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 66 aus 2010,, im Folgenden RKZ-VO 2008, lautet auszugsweise:

"Bestandsverzeichnis (Register)

8 4. (1) Ein Bestandsverzeichnis ist vom Tierhalter fur alle am Betrieb gehaltenen Tiere unter Verwendung der von der
AMA herausgegebenen Muster zu fihren. Die Fihrung des Bestandsverzeichnisses ist auch nach erfolgter Anmeldung
als Online-Bestandsverzeichnis im Wege der elektronischen Rinderdatenbank mdoglich. Hat ein Tierhalter mehrere
Betriebe in verschiedenen Gemeinden, so hat er fir jeden Betrieb ein eigenes Bestandsverzeichnis zu
fihren.Paragraph 4, (1) Ein Bestandsverzeichnis ist vom Tierhalter fir alle am Betrieb gehaltenen Tiere unter
Verwendung der von der AMA herausgegebenen Muster zu fihren. Die Fihrung des Bestandsverzeichnisses ist auch
nach erfolgter Anmeldung als Online-Bestandsverzeichnis im Wege der elektronischen Rinderdatenbank mdglich. Hat
ein Tierhalter mehrere Betriebe in verschiedenen Gemeinden, so hat er fur jeden Betrieb ein eigenes
Bestandsverzeichnis zu fihren.
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(2) Das Bestandsverzeichnis hat folgende Angaben zu enthalten: 1. die Kennzeichnung nach §& 3(2) Das
Bestandsverzeichnis hat folgende Angaben zu enthalten: 1. die Kennzeichnung nach Paragraph 3,,

2. das Geburtsdatum,
3. das Geschlecht,
4. die Rasse,

5. bei Zu- und Abgangen die Kennzeichnung der betroffenen Tiere gemal3 § 3 unter Angabe des jeweiligen Datums und
der Kennnummer des Betriebes oder den Namen und die vollstandige Anschrift der Person, aus deren Bestand die
betroffenen Tiere Ubernommen oder an deren Bestand sie abgegeben worden sind,5. bei Zu- und Abgangen die
Kennzeichnung der betroffenen Tiere gemal? Paragraph 3, unter Angabe des jeweiligen Datums und der Kennnummer
des Betriebes oder den Namen und die vollstandige Anschrift der Person, aus deren Bestand die betroffenen Tiere
Ubernommen oder an deren Bestand sie abgegeben worden sind,

6. im Fall einer Kennzeichnung gemald § 3 Abs. 4 die Zuordnung der neuen Ohrmarke zur Ohrmarke des Drittlandes6.
im Fall einer Kennzeichnung gemal} Paragraph 3, Absatz 4, die Zuordnung der neuen Ohrmarke zur Ohrmarke des
Drittlandes,

7. Vermerke Uber den Aufenthalt von Tieren auf bestoRenen Weiden,
8. allenfalls der Zeitpunkt des Todes des Tieres im Haltungsbetrieb,
9. Kontrollvermerke,

10. die Ohrmarkennummer des Muttertieres im Falle des Geburtsbetriebes fir Tiere, die nach dem 31. Dezember 2006

geboren werden.
(3) Anderungen sind spéatestens sieben Tage nach deren Eintritt im Bestandsverzeichnis zu vermerken.

(4) Das Bestandsverzeichnis und die fur Zu- und Abgange von Tieren erforderlichen Belege sind vier Jahre vom Ende
des Kalenderjahres an, auf das sie sich beziehen, mit der Sorgfalt eines ordentlichen Kaufmannes aufzubewahren,
soweit nicht nach anderen Vorschriften langere Aufbewahrungsfristen bestehen."

"Duldungs- und Mitwirkungspflichten

§ 8. (1) Der Tierhalter hat den Organen und Beauftragten des Bundesministeriums fur Land- und Forstwirtschaft,
Umwelt und Wasserwirtschaft, der AMA, den in mittelbarer Bundesverwaltung beauftragten Organen der Lander
gemal 8 3 Abs. 4, den in unmittelbarer Bundesverwaltung tatigen Grenztierarzten, Organen und Beauftragten der
Europaischen Gemeinschaft, im Folgenden Pruforgane genannt, das Betreten der Geschafts- und Betriebsraume
wahrend der Geschafts- und Betriebszeit oder nach Vereinbarung zu gestatten.Paragraph 8, (1) Der Tierhalter hat den
Organen und Beauftragten des Bundesministeriums fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft, der
AMA, den in mittelbarer Bundesverwaltung beauftragten Organen der Lander gemald Paragraph 3, Absatz 4,, den in
unmittelbarer Bundesverwaltung tatigen Grenztierarzten, Organen und Beauftragten der Europdischen Gemeinschaft,
im Folgenden Priforgane genannt, das Betreten der Geschafts- und Betriebsrdume wahrend der Geschafts- und

Betriebszeit oder nach Vereinbarung zu gestatten.

(2) Die Pruforgane sind ermachtigt, in die Buchhaltung, das Bestandsverzeichnis und alle Unterlagen des Tierhalters,

die fur ihre Prufung erforderlich sind, Einsicht zu nehmen.

[
"Verfahren bei Sperren

8 9. (1) Beschrankungen der Verbringung von Tieren zu und aus dem Betrieb haben bescheidmaBig mit einstweiliger
Anordnung zu erfolgen. Die einstweilige Anordnung hat in Schriftform zu ergehen und ist bei Vorortkontrollen durch
das Kontrollorgan der AMA sofort auszustellen und zuzustellen.Paragraph 9, (1) Beschrankungen der Verbringung von
Tieren zu und aus dem Betrieb haben bescheidmaRig mit einstweiliger Anordnung zu erfolgen. Die einstweilige
Anordnung hat in Schriftform zu ergehen und ist bei Vorortkontrollen durch das Kontrollorgan der AMA sofort

auszustellen und zuzustellen.



(2) Die einstweilige Anordnung ist unverziglich schriftlich aufzuheben oder abzudandern, wenn die Voraussetzungen fur
die Erlassung weggefallen sind."

"Kostenverrechnung von Kontrollen

8 13. (1) Wurden bei einer Kontrolle UnregelmaRigkeiten festgestellt, die zu einer einstweiligen Anordnung gefihrt
haben, so ist eine weitere Kontrolle an Ort und Stelle durchzufiihren (Nachkontrolle).Paragraph 13, (1) Wurden bei
einer Kontrolle UnregelmaBigkeiten festgestellt, die zu einer einstweiligen Anordnung geflihrt haben, so ist eine
weitere Kontrolle an Ort und Stelle durchzufthren (Nachkontrolle).

(2) Wurden beanstandete Mangel vor der ersten Nachkontrolle nicht behoben, so sind die Kosten dieser Nachkontrolle

vom Tierhalter zu tragen.

[r

Gemal Art. 48 Abs. 1 VO (EG) 1122/2009 sind die spezialisierten Kontrolleinrichtungen zustandig fur die Durchfiihrung
der Kontrollen in Bezug auf die Einhaltung der betreffenden Anforderungen und Normen.Gemal3 Artikel 48, Absatz
eins, VO (EG) 1122 aus 2009, sind die spezialisierten Kontrolleinrichtungen zustandig fur die Durchfuhrung der
Kontrollen in Bezug auf die Einhaltung der betreffenden Anforderungen und Normen.

Die Zahlstellen sind zustandig fur die Festsetzung der in den Einzelfdllen vorzunehmenden Kirzungen oder
Ausschlisse gemal3 Titel IV Kapitel Ill.Die Zahlstellen sind zustandig fur die Festsetzung der in den Einzelfdllen
vorzunehmenden Kurzungen oder Ausschlisse gemal3 Titel rémisch vier Kapitel rémisch drei.

Abweichend von Abs. 1 kénnen die Mitgliedstaaten gemal3 Abs. 2 beschlieBen, dass die Kontrollen in Bezug auf alle
oder bestimmte Anforderungen, Normen, Rechtsakte oder Bereiche der anderweitigen Verpflichtungen von der
Zahlstelle durchgefuhrt werden, sofern der Mitgliedstaat gewahrleistet, dass die so durchgefihrten Kontrollen
mindestens ebenso wirksam wie bei der Durchfiihrung durch eine spezialisierte Kontrolleinrichtung sind.Abweichend
von Absatz eins, kdnnen die Mitgliedstaaten gemal’ Absatz 2, beschlieRen, dass die Kontrollen in Bezug auf alle oder
bestimmte Anforderungen, Normen, Rechtsakte oder Bereiche der anderweitigen Verpflichtungen von der Zahlstelle
durchgefiuhrt werden, sofern der Mitgliedstaat gewahrleistet, dass die so durchgeflhrten Kontrollen mindestens

ebenso wirksam wie bei der Durchfuhrung durch eine spezialisierte Kontrolleinrichtung sind.

Gemall § 2 Abs. 2 Z 1 lit. a) INVEKOS-CC-V 2010,BGBI. Il Nr. 492/2009, ist fur die Kontrolle der Einhaltung der
Grundanforderungen gemaR Verordnung (EG) Nr. 73/2009 Anhang Il die AMA zustandig.Gemal Paragraph 2, Absatz 2,
Ziffer eins, Litera a,) INVEKOS-CC-V 2010, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 492 aus 2009, ist fur die Kontrolle der
Einhaltung der Grundanforderungen gemafl Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, Anhang roémisch zwei die AMA

zustandig.

88 43, 44 und 125 des Bundesgesetzes Uber das gerichtliche Verfahren in Rechtsangelegenheiten auf8er Streitsachen
(AuBerstreitgesetz - AuRStrG), BGBI. | Nr. 111/2003, lauten auszugsweise:Paragraphen 43, 44 und 125 des
Bundesgesetzes uber das gerichtliche Verfahren in Rechtsangelegenheiten auBer Streitsachen (AuBBerstreitgesetz -
AuBStrG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 111 aus 2003,, lauten auszugsweise:

"Beschlusswirkungen

8 43. (1) Mit der Rechtskraft eines Beschlusses treten Vollstreckbarkeit, Verbindlichkeit der Feststellung oder
Rechtsgestaltung ein.Paragraph 43, (1) Mit der Rechtskraft eines Beschlusses treten Vollstreckbarkeit, Verbindlichkeit
der Feststellung oder Rechtsgestaltung ein.

[]II
"Vorlaufige Zuerkennung von Verbindlichkeit oder Vollstreckbarkeit

§ 44. (1) Sofern es sich nicht um eine Personenstandssache handelt, kann das Gericht einem Beschluss vorlaufig
Verbindlichkeit oder Vollstreckbarkeit zuerkennen, soweit es dies zur Vermeidung erheblicher Nachteile fur eine Partei
oder die Allgemeinheit fur notwendig erachtet. [ ]"Paragraph 44, (1) Sofern es sich nicht um eine Personenstandssache
handelt, kann das Gericht einem Beschluss vorlaufig Verbindlichkeit oder Vollstreckbarkeit zuerkennen, soweit es dies
zur Vermeidung erheblicher Nachteile fir eine Partei oder die Allgemeinheit fur notwendig erachtet. [ 1"

"Wirksamwerden der Sachwalterbestellung
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8 125. Dem Beschluss, mit dem der Sachwalter bestellt wird, kann keine vorlaufige Wirksamkeit zuerkannt
werden."Paragraph 125, Dem Beschluss, mit dem der Sachwalter bestellt wird, kann keine vorlaufige Wirksamkeit

zuerkannt werden."
3.3. Daraus folgt fur die eingebrachte Beschwerde:

Im vorliegenden Fall geht es um die Kirzung der Rinderpramien 2014 aufgrund von Beanstandungen im Rahmen der
Rinderkennzeichnung und -registrierung. Die Einhaltung der Bestimmungen der Rinderkennzeichnung und -
registrierung wurde im Rahmen der Rinderpramien gemaf3 Art. 117 VO (EG) 73/2009 als Férderungsvoraussetzung (im
Hinblick auf beantragte Tiere) verankert.Im vorliegenden Fall geht es um die Kirzung der Rinderpramien 2014
aufgrund von Beanstandungen im Rahmen der Rinderkennzeichnung und -registrierung. Die Einhaltung der
Bestimmungen der Rinderkennzeichnung und -registrierung wurde im Rahmen der Rinderpramien gemaR Artikel 117,

VO (EG) 73 aus 20009, als Forderungsvoraussetzung (im Hinblick auf beantragte Tiere) verankert.

Bei den am 12.12.2016 und 07.04.2017 am Betrieb des BF durchgefiihrten Vor-Ort-Kontrollen wurden bei finf Rindern
VerstoRe im Bereich der Rinderkennzeichnung wund -registrierung, und zwar bei der Fuhrung des
Bestandverzeichnisses, festgestellt. Damit stehen einem beantragten Rind, bei welchem keine sanktionsrelevanten
Unregelmaligkeiten festgestellt wurden, funf Rinder gegentber, bei denen sanktionsrelevante Unregelmalligkeiten
vorlagen. Dementsprechend werden dem BF gemald Art. 65 Abs. 2 und 3 VO (EG) 1122/2009 fur das Antragsjahr 2014
keine Rinderpramien gewahrt und es wird ein zusatzlicher Betrag in Hohe von EUR XXXX einbehalten. Griinde fiir eine
Abstandnahme von dieser Sanktion gemaf Art. 73 VO (EG) 1122/2009 konnten vom BF nicht nachgewiesen werden.Bei
den am 12.12.2016 und 07.04.2017 am Betrieb des BF durchgefiihrten Vor-Ort-Kontrollen wurden bei finf Rindern
VerstoRe im Bereich der Rinderkennzeichnung wund -registrierung, und zwar bei der Fuhrung des
Bestandverzeichnisses, festgestellt. Damit stehen einem beantragten Rind, bei welchem keine sanktionsrelevanten
Unregelmaligkeiten festgestellt wurden, funf Rinder gegentber, bei denen sanktionsrelevante Unregelmalligkeiten
vorlagen. Dementsprechend werden dem BF gemald Artikel 65, Absatz 2 und 3 VO (EG) 1122 aus 2009, fur das
Antragsjahr 2014 keine Rinderpramien gewdahrt und es wird ein zusatzlicher Betrag in Hohe von EUR rémisch 40
einbehalten. Grinde fur eine Abstandnahme von dieser Sanktion gemal3 Artikel 73, VO (EG) 1122 aus 2009, konnten
vom BF nicht nachgewiesen werden.

Dem Einwand des Sachwalters, der BF sei zum Zeitpunkt der beiden durchgefiihrten Vor-Ort-Kontrollen (12.12.2016
sowie 07.04.2017) beschrankt geschaftsfahig und daher nicht in der Lage gewesen, die erforderlichen Aufzeichnungen
zu fUhren bzw. vorzulegen, ist entgegenzuhalten, dass die Bestellung des Sachwalters fir den hier interessierenden
Wirkungsbereich (Vertretung vor Gerichten, Behdrden und Sozialversicherungstragern) am 26.04.2017 rechtskraftig
wurde und somit die entsprechende Einschrankung der Geschaftsfahigkeit des BF erst ab diesem Zeitpunkt
rechtsgestaltend fur die Zukunft wirkte (vgl. Zankl/Mondel in Rechberger, Kommentar zum AuBerstreitgesetz2 (2012), §
125 AuBStrG Rz 1). Davon abgesehen hat der BF durch die Vorlage entsprechender Belege bei der VOK am 07.04.2017
- aufgrund welcher schlieBlich auch die Betriebssperre aufgehoben wurde - unter Beweis gestellt, dass er in der Tat in
der Lage war, Rinderhaltungsaufzeichnungen zu fliihren und diese vorzulegen.Dem Einwand des Sachwalters, der BF
sei zum Zeitpunkt der beiden durchgefiihrten Vor-Ort-Kontrollen (12.12.2016 sowie 07.04.2017) beschrankt
geschaftsfahig und daher nicht in der Lage gewesen, die erforderlichen Aufzeichnungen zu fihren bzw. vorzulegen, ist
entgegenzuhalten, dass die Bestellung des Sachwalters fir den hier interessierenden Wirkungsbereich (Vertretung vor
Gerichten, Behorden und Sozialversicherungstragern) am 26.04.2017 rechtskraftig wurde und somit die
entsprechende Einschrankung der Geschaftsfahigkeit des BF erst ab diesem Zeitpunkt rechtsgestaltend fir die Zukunft
wirkte vergleiche Zankl/Mondel in Rechberger, Kommentar zum AuBerstreitgesetz2 (2012), Paragraph 125, AuRStrG Rz
1). Davon abgesehen hat der BF durch die Vorlage entsprechender Belege bei der VOK am 07.04.2017 - aufgrund
welcher schlie3lich auch die Betriebssperre aufgehoben wurde - unter Beweis gestellt, dass er in der Tat in der Lage
war, Rinderhaltungsaufzeichnungen zu fihren und diese vorzulegen.

Wenn der Sachwalter nun vermeint, die Tatsache, dass die Betriebssperre nach der VOK am 07.04.2017 aufgehoben
worden sei, zeige auf, dass die bei der VOK festgestellten Mangel nicht so gravierend seien, um die Aberkennung der
Rinderpramien zu rechtfertigen, so Ubersieht er, dass die Aufhebung der Betriebssperre mit der Sanktionierung von
urspriinglich festgestellten Mangeln in keinem inhaltlichen Zusammenhang steht. Denn die Aufhebung der
Betriebssperre gemal3 § 9 Abs. 2 iVm. § 13 Abs. 1 RKZ-VO 2008 erfolgte im konkreten Fall, weil die Voraussetzungen fur
die Erlassung einer solchen durch die (nunmehr ermdglichte) Durchfihrung einer VOK am Betrieb des BF und durch



die Behebung der beanstandeten Mangel vor Ort weggefallen sind. Eine allfallige (nachtagliche) Behebung bereits
festgestellter sanktionsrelevanter UnregelmdaRigkeiten stellt jedoch keine Ausnahme von deren Sanktionierung
dar.Wenn der Sachwalter nun vermeint, die Tatsache, dass die Betriebssperre nach der VOK am 07.04.2017
aufgehoben worden sei, zeige auf, dass die bei der VOK festgestellten Mangel nicht so gravierend seien, um die
Aberkennung der Rinderpramien zu rechtfertigen, so Ubersieht er, dass die Aufhebung der Betriebssperre mit der
Sanktionierung von urspringlich festgestellten Mangeln in keinem inhaltlichen Zusammenhang steht. Denn die
Aufhebung der Betriebssperre gemald Paragraph 9, Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 13, Absatz eins, RKZ-VO
2008 erfolgte im konkreten Fall, weil die Voraussetzungen fir die Erlassung einer solchen durch die (nunmehr
ermdglichte) Durchfiihrung einer VOK am Betrieb des BF und durch die Behebung der beanstandeten Mangel vor Ort
weggefallen sind. Eine allféllige (nachtagliche) Behebung bereits festgestellter sanktionsrelevanter UnregelmaRigkeiten
stellt jedoch keine Ausnahme von deren Sanktionierung dar.

Hinsichtlich des Vorbringens, bei der VOK am 07.04.2017 sei die Nichteinhaltung der sechsmonatigen Haltefrist nicht
beanstandet worden, ist auf Art. 25 iVm. 64 der VO (EG) 1122/2009 zu verweisen. Diese sehen bei Nichteinhaltung der
Haltefrist nicht die Rechtsfolge einer Sanktionierung vor, sondern gilt das betroffene Tier - wenn es nicht
ordnungsgemald ersetzt wurde - als nicht beantragt.Hinsichtlich des Vorbringens, bei der VOK am 07.04.2017 sei die
Nichteinhaltung der sechsmonatigen Haltefrist nicht beanstandet worden, ist auf Artikel 25, in Verbindung mit 64 der
VO (EG) 1122 aus 2009, zu verweisen. Diese sehen bei Nichteinhaltung der Haltefrist nicht die Rechtsfolge einer
Sanktionierung vor, sondern gilt das betroffene Tier - wenn es nicht ordnungsgemald ersetzt wurde - als nicht

beantragt.
Die Entscheidung der AMA erfolgte somit zu Recht.
3.4. zu B) Unzulassigkeit der Revision

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Loésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung.Die Revision
ist gemal’ Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen

Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung.

Es liegt auch dann keine erhebliche Rechtsfrage vor, wenn die Rechtslage eindeutig ist (VwGH vom 28.05.2014, Ra
2014/07/0053).
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