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Entscheidungsdatum

07.02.2018
Norm

B-VG Art.133 Abs4

Direktzahlungs-Verordnung §12

MOG 2007 §19 Abs3

MOG 2007 §6

VWGVG §14 Abs1

VWGVG §15 Abs1

VWGVG 824 Abs4

VWGVG 828 Abs1

VWGVG 828 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

—_
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-

—

8§12 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2014 aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 368/2014

VWGVG § 14 heute

VwWGVG § 14 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

VWGVG § 14 gultig von 01.01.2019 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VWGVG § 14 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

o

—

. VWGVG § 15 heute
VwGVG § 15 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VWGVG § 15 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013
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4. VwGVG § 15 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. VWGVG § 24 heute

2. VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 24 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGVG § 24 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG § 28 heute

2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W114 2174628-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Bernhard DITZ Uber die Beschwerde von XXXX und XXXX,
XXXX, XXXX, BNr. XXXX, gegen den Bescheid des Vorstandes fur den GB Il der Agrarmarkt Austria, Dresdner Stral3e 70,
1200 Wien vom 12.05.2017, AZ 11/4-DZ/15-6917413010, betreffend die Gewahrung von Direktzahlungen fir das
Antragsjahr 2015 zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Bernhard DITZ tber die
Beschwerde von rémisch 40 und romisch 40 , rémisch 40 , romisch 40 , BNr. romisch 40 , gegen den Bescheid des
Vorstandes fiir den GB romisch zwei der Agrarmarkt Austria, Dresdner Strafl3e 70, 1200 Wien vom 12.05.2017, AZ 11/4-
DZ/15-6917413010, betreffend die Gewahrung von Direktzahlungen fir das Antragsjahr 2015 zu Recht erkannt:

A)
|. Der Beschwerde wird stattgegeben und der angefochtene Bescheid dahingehend gedndert, dass dem Antrag auf

Zahlung fur Junglandwirte stattgegeben wird.romisch eins. Der Beschwerde wird stattgegeben und der angefochtene
Bescheid dahingehend geandert, dass dem Antrag auf Zahlung flr Junglandwirte stattgegeben wird.

Il. Die Agrarmarkt Austria hat gemaB den Vorgaben in diesem Erkenntnis die entsprechenden Berechnungen
durchzufuhren und das Ergebnis XXXX und XXXX, XXXX, XXXX, BNr. XXXX, bescheidmaRig mitzuteilen.rémisch zwei. Die
Agrarmarkt Austria hat gemal3 den Vorgaben in diesem Erkenntnis die entsprechenden Berechnungen durchzufihren
und das Ergebnis rémisch 40 und rémisch 40, rémisch 40 , rémisch 40, BNr. rémisch 40, bescheidmalig mitzuteilen.
B)

Die ordentliche Revision ist zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

1. XXXX und XXXX, XXXX, XXXX, (in weiterer Folge: Beschwerdefuhrer oder kurz BF) haben mit Wirksamkeitsbeginn vom
18.12.2014 die Bewirtschaftung des Betriebes mit der BNr. XXXX Ubernommen.1. rémisch 40 und rémisch 40, rémisch
40 , romisch 40, (in weiterer Folge: Beschwerdefuihrer oder kurz BF) haben mit Wirksamkeitsbeginn vom 18.12.2014
die Bewirtschaftung des Betriebes mit der BNr. roémisch 40 Gbernommen.

2. Am 22.04.2015 stellten die Beschwerdeflhrer einen Mehrfachantrag-Flachen (MFA) fur das Antragsjahr 2015, wobei
sie die Gewahrung von Direktzahlungen und die Zahlung fur Junglandwirte fur

XXXX beantragten. Dazu brachte sie allerdings keinen Nachweis einer entsprechenden Ausbildung beirémisch 40
beantragten. Dazu brachte sie allerdings keinen Nachweis einer entsprechenden Ausbildung bei.

3. Mit Bescheid vom 28.04.2016, AZ 11/4-DZ/15-2915498010, wies die AMA den Beschwerdefihrern fur das Antragsjahr
2015 auf der Grundlage ihres MFA 18,95 Zahlungsanspriiche zu und gewahrte ihnen fur das Antragsjahr 2015
Direktzahlungen in Hoéhe von EUR XXXX. Im Spruch dieser Entscheidung wurde nicht formal Uber den Antrag der
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Beschwerdefiihrer auf Gewahrung der Top-up-Bonuszahlung fur Junglandwirte abgesprochen. In der Begrindung
dieses Bescheides wurde jedoch hingewiesen, dass der Antrag auf die Zahlung fir Junglandwirte abgewiesen worden
ware, weil der erforderliche Ausbildungsnachweis nicht erbracht worden sei, wobei auf Art. 50 VO 1307/2013 und § 12
DIZA-VO hingewiesen wurde.3. Mit Bescheid vom 28.04.2016, AZ 11/4-DZ/15-2915498010, wies die AMA den
Beschwerdefuhrern flr das Antragsjahr 2015 auf der Grundlage ihres MFA 18,95 Zahlungsanspriiche zu und gewahrte
ihnen fir das Antragsjahr 2015 Direktzahlungen in Hohe von EUR rémisch 40 . Im Spruch dieser Entscheidung wurde
nicht formal Uber den Antrag der Beschwerdeflhrer auf Gewahrung der Top-up-Bonuszahlung fir Junglandwirte
abgesprochen. In der Begriindung dieses Bescheides wurde jedoch hingewiesen, dass der Antrag auf die Zahlung fiir
Junglandwirte abgewiesen worden ware, weil der erforderliche Ausbildungsnachweis nicht erbracht worden sei, wobei
auf Artikel 50, VO 1307 aus 2013, und Paragraph 12, DIZA-VO hingewiesen wurde.

4. Gegen diese Entscheidung haben die Beschwerdefiihrer Beschwerde eingelegt. Mit dieser Beschwerde wurde auch
eine Bestatigung der Landwirtschaftlichen Fachschule XXXX Ubermittelt. Zu diesem Zeitpunkt hatte XXXX jedoch die
erforderliche Ausbildung noch nicht abgeschlossen.4. Gegen diese Entscheidung haben die Beschwerdefihrer
Beschwerde eingelegt. Mit dieser Beschwerde wurde auch eine Bestadtigung der Landwirtschaftlichen Fachschule
réomisch 40 Ubermittelt. Zu diesem Zeitpunkt hatte rémisch 40 jedoch die erforderliche Ausbildung noch nicht
abgeschlossen.

5. Im Rahmen einer Beschwerdevorentscheidung wurde von der AMA mit Abanderungsbescheid vom 31.08.2016, AZ
11/4-DZ/15-4174584010, dem Antrag der Beschwerdeflhrer auf Gewdhrung der top-up-Bonuszahlung fur Junglandwirte
stattgegeben, fUr das Antragsjahr 2015 18,9510 Zahlungsanspriche zugewiesen und Direktzahlungen in H6he von EUR
XXXX, unter anderem EUR XXXX als Top-up-Bonuszahlung fur Junglandwirte gewahrt.5. Im Rahmen einer
Beschwerdevorentscheidung wurde von der AMA mit Abdnderungsbescheid vom 31.08.2016, AZ 11/4-DZ/15-
4174584010, dem Antrag der BeschwerdefUhrer auf Gewahrung der top-up-Bonuszahlung fir Junglandwirte
stattgegeben, fUr das Antragsjahr 2015 18,9510 Zahlungsanspriche zugewiesen und Direktzahlungen in H6he von EUR
rémisch 40, unter anderem EUR rémisch 40 als Top-up-Bonuszahlung fir Junglandwirte gewahrt.

Dieser Bescheid wurde rechtskraftig.

6. Mit Bescheid der AMA vom 12.05.2017, AZ 11/4-DZ/15-6917413010, wurde wiederum die bereits ausgezahlte top-up-
Bonuszahlung fur Junglandwirte zurtickgefordert und der entsprechende Antrag abgewiesen. Begriindend wurde in
dieser Entscheidung ausgefuhrt, dass der erforderliche Ausbildungsnachweis nicht erbracht worden ware.

Dieser Bescheid wurde den Beschwerdefiihrern am 18.05.2017 zugestellt.

7. Gegen diesen Bescheid erhoben die Beschwerdefiihrer am 07.06.2017 Beschwerde. Dazu brachten Sie vor, dass Sie
seit 18.12.2014 den Betrieb gemeinsam bewirtschaften wirden. Mitbegrindend fur den Einstieg von XXXX sei auch die
familidre Situation gewesen. XXXX leide an Depressionen und Angstzustanden, sei bereits in der Vergangenheit auch in
stationarer Behandlung gewesen und sein Arbeitseinsatz als Bewirtschafter sei deswegen nur eingeschrankt maglich.
Zudem habe XXXX seit 19.06.2015 auch die Sachwalterschaft fir ihre Schwiegermutter GUbernommen. Damit sei eine
intensive Betreuung dieser beiden Personen verbunden, sodass sie die Ausbildung zur Facharbeiterin Landwirtschaft
auch erst am 17.05.2017 habe abschlieBen kdnnen. Die Ausbildungskurse wiirden nur zu fixen Zeitpunkten angeboten
werden und waren aufgrund groller Nachfrage stark frequentiert und rasch ausgebucht. Auch aufgrund ihrer
familidaren Situation ware die Absolvierung eines friheren Kurses nicht moglich gewesen. Zudem sei ihr fir das
Antragsjahr 2015 mit Bescheid der AMA vom 31.08.2016, AZ 11/4-DZ/15-4174584010, auch die Top-up-Bonuszahlung fur
Junglandwirte gewahrt worden, sodass sie bis zum ablehnenden Bescheid auch keine Veranlassung sah, einen Antrag
auf Verlangerung der Frist um ein Jahr zur Erbringung des Ausbildungsnachweises zu stellen. Sie habe diesen Antrag
jedenfalls gestellt und den Ausbildungsnachweis innerhalb von 2 Jahren und 5 Monaten erbracht, sodass unter
Berucksichtigung des Vorliegens eines auBerordentlichen Umstandes der angefochtene Bescheid ersatzlos zu beheben
bzw. abzuandern sei.7. Gegen diesen Bescheid erhoben die Beschwerdefihrer am 07.06.2017 Beschwerde. Dazu
brachten Sie vor, dass Sie seit 18.12.2014 den Betrieb gemeinsam bewirtschaften wirden. Mitbegriindend fur den
Einstieg von romisch 40sei auch die familidre Situation gewesen. romisch 40 leide an Depressionen und
Angstzustanden, sei bereits in der Vergangenheit auch in stationarer Behandlung gewesen und sein Arbeitseinsatz als
Bewirtschafter sei deswegen nur eingeschrankt moglich. Zudem habe romisch 40 seit 19.06.2015 auch die
Sachwalterschaft fir ihre Schwiegermutter Gbernommen. Damit sei eine intensive Betreuung dieser beiden Personen



verbunden, sodass sie die Ausbildung zur Facharbeiterin Landwirtschaft auch erst am 17.05.2017 habe abschlieBen
kénnen. Die Ausbildungskurse wirden nur zu fixen Zeitpunkten angeboten werden und waren aufgrund groRRer
Nachfrage stark frequentiert und rasch ausgebucht. Auch aufgrund ihrer familidren Situation ware die Absolvierung
eines frUheren Kurses nicht méglich gewesen. Zudem sei ihr fir das Antragsjahr 2015 mit Bescheid der AMA vom
31.08.2016, AZ 11/4-DZ/15-4174584010, auch die Top-up-Bonuszahlung fir Junglandwirte gewahrt worden, sodass sie
bis zum ablehnenden Bescheid auch keine Veranlassung sah, einen Antrag auf Verlangerung der Frist um ein Jahr zur
Erbringung des Ausbildungsnachweises zu stellen. Sie habe diesen Antrag jedenfalls gestellt und den
Ausbildungsnachweis innerhalb von 2 Jahren und 5 Monaten erbracht, sodass unter Berucksichtigung des Vorliegens
eines aulRerordentlichen Umstandes der angefochtene Bescheid ersatzlos zu beheben bzw. abzuandern sei.

Mit der Beschwerde haben die Beschwerdeflihrer auch

* eine Anmeldungsbestatigung von XXXX vom 07.06.2017 an der Landwirtschaftlichen Fachschule XXXXF eine
Anmeldungsbestatigung von rémisch 40 vom 07.06.2017 an der Landwirtschaftlichen Fachschule romisch 40 ;

* einen Facharbeiterbrief von XXXX vom 17.05.2017* einen Facharbeiterbrief von romisch 40 vom 17.05.2017;

* einen Entlassungsbrief vom 10.01.2014 des Landesklinikums Waidhofen an der Thaya betreffend XXXX* einen
Entlassungsbrief vom 10.01.2014 des Landesklinikums Waidhofen an der Thaya betreffend rémisch 40 ;

* medizinische Bestatigung vom 31.05.2017 betreffend XXXX* medizinische Bestatigung vom 31.05.2017 betreffend
romisch 40 ;

* Kostenbeitragsnote der SVB vom 23.12.2016 betreffend XXXX#* Kostenbeitragsnote der SVB vom 23.12.2016
betreffend réomisch 40 ;

* Beschluss des BG Gmund vom 19.06.2015 in der Sachwalterschaftsangelegenheit der Schwiegermutter von XXXX¥*
Beschluss des BG Gmiind vom 19.06.2015 in der Sachwalterschaftsangelegenheit der Schwiegermutter von rémisch 40

’

* Bescheid der SVB vom 10.01.2017 betreffend Zuerkennung von Pflegegeld vom 10.01.2017.

8. Die AMA Ubermittelte dem Bundesverwaltungsgericht (BVwG) am 25.10.2017 die gegenstandliche Beschwerde und
die verfahrensrelevanten Unterlagen des Verwaltungsverfahrens zur Entscheidung vor. die Akten des
Verwaltungsverfahrens vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen: 1. Feststellungen (Sachverhalt)rémisch zwei. Das
Bundesverwaltungsgericht hat erwogen: 1. Feststellungen (Sachverhalt):

1.1. Die Beschwerdefiuihrer haben mit Wirksamkeitsbeginn vom 18.12.2014 gemeinsam die Bewirtschaftung ihres
Betriebes Ubernommen.

1.2. XXXX wurde am XXXX geboren und ist daher jlinger als 40 Jahrel.2. rémisch 40 wurde am rémisch 40 geboren und
ist daher jinger als 40 Jahre.

1.3. Die BF haben am 22.04.2015 einen MFA gestellt und u.a. auch die Gewahrung der Top-up-Bonuszahlung fur
Junglandwirte fur XXXX beantragt. Die Beschwerdefiihrer haben aber mit diesem MFA keinen erforderlichen
Ausbildungsnachweis vorgelegt, da XXXX zu diesem Zeitpunkt Uber einen solchen nicht verfugte.1.3. Die BF haben am
22.04.2015 einen MFA gestellt und u.a. auch die Gewahrung der Top-up-Bonuszahlung fir Junglandwirte flr rémisch
4 0 beantragt. Die Beschwerdefiihrer haben aber mit diesem MFA keinen erforderlichen Ausbildungsnachweis
vorgelegt, da rémisch 40 zu diesem Zeitpunkt Uber einen solchen nicht verflgte.

1.4. Mit Bescheid des AMA vom 31.08.2016, AZ 11/4-DZ/15-4174584010, wurde dem Antrag der Beschwerdefiihrer auf
Gewdhrung der top-up-Bonuszahlung fir Junglandwirte stattgegeben. fur das Antragsjahr 2015 18,9510
Zahlungsanspriche zugewiesen und Direktzahlungen in Hohe von EUR XXXX, unter anderem EUR XXXX als Top-up-
Bonuszahlung fir Junglandwirte gewahrt.1.4. Mit Bescheid des AMA vom 31.08.2016, AZ 11/4-DZ/15-4174584010, wurde
dem Antrag der Beschwerdeflhrer auf Gewahrung der top-up-Bonuszahlung fur Junglandwirte stattgegeben. flr das
Antragsjahr 2015 18,9510 Zahlungsanspruche zugewiesen und Direktzahlungen in H6he von EUR rémisch 40 , unter
anderem EUR rémisch 40 als Top-up-Bonuszahlung fur Junglandwirte gewahrt.



Erst durch den Bescheid der AMA vom 12.05.2017; AZ 11/4-DZ/15-6917413010, erfuhren die Beschwerdeflihrer, dass
die Top-up-Bonuszahlung fir das Antragsjahr 2015 nicht gewahrt werde.

1.5. XXXX hat sich bei der Fachschule XXXX am 08.03.2016 fir den nachstmdglichen Kurs zum Erhalt des
Facharbeiterbriefes Landwirtschaft angemeldet. Der Kurs begann im September 2016.1.5. romisch 40 hat sich bei der
Fachschule rémisch 40am 08.03.2016 fur den nachstmoglichen Kurs zum Erhalt des Facharbeiterbriefes
Landwirtschaft angemeldet. Der Kurs begann im September 2016.

1.6. Am 17.05.2017 hat sie ihre Ausbildung zur Facharbeiterin Landwirtschaft abgeschlossen. Sie hat ihren
Facharbeiterbrief am 18.05.2017 tiber eAMA an die AMA Ubermittelt.

1.7. XXXX ist infolge einer Erkrankung nur eingeschrankt belastbar und bendétigt infolge seiner Erkrankung laufend eine
intensive Unterstutzung durch XXXX.1.7. réomisch 40 ist infolge einer Erkrankung nur eingeschrankt belastbar und
bendtigt infolge seiner Erkrankung laufend eine intensive Unterstiitzung durch rémisch 40 .

1.8. XXXX kiimmert sich um ihre pflegebedurftige Schwiegermutter und ist seit 19.06.2015 auch ihre Sachwalterin.8.
rémisch 40 kimmert sich um ihre pflegebedirftige Schwiegermutter und ist seit 19.06.2015 auch ihre Sachwalterin.

1.9. Somit zwangen die BF auBergewohnliche Umstande zu einem spateren Kursbesuch - ab Herbst 2016. Die
Ausbildung wurde letztlich innerhalb von drei Jahren ab Aufnahme der Bewirtschaftung absolviert.

2. Beweiswurdigung:

Die angefihrten Feststellungen ergeben sich aus den von der AMA vorgelegten Unterlagen des
Verwaltungsverfahrens.

Die Angaben der BF sind glaubhaft und nachvollziehbar. Es ist lebensnah, dass ein Kursbesuch der
landwirtschaftlichen Fachschule von XXXX im Herbst 2015 nicht erfolgte, da diese nicht nur mit der Bewirtschaftung
ihres Betriebes, die gerade zu dieser Zeit Uberwiegend allein erfolgte sondern vor allem auch mit der intensiven Pflege
ihres Ehemannes und ihrer Schwiegermutter beschaftigt war.Die Angaben der BF sind glaubhaft und nachvollziehbar.
Es ist lebensnah, dass ein Kursbesuch der landwirtschaftlichen Fachschule von rémisch 40 im Herbst 2015 nicht
erfolgte, da diese nicht nur mit der Bewirtschaftung ihres Betriebes, die gerade zu dieser Zeit Uberwiegend allein
erfolgte sondern vor allem auch mit der intensiven Pflege ihres Ehemannes und ihrer Schwiegermutter beschaftigt

war.
3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zur Zustandigkeit:

Gemall Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden in Rechtssachen in
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehérden besorgt werden. Gemal3 8 1 AMA-
Gesetz 1992, BGBI. 376/1992 idgF, iVm 8 6 Marktordnungsgesetz 2007 (MOG 2007),BGBI. | Nr. 55/2007 idgF, erfolgt die
Abwicklung der landwirtschaftlichen Direktzahlungen durch die AMA im Rahmen der unmittelbaren
Bundesverwaltung.Gemal? Artikel 131, Absatz 2, B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden
in Rechtssachen in Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdrden besorgt
werden. Gemdal3 Paragraph eins, AMA-Gesetz 1992, Bundesgesetzblatt 376 aus 1992, idgF, in Verbindung mit
Paragraph 6, Marktordnungsgesetz 2007 (MOG 2007), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 55 aus 2007, idgF, erfolgt die
Abwicklung der landwirtschaftlichen Direktzahlungen durch die AMA im Rahmen der unmittelbaren
Bundesverwaltung.

3.2. In der Sache:
a) MaRgebliche Rechtsgrundlagen in der fir das betroffene Antragsjahr mal3geblichen Fassung:

Art. 50 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 17. Dezember 2013 mit
Vorschriften Uber Direktzahlungen an Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe im Rahmen von Stitzungsregelungen der
Gemeinsamen Agrarpolitik und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 637/2008 des Rates und der Verordnung (EG)
Nr. 73/2009 des Rates, ABI. L 347 vom 20.12.2013, S. 608, im Folgenden VO (EU) 1307/2013, lautet auszugsweise:Artikel
50, der Verordnung (EU) Nr. 1307 aus 2013, des Europaischen Parlaments und des Rates vom 17. Dezember 2013 mit
Vorschriften Uber Direktzahlungen an Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe im Rahmen von Stitzungsregelungen der
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Gemeinsamen Agrarpolitik und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 637 aus 2008, des Rates und der Verordnung
(EG) Nr. 73 aus 2009, des Rates, Amtsblatt L 347 vom 20.12.2013, S. 608, im Folgenden VO (EU) 1307 aus 2013,, lautet

auszugsweise:

"Zahlung fur Junglandwirte
Artikel 50

Allgemeine Vorschriften

(1) Die Mitgliedstaaten gewdahren eine jahrliche Zahlung an Junglandwirte, die Anrecht auf eine Zahlung im Rahmen der
Basispramienregelung oder der Regelung fur die einheitliche Fldchenzahlung gemal} Kapitel 1 haben (im Folgenden
"Zahlung fur Junglandwirte").

(2) Im Sinne des vorliegenden Kapitels gelten als "Junglandwirte" naturliche Personen, die

a) sich erstmals in einem landwirtschaftlichen Betrieb als Betriebsleiter niederlassen oder die sich wahrend der funf
Jahre vor dem im Rahmen der Basispramienregelung oder der Regelung fir die einheitliche Flachenzahlung gemafi
Artikel 72 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 erstmalig gestellten Beihilfeantrag bereits in einem solchen
Betrieb niedergelassen haben unda) sich erstmals in einem landwirtschaftlichen Betrieb als Betriebsleiter niederlassen
oder die sich wahrend der finf Jahre vor dem im Rahmen der Basispramienregelung oder der Regelung fur die
einheitliche Flachenzahlung gemaR Artikel 72 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr. 1306 aus 2013, erstmalig gestellten
Beihilfeantrag bereits in einem solchen Betrieb niedergelassen haben und

b) im Jahr der Antragstellung gemal3 Buchstabe a nicht alter als 40 Jahre sind.

(3) Die Mitgliedstaaten kénnen in Bezug auf die einschlagigen Qualifikationen und/oder Ausbildungsanforderungen
weitere objektive und nichtdiskriminierende Forderkriterien fir Junglandwirte definieren, die einen Antrag auf die
Zahlung far Junglandwirte stellen.

(4) Unbeschadet der Anwendung von Haushaltsdisziplin, Kirzung von Zahlungen gemald Artikel 11 und linearen
Kdrzungen gemal Artikel 7 der vorliegenden Verordnung sowie der Anwendung von Artikel 63 der Verordnung (EU) Nr.
1306/2013 wird die Zahlung fur Junglandwirte jahrlich gewahrt und setzt die Aktivierung von Zahlungsansprichen
durch den Betriebsinhaber oder, im Falle von Mitgliedstaaten, die Artikel 36 der vorliegenden Verordnung anwenden,
die Anmeldung der beihilfefahigen Hektarflachen durch den Betriebsinhaber voraus.(4) Unbeschadet der Anwendung
von Haushaltsdisziplin, Kirzung von Zahlungen gemals Artikel 11 und linearen Kirzungen gemaR Artikel 7 der
vorliegenden Verordnung sowie der Anwendung von Artikel 63 der Verordnung (EU) Nr. 1306 aus 2013, wird die
Zahlung fur Junglandwirte jahrlich gewahrt und setzt die Aktivierung von Zahlungsansprichen durch den
Betriebsinhaber oder, im Falle von Mitgliedstaaten, die Artikel 36 der vorliegenden Verordnung anwenden, die
Anmeldung der beihilfefahigen Hektarflachen durch den Betriebsinhaber voraus.

[..]"

Art. 2 Abs. 2 der Verordnung (EU) Nr. 1306 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 17.12.2013 Uber die
Finanzierung, die Verwaltung und das Kontrollsystem der Gemeinsamen Agrarpolitik und zur Aufhebung der
Verordnungen (EWG) Nr. 352/78, (EG) Nr. 165/94, (EG) Nr. 2799/98, (EG) Nr. 814/2000, (EG) Nr. 1290/2005 und (EG) Nr.
485/2008 des Rates, ABI. L 347 vom 20.12.2013, im Folgenden VO (EU) 1306/2013, lautet:Artikel 2, Absatz 2, der
Verordnung (EU) Nr. 1306 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 17.12.2013 Uber die Finanzierung, die
Verwaltung und das Kontrollsystem der Gemeinsamen Agrarpolitik und zur Aufhebung der Verordnungen (EWG) Nr.
352/78, (EG) Nr. 165/94, (EG) Nr. 2799/98, (EG) Nr. 814 aus 2000,, (EG) Nr. 1290 aus 2005, und (EG) Nr. 485 aus 2008,
des Rates, Amtsblatt L 347 vom 20.12.2013, im Folgenden VO (EU) 1306 aus 2013,, lautet:

"Artikel 2
In dieser Verordnung verwendete Begriffe

[..]

(2) Fir die Zwecke der Finanzierung, der Verwaltung und Uberwachung der GAP, werden als Félle "hdherer Gewalt"
und "auBergewdhnliche Umstande" insbesondere folgende Falle bzw. Umsténde anerkannt:

a) Tod des Beglnstigten;



b) langer andauernde Berufsunfahigkeit des Beglinstigten;
c) eine schwere Naturkatastrophe, die den Betrieb erheblich in Mitleidenschaft zieht;
d) unfallbedingte Zerstérung von Stallgebauden des Betriebs;

e) eine Seuche oder Pflanzenkrankheit, die den ganzen Tier- bzw. Pflanzenbestand des Begtinstigten oder einen Teil
davon befallt;

f) Enteignung des gesamten Betriebes oder eines wesentlichen Teils davon, soweit diese Enteignung am Tag des
Eingangs der Verpflichtung nicht vorherzusehen war."

8 12 der Verordnung des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft Gber
Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik (Direktzahlungs-Verordnung 2015 - DIZA-VO) lautet
auszugsweise:Paragraph 12, der Verordnung des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft Gber Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik (Direktzahlungs-Verordnung 2015 -
DIZA-VO) lautet auszugsweise:

"Zahlung fur Junglandwirte

8 12. Junglandwirte, die die Zahlung gemaR Art. 50 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 beantragen, mussen spatestens
zwei Jahre nach Aufnahme der landwirtschaftlichen Tatigkeit eine fur die Bewirtschaftung des Betriebs geeignete
Facharbeiterprifung oder eine einschlagige héhere Ausbildung nachweisen. Diese Frist kann in begrindeten Fallen
héherer Gewalt oder auBergewdhnlicher Umstande auf Antrag des Junglandwirts, der vor Ablauf der zwei Jahre nach
Aufnahme der landwirtschaftlichen Tatigkeit zu stellen ist, um ein Jahr verlangert werden."Paragraph 12,
Junglandwirte, die die Zahlung gemald Artikel 50, der Verordnung (EU) Nr. 1307 aus 2013, beantragen, mussen
spatestens zwei Jahre nach Aufnahme der landwirtschaftlichen Tatigkeit eine fir die Bewirtschaftung des Betriebs
geeignete Facharbeiterprifung oder eine einschlagige héhere Ausbildung nachweisen. Diese Frist kann in begriindeten
Fallen hoherer Gewalt oder aulRergewohnlicher Umstande auf Antrag des Junglandwirts, der vor Ablauf der zwei Jahre

nach Aufnahme der landwirtschaftlichen Tatigkeit zu stellen ist, um ein Jahr verlangert werden."
3.3. Rechtliche Wurdigung:

1. Mit dem Antragsjahr 2015 kam es zu einer Reform der Direktzahlungen im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik
(GAP). Die Einheitliche Betriebspramie wurde von der Basispramie und mehreren erganzenden Zahlungen, darunter

die Zahlung fur Junglandwirte, abgeldst, die im vorliegenden Fall strittig ist.

Grundlegende Voraussetzung fur die Gewahrung der Zahlung fur Junglandwirte ist im Wesentlichen zum einen der
Zuspruch der Basispramie - Art. 50 Abs. 1 VO (EU) 1307/2013 - sowie zum anderen, dass der Betriebsinhaber sich
erstmals in einem landwirtschaftlichen Betrieb als Betriebsleiter niedergelassen hat und nicht alter als 40 Jahre ist (Art.
50 Abs. 2 VO [EU] 1307/2013). Zusatzlich wurde mit 8 12 DIZA-VO bestimmt, das Junglandwirte spatestens zwei Jahre
nach Aufnahme der landwirtschaftlichen Tatigkeit eine fur die Bewirtschaftung des Betriebs geeignete
Facharbeiterprifung oder eine einschlagige hohere Ausbildung nachweisen mussen.Grundlegende Voraussetzung fir
die Gewahrung der Zahlung fur Junglandwirte ist im Wesentlichen zum einen der Zuspruch der Basispramie - Artikel
50, Absatz eins, VO (EU) 1307 aus 2013, - sowie zum anderen, dass der Betriebsinhaber sich erstmals in einem
landwirtschaftlichen Betrieb als Betriebsleiter niedergelassen hat und nicht alter als 40 Jahre ist (Artikel 50, Absatz 2,
VO [EU] 1307 aus 2013,). Zusatzlich wurde mit Paragraph 12, DIZA-VO bestimmt, das Junglandwirte spatestens zwei
Jahre nach Aufnahme der landwirtschaftlichen Tatigkeit eine fur die Bewirtschaftung des Betriebs geeignete
Facharbeiterprifung oder eine einschlagige héhere Ausbildung nachweisen mussen.

Einen derartigen Nachweis innerhalb von zwei Jahren ab Aufnahme der Bewirtschaftung haben die BF nicht erbracht.
Aufgrund einer Novelle der DIZA-VO vom 14.12.2016, BGBI. Il Nr. 387/2016, wurde eine Erstreckung dieser Frist um ein
weiteres Jahr ermdoglicht. Voraussetzung dafur ist, dass ein entsprechender Antrag vor Ablauf der Zweijahresfrist
gestellt wird. Auch diese Voraussetzung haben die BF auf den ersten Blick nicht erfullt.Einen derartigen Nachweis
innerhalb von zwei Jahren ab Aufnahme der Bewirtschaftung haben die BF nicht erbracht. Aufgrund einer Novelle der
DIZA-VO vom 14.12.2016, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 387 aus 2016,, wurde eine Erstreckung dieser Frist um ein
weiteres Jahr ermoglicht. Voraussetzung dafir ist, dass ein entsprechender Antrag vor Ablauf der Zweijahresfrist
gestellt wird. Auch diese Voraussetzung haben die BF auf den ersten Blick nicht erfullt.
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Die Beschwerdefluihrer hatten einen derartigen Antrag auch bis zur Erlassung des angefochtenen Bescheides nicht
stellen kénnen, zumal Ihnen mit Bescheid der AMA vom 31.08.2016, AZ 11/4-DZ/15-4174584010, die entsprechende
Top-up-Bonuszahlung bereits gewahrt bzw. auch ausbezahlt wurde. Ein derartiger Antrag vor Erlassung des nunmehr

angefochtenen Bescheides ware zurtickzuweisen gewesen.

Die BF haben, wie sich aus den Feststellungen ergibt, glaubhaft dargelegt, dass XXXX die Anforderungen gemaf3 § 12
DIZA-VO auf Grund des Vorliegens von auBergewdhnlichen Umstanden nicht erfiillen konnte.Die BF haben, wie sich
aus den Feststellungen ergibt, glaubhaft dargelegt, dass rémisch 40 die Anforderungen gemal3 Paragraph 12, DIZA-VO

auf Grund des Vorliegens von auBBergewdhnlichen Umstanden nicht erfullen konnte.

Art. 2 Abs. 2 VO (EU) 1306/2013 flhrt beispielsweise Grinde an, die als Falle "héherer Gewalt" und "aullergewdhnliche
Umstande" gelten kénnen: Tod, Berufsunfahigkeit, schwere Naturkatastrophe, unfallbedingte Zerstérung, Seuchen
oder Pflanzenkrankheiten, Enteignung. Andere Grinde kénnen nur mit Erfolg geltend gemacht werden, wenn sie mit
den in der Verordnung angefuhrten in Art und Schwere vergleichbar sind.Artikel 2, Absatz 2, VO (EU) 1306 aus 2013,
fahrt beispielsweise Griinde an, die als Falle "héherer Gewalt" und "auRergewdhnliche Umstande" gelten kénnen: Tod,
Berufsunfahigkeit, schwere Naturkatastrophe, unfallbedingte Zerstérung, Seuchen oder Pflanzenkrankheiten,
Enteignung. Andere Grinde kénnen nur mit Erfolg geltend gemacht werden, wenn sie mit den in der Verordnung
angefihrten in Art und Schwere vergleichbar sind.

Diese Sichtweise entspricht auch der Judikatur des Europaischen Gerichtshofs und des Verwaltungsgerichtshofs zum
Begriff der "héheren Gewalt". Nach standiger Rechtsprechung ist der Begriff der hoheren Gewalt im Bereich der
Agrarverordnungen im Sinne von vom Willen des Wirtschaftsteiinehmers unabhangigen ungewdhnlichen und
unvorhersehbaren Umstanden zu verstehen, deren Folgen trotz aller aufgewandten Sorgfalt nicht hatten vermieden
werden kdnnen (vgl. EUGH 05.02.1987, Rs 145/85 Denkavit, Rz 11). Dabei besteht die Verpflichtung, die Folgen des
ungewoOhnlichen Ereignisses mit allen geeigneten Mitteln zu begrenzen (VwGH 07.11.2005, 2005/17/0086).Diese
Sichtweise entspricht auch der Judikatur des Europaischen Gerichtshofs und des Verwaltungsgerichtshofs zum Begriff
der "hoheren Gewalt". Nach standiger Rechtsprechung ist der Begriff der hoheren Gewalt im Bereich der
Agrarverordnungen im Sinne von vom Willen des Wirtschaftsteiinehmers unabhangigen ungewdhnlichen und
unvorhersehbaren Umstanden zu verstehen, deren Folgen trotz aller aufgewandten Sorgfalt nicht hatten vermieden
werden kénnen vergleiche EuGH 05.02.1987, Rs 145/85 Denkavit, Rz 11). Dabei besteht die Verpflichtung, die Folgen
des ungewdhnlichen Ereignisses mit allen geeigneten Mitteln zu begrenzen (VwGH 07.11.2005, 2005/17/0086).

Die BF konnte nicht wissen, dass sie unverziglich nach Aufnahme der gemeinsamen Bewirtschaftung ihres Betriebes,
die mit einer gewaltigen korperlichen und psychischen Belastung von XXXX durch die Pflegebedurftigkeit ihres
Ehemannes und ihrer Schwiegermutter einherging, sich zu einem Kurs zur Erlangung eines Facharbeiterbriefes
anmelden hatte mussen. Als sie - allenfalls durch diese zusatzliche Belastung verursacht - verspatet sich fir den im
Herbst 2015 stattfindenden Kurs anmelden wollte, war dieser Kurs bereits ausgebucht. Daher meldete sie sich fur den
nachstmdglichen Ausbildungskurs an der Fachschule XXXX an und holte danach ehestmdglich die Ausbildung nach. Die
Absolvierung eines Kurses an einer anderen Ausbildungsstelle war XXXX aufgrund ihrer familidren Situation nicht
zumutbar.Die BF konnte nicht wissen, dass sie unverziglich nach Aufnahme der gemeinsamen Bewirtschaftung ihres
Betriebes, die mit einer gewaltigen korperlichen und psychischen Belastung von romisch 40 durch die
Pflegebedurftigkeit ihres Enemannes und ihrer Schwiegermutter einherging, sich zu einem Kurs zur Erlangung eines
Facharbeiterbriefes anmelden héatte missen. Als sie - allenfalls durch diese zusatzliche Belastung verursacht -
verspatet sich fur den im Herbst 2015 stattfindenden Kurs anmelden wollte, war dieser Kurs bereits ausgebucht. Daher
meldete sie sich fir den nachstmoglichen Ausbildungskurs an der Fachschule rémisch 40 an und holte danach
ehestmoglich die Ausbildung nach. Die Absolvierung eines Kurses an einer anderen Ausbildungsstelle war rémisch 40
aufgrund ihrer familidren Situation nicht zumutbar.

In der gegenstandlichen Angelegenheit stellt nach Ansicht des erkennenden Gerichtes die personliche Belastung von
XXXX durch die weitgehend alleinige Bewirtschaftung des gemeinsamen Betriebes der BF, gekoppelt mit einer
pflegeintensiven Betreuung des erkrankten Ehemannes und der pflegebedurftigen Schwiegermutter einen
auBergewodhnlichen Umstand dar, den die Beschwerdefiihrer mit ihrer Beschwerde in der gegenstandlichen
Angelegenheit nachvollziehbar geltend gemacht haben.In der gegensténdlichen Angelegenheit stellt nach Ansicht des
erkennenden Gerichtes die persénliche Belastung von romisch 40 durch die weitgehend alleinige Bewirtschaftung des
gemeinsamen Betriebes der BF, gekoppelt mit einer pflegeintensiven Betreuung des erkrankten Ehemannes und der
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pflegebedurftigen Schwiegermutter einen auBlergewodhnlichen Umstand dar, den die Beschwerdefihrer mit ihrer
Beschwerde in der gegenstandlichen Angelegenheit nachvollziehbar geltend gemacht haben.

Zudem hat XXXX die Ausbildung innerhalb eines weiteren Jahres iSd & 12 DIZA-VO nach Aufnahme der
landwirtschaftlichen Tatigkeit abgeschlossen.Zudem hat rémisch 40 die Ausbildung innerhalb eines weiteren Jahres iSd
Paragraph 12, DIZA-VO nach Aufnahme der landwirtschaftlichen Tatigkeit abgeschlossen.

Die Beschwerdefuhrer haben zwar keinen Antrag auf Verlangerung der Zweijahresfrist fur die Erbringung des
Ausbildungsnachweises im Sinne des § 12 DIZA-VO innerhalb dieser Frist gestellt. Die AMA hat jedoch durch die
Gewahrung der Top-up-Bonuszahlung mit ihrem Bescheid vom 31.08.2016, AZ 11/4-DZ/15-4174584010, verunmaéglicht,
dass die Beschwerdefihrer einen solchen Antrag nach dem Zeitpunkt, zu dem dieser Bescheid den
Beschwerdefihrern zugestellt wurde, stellen kdnnen. Die Zweijahresfrist innerhalb derer der Verlangerungsantrag
hatte gestellt werden kénnen, endete jedoch erst am 18.12.2016.Die Beschwerdefuhrer haben zwar keinen Antrag auf
Verlangerung der Zweijahresfrist fur die Erbringung des Ausbildungsnachweises im Sinne des Paragraph 12, DIZA-VO
innerhalb dieser Frist gestellt. Die AMA hat jedoch durch die Gewahrung der Top-up-Bonuszahlung mit ihrem Bescheid
vom 31.08.2016, AZ 11/4-DZ/15-4174584010, verunmoglicht, dass die Beschwerdefuhrer einen solchen Antrag nach
dem Zeitpunkt, zu dem dieser Bescheid den Beschwerdeflihrern zugestellt wurde, stellen kdnnen. Die Zweijahresfrist
innerhalb derer der Verlangerungsantrag hatte gestellt werden kénnen, endete jedoch erst am 18.12.2016.

Dass mit dem Bescheid der AMA vom 31.08.2016, AZ 11/4-DZ/15-4174584010, mangels Vorliegens eines erforderlichen
Ausbildungsnachweises zu diesem Zeitraum den Beschwerdefiihrern die Top-up-Bonuszahlung fur Junglandwirte nicht
hatte zuerkannt werden durfen, ist zwischenzeitig unbestritten. Dieser Bescheid bewirkte jedoch, dass die noch nicht
abgelaufene Zweijahresfrist, innerhalb derer ein allenfalls erforderlicher Verlangerungsantrag zu stellen gewesen
ware, nicht ablaufen konnte. Das bedeutet, dass erst zum Zeitpunkt, zu dem der Bescheid der AMA fur das Antragsjahr

2015 aufgehoben wurde, ablaufen konnte.

Die Beschwerdefihrer haben - in der Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid - sofort von der Mdglichkeit
Gebrauch gemacht, nachvollziehbar darzulegen, dass der erforderliche Ausbildungsnachweis innerhalb von drei
Jahren nach Bewirtschaftungsaufnahme durch XXXX erbracht wurde. Damit haben sie zumindest konkludent auch
einen entsprechenden Antrag auf Verlangerung der Zweijahresfrist fur die Erbringung des Ausbildungsnachweises
gestellt, sodass vom erkennenden Gericht davon ausgegangen wird, dass unter Bertcksichtigung des Vorliegens eines
auBergewohnlichen Umstandes die Voraussetzungen fur eine positive Beurteilung der Erbringung des erforderlichen
Ausbildungsnachweises innerhalb von drei Jahren ab Aufnahme der Bewirtschaftung vorliegen.Die Beschwerdefuhrer
haben - in der Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid - sofort von der Mdoglichkeit Gebrauch gemacht,
nachvollziehbar darzulegen, dass der erforderliche Ausbildungsnachweis innerhalb von drei Jahren nach
Bewirtschaftungsaufnahme durch rémisch 40 erbracht wurde. Damit haben sie zumindest konkludent auch einen
entsprechenden Antrag auf Verlangerung der Zweijahresfrist fur die Erbringung des Ausbildungsnachweises gestellt,
sodass vom erkennenden Gericht davon ausgegangen wird, dass unter Berilcksichtigung des Vorliegens eines
auBergewohnlichen Umstandes die Voraussetzungen fur eine positive Beurteilung der Erbringung des erforderlichen
Ausbildungsnachweises innerhalb von drei Jahren ab Aufnahme der Bewirtschaftung vorliegen.

Da letztlich somit alle Voraussetzungen fir eine Zuerkennung der Top-up-Bonuszahlung fur Junglandwirte vorliegen,
war spruchgemaR zu entscheiden und der Beschwerde stattzugeben.

Die an die AMA als belangte Behérde gerichtete Verflgung - nach den Vorgaben in diesem Erkenntnis (Gewahrung der
Top-up-Bonuszahlung fur Junglandwirte flr das Antragsjahr 2015) - die entsprechenden Berechnungen durchzufiihren
und das Ergebnis den Beschwerdefiihrern bescheidmal3ig mitzuteilen, ergibt sich aus &8 19 Abs. 3 MOG 2007.Die an die
AMA als belangte Behorde gerichtete Verfligung - nach den Vorgaben in diesem Erkenntnis (Gewahrung der Top-up-
Bonuszahlung fir Junglandwirte flr das Antragsjahr 2015) - die entsprechenden Berechnungen durchzufiihren und das
Ergebnis den Beschwerdeflihrern bescheidmaliig mitzuteilen, ergibt sich aus Paragraph 19, Absatz 3, MOG 2007.

3.4. Zu Spruchpunkt B:

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, weil die Entscheidung von der L&sung von Rechtsfragen abhangt,
denen grundsatzliche Bedeutung zukommt. Fur diese Fragen liegt noch keine Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes vor. Folgende Fragen stellen sich diesbezlglich in der gegenstandlichen Angelegenheit:Die
Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig, weil die Entscheidung von der Losung von Rechtsfragen


https://www.jusline.at/gesetz/mog/paragraf/19

abhangt, denen grundsatzliche Bedeutung zukommt. FUr diese Fragen liegt noch keine Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes vor. Folgende Fragen stellen sich diesbezlglich in der gegenstandlichen Angelegenheit:

* Rechtsfrage, ob es sich bei einem intensiven Pflegedarf von Familienangehoérigen um einen auBergewothnlichen
Umstand iSd Art. 2 Abs. der VO (EU) 1306/2013 handelt;* Rechtsfrage, ob es sich bei einem intensiven Pflegedarf von
Familienangehorigen um einen auBergewdhnlichen Umstand iSd Artikel 2, Abs. der VO (EU) 1306 aus 2013, handelt;

* Rechtsfrage, hinsichtlich der Konsequenzen, wenn durch eine Entscheidung der AMA die Frist, dass ein Antrag auf
Erbringung eines erforderlichen Ausbildungsnachweises gemaR & 12 DIZA-VO um ein Jahr verlangert werden kann,
eingeschrankt wird und damit verbunden die Frage der Rechtzeitigkeit des gestellten Antrages, obwohl die zweijahrige
Frist bereits abgelaufen ist;* Rechtsfrage, hinsichtlich der Konsequenzen, wenn durch eine Entscheidung der AMA die
Frist, dass ein Antrag auf Erbringung eines erforderlichen Ausbildungsnachweises gemal} Paragraph 12, DIZA-VO um
ein Jahr verlangert werden kann, eingeschrankt wird und damit verbunden die Frage der Rechtzeitigkeit des gestellten
Antrages, obwohl die zweijahrige Frist bereits abgelaufen ist;

* Rechtsfrage hinsichtlich der Anwendung der in & 12 DIZA-VO enthaltenen Mdéglichkeit, einen Fristverlangerungsantrag
auch in Verfahren, die vor dem 14.12.2016 (Veroffentlichung von BGBI. Il Nr. 387/2016) anhangig gemacht wurden,
stellen zu kénnen;* Rechtsfrage hinsichtlich der Anwendung der in Paragraph 12, DIZA-VO enthaltenen Mdoglichkeit,
einen Fristverlangerungsantrag auch in Verfahren, die vor dem 14.12.2016 (Ver6ffentlichung von Bundesgesetzblatt
Teil 2, Nr. 387 aus 2016,) anhangig gemacht wurden, stellen zu kénnen;

* Rechtsfrage hinsichtlich der Anerkennbarkeit von konkludent gestellten Antragen in einem Verwaltungsverfahren.
Schlagworte

Ausbildung, auRergewdhnliche Umstande, Berechnung,
Bescheidabanderung, Beschwerdevorentscheidung, Bewirtschaftung,
Direktzahlung, einheitliche Betriebspramie, Glaubhaftmachung, hdhere
Gewalt, Junglandwirt, Mehrfachantrag-Flachen, Mitteilung,
Nachvollziehbarkeit, Nachweismangel, Niederlassung, Pflege,
Pramiengewahrung, Revision zulassig, Rickforderung,
unvorhergesehenes und unabwendbares Ereignis, Vorlageantrag
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