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Apothekengesetz §12 Abs2
Apothekengesetz §12 Abs4
B-VG Art132 Absl
B-VG Art133 Abs4
VwWGVG §24 Abs2 71
VwGVG §27
VwGVG §28 Absl
VwGVG §28 Abs2
VWGVG §31 Absl
VwGVG §9
1. ApoG § 12 heute
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ApoG § 12 heute
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B-VG Art. 132 heute
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B-VG Art. 133 heute

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 07.01.2020

ApoG § 12 glltig ab 29.03.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2024
ApoG § 12 gultig von 01.08.2002 bis 28.03.2024 zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 65/2002
ApoG § 12 gultig von 01.01.1985 bis 31.07.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 502/1984

ApoG § 12 glltig ab 29.03.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2024
ApoG § 12 gultig von 01.08.2002 bis 28.03.2024 zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 65/2002
ApoG § 12 gultig von 01.01.1985 bis 31.07.2002 zuletzt geadndert durch BGBI. Nr. 502/1984

B-VG Art. 132 gultig ab 01.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

B-VG Art. 132 gultig von 01.08.2014 bis 31.12.2018zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 132 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 132 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 685/1988
B-VG Art. 132 gultig von 01.08.1984 bis 31.12.1990zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 296/1984
B-VG Art. 132 gultig von 25.12.1946 bis 31.07.1984zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 132 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 132 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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2. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 giltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG § 24 heute

2. VWGVG § 24 gltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 24 giltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017

4. VwWGVG § 24 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

VWGVG § 27 heute

VWGVG § 27 gliltig ab 21.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2023

VwWGVG § 27 gultig von 01.01.2019 bis 20.07.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwWGVG § 27 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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=

VWGVG § 28 heute
VwWGVG § 28 gltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGVG § 28 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N

1. VWGVG § 28 heute
2. VwWGVG § 28 gltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

VWGVG § 31 heute

VwGVG § 31 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VwGVG § 31 gltig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGVG § 31 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

B wbNRE

VWGVG § 9 heute

VwGVG § 9 gliltig ab 21.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2023

VwWGVG § 9 glltig von 01.01.2019 bis 20.07.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwGVG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

B wbNRE

Spruch

W270 2237674-1/3E, W270 2237674-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. GRASSL Uber die Beschwerde 1. der Mag.
pharm. XXXX , 2. der XXXX und 3. des XXXX gegen Spruchpunkt 2. des Bescheids der Osterreichische
Apothekerkammer vom 29.10.2020, ZI. VV/KZU/2020/026, betreffend Zuriickweisung eines Antrags auf
Genehmigung einer Vereinbarung Uber Errichtung und Betrieb einer offentlichen Apotheke, Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. GRASSL Uber die Beschwerde 1. der Mag. pharm.
romisch 40, 2. derrdmisch 40und 3. desrdmisch 40 gegen Spruchpunkt 2. des Bescheids der
Osterreichische Apothekerkammer vom 29.10.2020, ZI. VV/KZU/2020/026, betreffend Zuriickweisung eines
Antrags auf Genehmigung einer Vereinbarung uber Errichtung und Betrieb einer 6ffentlichen Apotheke,

A)
I. zu Recht:romisch eins. zu Recht:

Der Beschwerde der Erstbeschwerdefuhrerin wird Folge gegeben und Spruchpunkt 2. des angefochtenen
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Bescheids gemaR § 28 Abs. 2 VwWGVG i.V.m. § 12 Abs. 4 Apothekengesetz ersatzlos behoben. Der Beschwerde
der Erstbeschwerdefliihrerin wird Folge gegeben und Spruchpunkt 2. des angefochtenen Bescheids gemald
Paragraph 28, Absatz 2, VwGVG in Verbindung mit Paragraph 12, Absatz 4, Apothekengesetz ersatzlos
behoben.

Il. und fasst den Beschluss: rémisch zwei. und fasst den Beschluss:
Die Beschwerden der Zweitbeschwerdeflhrerin und des Drittbeschwerdeflihrers werden zuriickgewiesen.
B)

Die Revision gegen die Spruchpunkt A) I. und A) Il. ist gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision
gegen die Spruchpunkt A) rémisch eins. und A) romisch zwei. ist gemafl Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgriinde:, Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

1. Am 25.06.2020 Ubermittelte die Erstbeschwerdeflihrerin der belangten Behdérde unter Einschluss einer
Reihe von Beilagen einen Antrag auf Erteilung der Konzession zum Betrieb einer bestehenden o6ffentlichen
Apotheke sowie einen Antrag auf Genehmigung einer am 24.06.2020 abgeschlossenen Vereinbarung Uber
u.a. die Abtretung von Anteilen an einer eine Apotheke betreibenden Personengesellschaft.

2. Mit Bescheid vom 29.10.2020 wies die belangte Behdrde den Antrag auf Erteilung der Konzession ab und
den Antrag auf Genehmigung der Vereinbarung zurick.

3. Gegen diesen Bescheid erhoben die Beschwerdeflihrer Beschwerde.

4. Die belangte Behorde legte die Beschwerde samt den Verfahrensakten dem Bundesverwaltungsgericht
vor, wo sie am 14.12.2020 einlangte.

Il. Feststellungen:romisch zwei. Feststellungen:

1. Am 24.06.2020 vereinbarten die Erstbeschwerdefiihrerin und der Drittbeschwerdeflihrer u.a., dass der

u“

Erstbeschwerdefihrer seinen Anteil an einer Offenen Gesellschaft, mit der Firma , XXXX “ und dem Sitz in
XXXX , eingetragen im Firmenbuch des LG St. Pélten zu FN XXXX (in Folge: ,Gesellschaft”), teilt und einen
Teil davon, der wiederum einer Beteiligung von 25% an der Gesellschaft entspricht, an die
Erstbeschwerdeflhrerin abtritt (in Folge: ,Abtretungsvertrag”). 1. Am 24.06.2020 vereinbarten die
Erstbeschwerdefihrerin und der Drittbeschwerdefihrer u.a., dass der Erstbeschwerdefihrer seinen Anteil an
einer Offenen Gesellschaft, mit der Firma , réomisch 40 “ und dem Sitz in rédmisch 40, eingetragen im
Firmenbuch des LG St. Pélten zu FN rémisch 40 (in Folge: ,Gesellschaft”), teilt und einen Teil davon, der
wiederum einer Beteiligung von 25% an der Gesellschaft entspricht, an die Erstbeschwerdeflihrerin abtritt (in

Folge: ,Abtretungsvertrag”).

2. Ebenso vereinbarten die Beschwerdeflhrer im Abtretungsvertrag, dass die Zweitbeschwerdefihrerin und
der Drittbeschwerdefliihrer der Erstbeschwerdefiuihrerin anbieten, Teile ihrer Gesellschaftsanteile, die dem
Verhaltnis ihrer bisherigen Beteiligung und zusammen einer Beteiligung an der Gesellschaft von 26%
entsprechen, bis zum Ende des zehnten Jahres ab Abschluss des Vertrags an die Erstbeschwerdefliihrerin zu
verkaufen. Die Beschwerdeflihrer vereinbarten ferner, dass das Angebot friihestens 9 Jahre und 11 Monate
nach Abschluss des Vertrags angenommen werden kann.

3. Am 24.06.2020 fassten die Gesellschafter auch Beschlisse, wonach die Erstbeschwerdeflhrerin die
Gesellschaft selbststandig vertritt und allein berechtigt ist, samtliche fir die ordnungsgemafie
Arzneimittelversorgung notwendigen MaBnahmen durchzuflhren (in Folge auch: ,Gesellschafterbeschliisse”).
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4. Die Gesellschaft betreibt an der Anschrift XXXX , eine Apotheke, die einem unbeschrankten Kreis von
Kunden zuganglich ist. 4. Die Gesellschaft betreibt an der Anschrift romisch 40, eine Apotheke, die einem
unbeschrankten Kreis von Kunden zugénglich ist.

5. FUr den Betrieb der unter 11.4. beschriebenen Apotheke wurde Mag. pharm. XXXX am 28.02.2013 mit
Bescheid des Landeshauptmanns fir Niederdsterreich (zu ZI. XXXX ) eine apothekenrechtliche Konzession
erteilt. Dieser verstarb am 14.09.2020, eine neue Konzession fir den Betrieb der beschriebenen Apotheke
wurde noch nicht erteilt. 5. Fir den Betrieb der unter rémisch zwei.4. beschriebenen Apotheke wurde Mag.
pharm. rémisch 40 am 28.02.2013 mit Bescheid des Landeshauptmanns flur Niederdsterreich (zu ZI. rémisch
40 ) eine apothekenrechtliche Konzession erteilt. Dieser verstarb am 14.09.2020, eine neue Konzession fur
den Betrieb der beschriebenen Apotheke wurde noch nicht erteilt.

6. Mit Eingabe vom 25.06.2020 an die belangte Behoérde beantragte die Erstbeschwerdeflhrerin, den
Abtretungsvertrag gemall § 12 Abs. 4 Apothekengesetz (in Folge auch: ,,ApG”) zu genehmigen. Gleichzeitig
und unter Anschluss weiterer Urkunden, ihr die Konzession zum Betrieb der unter Il.4. beschriebenen
Apotheke zu erteilen. 6. Mit Eingabe vom 25.06.2020 an die belangte Behdérde beantragte die
Erstbeschwerdeflhrerin, den Abtretungsvertrag gemald Paragraph 12, Absatz 4, Apothekengesetz (in Folge
auch: ,ApG"“) zu genehmigen. Gleichzeitig und unter Anschluss weiterer Urkunden, ihr die Konzession zum
Betrieb der unter rémisch zwei.4. beschriebenen Apotheke zu erteilen.

I1l. Beweiswilrdigung:romisch drei. Beweiswlrdigung:

Die Feststellungen unter Il. beruhen auf dem Inhalt der von der belangten Behdrde vorgelegten
Verfahrensakten, insbesondere der Urkunden zum Abtretungsvertrag sowie den Gesellschafterbeschlissen.
Sie entsprechen auch den von der belangten Behérde im angefochtenen Bescheid unter Pkt. Il der
Begrindung getroffenen Sachverhaltsfeststellungen und waren auch sonst als unstrittig zu sehen.
Insbesondere war den vorgelegten Akten auch nicht zu entnehmen, dass bereits eine neue Konzession fur die
streitgegenstandliche Apotheke erteilt worden ware. Die Feststellungen unter romisch zwei. beruhen auf dem
Inhalt der von der belangten Behdrde vorgelegten Verfahrensakten, insbesondere der Urkunden zum
Abtretungsvertrag sowie den Gesellschafterbeschllissen. Sie entsprechen auch den von der belangten
Behérde im angefochtenen Bescheid unter Pkt. romisch zwei der Begrundung getroffenen
Sachverhaltsfeststellungen und waren auch sonst als unstrittig zu sehen. Insbesondere war den vorgelegten
Akten auch nicht zu entnehmen, dass bereits eine neue Konzession flr die streitgegenstandliche Apotheke
erteilt worden ware.

IV. Rechtliche Beurteilung:rémisch vier. Rechtliche Beurteilung:

Zu Spruchpunkt A) I.: Ersatzlose Behebung des angefochtenen BescheidsZu Spruchpunkt A) romisch eins.:
Ersatzlose Behebung des angefochtenen Bescheids

1. Die belangte Behdérde begrundet ihre mit Spruchpunkt 2. des angefochtenen Bescheids getroffene
Zurlckweisungsentscheidung im Wesentlichen damit, dass dem ApG nicht ausdricklich zu entnehmen sei,
wer die Genehmigung einer gesellschaftsvertraglichen Vereinbarung i.5.d. § 12 Abs. 4 ApG zu beantragen
habe und wer Adressat einer solchen Genehmigung sei. Die Frage nach dem Adressaten sei aus ihrer Sicht
danach zu beurteilen, wer durch einen solchen Bescheid in seinen Rechten berlUhrt sein kdnne. Schutzzweck
der gegenstandlichen Verwaltungsbestimmung sei die Sicherstellung der persdnlichen Leitungskompetenz
und der beruflichen Unabhangigkeit des Konzessionsinhabers bei Betrieb des Apothekenunternehmens als
Personengesellschaft. Insbesondere solle der Konzessionsinhaber im Interesse der ordnungsgemaRen
Arzneimittelversorgung nach der Intention des Gesetzgebers vor einer weitreichenden Einflussnahme durch
seine Mitgesellschafter geschiitzt werden. Die belangte Behdrde wies auch noch auf die Entscheidung des
VWGH zu ZI. 93/10/0161 hin und fiihrte aus, dass sich eine gesellschaftsvertragliche Anderung lber die
Aufnahme eines weiteren Gesellschafters wesentlich auf die Beschlussfassung innerhalb der Gesellschaft und
damit auch auf die Geschaftsfihrungs- und Vertretungsbefugnis durch den Konzessionsinhaber auswirke. Der
Antrag auf Genehmigung des Vertrags vom 24.06.2020 hatte aus Sicht der belangten Behoérde durch den
derzeitigen Konzessionsinhaber gestellt werden miussen. 1. Die belangte Behdrde begriindet ihre mit
Spruchpunkt 2. des angefochtenen Bescheids getroffene Zurilckweisungsentscheidung im Wesentlichen
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damit, dass dem ApG nicht ausdricklich zu entnehmen sei, wer die Genehmigung einer
gesellschaftsvertraglichen Vereinbarung i.S.d. Paragraph 12, Absatz 4, ApG zu beantragen habe und wer
Adressat einer solchen Genehmigung sei. Die Frage nach dem Adressaten sei aus ihrer Sicht danach zu
beurteilen, wer durch einen solchen Bescheid in seinen Rechten berihrt sein kénne. Schutzzweck der
gegenstandlichen Verwaltungsbestimmung sei die Sicherstellung der persoénlichen Leitungskompetenz und
der beruflichen Unabhangigkeit des Konzessionsinhabers bei Betrieb des Apothekenunternehmens als
Personengesellschaft. Insbesondere solle der Konzessionsinhaber im Interesse der ordnungsgemaRen
Arzneimittelversorgung nach der Intention des Gesetzgebers vor einer weitreichenden Einflussnahme durch
seine Mitgesellschafter geschitzt werden. Die belangte Behdrde wies auch noch auf die Entscheidung des
VWGH zu ZI. 93/10/0161 hin und fiihrte aus, dass sich eine gesellschaftsvertragliche Anderung Uber die
Aufnahme eines weiteren Gesellschafters wesentlich auf die Beschlussfassung innerhalb der Gesellschaft und
damit auch auf die Geschaftsfihrungs- und Vertretungsbefugnis durch den Konzessionsinhaber auswirke. Der
Antrag auf Genehmigung des Vertrags vom 24.06.2020 hatte aus Sicht der belangten Behérde durch den
derzeitigen Konzessionsinhaber gestellt werden muissen.

2. Die belangte Behorde fihrte insbesondere auch aus, dass die Erstbeschwerdefiihrerin einen
»2Umlaufbeschluss” vom 24.06.2020 nicht als Grundlage fir ein Antragsrecht heranziehen kénne. Dieser
widerspreche der gesetzlich normierten ausschliellichen Geschaftsfihrungs- und Vertretungsbefugnis des
Konzessionsinhabers Mag. XXXX . 2. Die belangte Behoérde flihrte insbesondere auch aus, dass die
Erstbeschwerdefuhrerin einen ,Umlaufbeschluss” vom 24.06.2020 nicht als Grundlage fur ein Antragsrecht
heranziehen kénne. Dieser widerspreche der gesetzlich normierten ausschlieBlichen Geschaftsfihrungs- und
Vertretungsbefugnis des Konzessionsinhabers Mag. rémisch 40 .

3. Die Beschwerde sieht in der Zurickweisung des Genehmigungsantrags eine Verletzung der
Erstbeschwerdeflihrerin in einem subjektiven Recht. Sie fihrt dazu im Wesentlichen aus, dass, wenn man bei
der - wenngleich als verfehlt gesehenen - ,inneren Logik” der belangten Behdérde bleibe, dies voraussetzen
wurde, dass man sich die Rucktrittserklarung des Mag. XXXX zur Ganze wegdenke. Die belangte Behdrde
negiere auch das gesellschaftsrechtlich zuldssige Instrumentarium eines Mehrheitsbeschlusses der
Gesellschafter. Wirde man dem Argumentarium der belangten Behérde folgen, so wirden nach den
Beschwerdefuhrern die von dieser herangezogene Gesetzesbestimmung nicht mehr blo der ,gesicherten
pharmazeutischen Versorgung“ der Bevélkerung dienen, sondern das ApG und ein Konzessionar stiinden
»Uber dem UGB". Das ApG raume Mag. XXXX weder Partei- noch Beteiligtenstellung im gegenstandlichen
Verfahren ein, andererseits hatten der Abtretungsvertrag den Inhalt, dass dieser nicht mehr
vertretungsbefugt sei. Mit Zustandekommen dieses Beschlusses habe dieser seine ,zivilrechtliche
Wirksamkeit” erlangt. Ein Erfordernis, wonach der ehemalige vertretungsbefugte Gesellschafter eine
diesbezlgliche ,Erklarung/Unterschrift/Antragstellung” abgeben oder vornehmen miusse, sei dem ApG nicht
zu entnehmen. Die Beschwerdeflihrer begehrten schlieflich die Genehmigung des Abtretungsvertrags. 3. Die
Beschwerde sieht in der Zurlickweisung des Genehmigungsantrags eine Verletzung der
Erstbeschwerdeflhrerin in einem subjektiven Recht. Sie fihrt dazu im Wesentlichen aus, dass, wenn man bei
der - wenngleich als verfehlt gesehenen - ,inneren Logik” der belangten Behérde bleibe, dies voraussetzen
wurde, dass man sich die Rucktrittserklarung des Mag. rémisch 40 zur Ganze wegdenke. Die belangte
Behodrde negiere auch das gesellschaftsrechtlich zuldassige Instrumentarium eines Mehrheitsbeschlusses der
Gesellschafter. Wirde man dem Argumentarium der belangten Behérde folgen, so wirden nach den
Beschwerdefuhrern die von dieser herangezogene Gesetzesbestimmung nicht mehr blo8 der ,gesicherten
pharmazeutischen Versorgung” der Bevélkerung dienen, sondern das ApG und ein Konzessionar stinden
.uber dem UGB“. Das ApG raume Mag. rémisch 40 weder Partei- noch Beteiligtenstellung im
gegenstandlichen Verfahren ein, andererseits hatten der Abtretungsvertrag den Inhalt, dass dieser nicht
mehr vertretungsbefugt sei. Mit Zustandekommen dieses Beschlusses habe dieser seine ,zivilrechtliche
Wirksamkeit” erlangt. Ein Erfordernis, wonach der ehemalige vertretungsbefugte Gesellschafter eine
diesbezugliche ,Erklarung/Unterschrift/Antragstellung” abgeben oder vornehmen miusse, sei dem ApG nicht
zu entnehmen. Die Beschwerdefiihrer begehrten schlieBlich die Genehmigung des Abtretungsvertrags.
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4. Strittig ist sohin also, ob die Drittbeschwerdefiihrerin zur Stellung eines Antrags gemaR§ 12 Abs. 4 ApG
Uberhaupt legitimiert war. 4. Strittig ist sohin also, ob die Drittbeschwerdefihrerin zur Stellung eines Antrags
gemaR Paragraph 12, Absatz 4, ApG Uberhaupt legitimiert war.

5. Gegenstandlich hat die belangte Behérde den Antrag der ErstbeschwerdeflUhrerin zurickgewiesen. In
einem solchen Fall ist gemal § 27 VwWGVG ,,Sache” eines Beschwerdeverfahrens vor dem Verwaltungsgericht
ausschlieflich die RechtmaRigkeit dieser Zurickweisung. Dem Verwaltungsgericht ist es demnach verwehrt,
Uber diesen Rahmen hinaus in einer Entscheidung Uber die ,Hauptsache” vorzugehen, weil dadurch der
sachlichen Prifung des gestellten Antrages und damit den Parteien eine Instanz genommen wdirde (vgl. zu
alledem aus der standigen Rechtsprechung etwa VwGH 13.10.2020, Ra 2019/15/0036, Rn. 6, m.w.N.).5.
Gegenstandlich hat die belangte Behoérde den Antrag der Erstbeschwerdeflihrerin zurlickgewiesen. In einem
solchen Fall ist gemall Paragraph 27, VwGVG ,Sache” eines Beschwerdeverfahrens vor dem
Verwaltungsgericht ausschlieB8lich die RechtmaRigkeit dieser Zurlickweisung. Dem Verwaltungsgericht ist es
demnach verwehrt, Uber diesen Rahmen hinaus in einer Entscheidung Uber die ,Hauptsache" vorzugehen,
weil dadurch der sachlichen Prifung des gestellten Antrages und damit den Parteien eine Instanz genommen
wirde vergleiche zu alledem aus der standigen Rechtsprechung etwa VwGH 13.10.2020, Ra 2019/15/0036,
Rn. 6, m.w.N.).

6. Im Ubrigen ist es jedoch auch standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs zu den §§ 9 und 27
VwWGVG, dass sich das Verwaltungsgericht sowohl mit den Beschwerdegrinden als auch mit dem Begehren
der beschwerdefihrenden Partei im Rahmen der Prifung des bei ihm angefochtenen Bescheides inhaltlich
auseinanderzusetzen hat, und dass der Gesetzgeber den Prifungsumfang nicht ausschlieBlich an das
Vorbringen der jeweiligen beschwerdefihrenden Partei binden wollte (vgl. dazu etwa VwGH 24.04.2018, Ra
2017/17/0895, Rn. 15, m.w.N.). 6. Im Ubrigen ist es jedoch auch stidndige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs zu den Paragraphen 9 und 27 VwGVG, dass sich das Verwaltungsgericht sowohl mit
den Beschwerdegrinden als auch mit dem Begehren der beschwerdefihrenden Partei im Rahmen der
Prifung des bei ihm angefochtenen Bescheides inhaltlich auseinanderzusetzen hat, und dass der
Gesetzgeber den Prufungsumfang nicht ausschlieSlich an das Vorbringen der jeweiligen
beschwerdefiihrenden Partei binden wollte vergleiche dazu etwa VwGH 24.04.2018, Ra 2017/17/0895, Rn. 15,
m.w.N.).

7.1. Vor diesem Hintergrund war nun vom Bundesverwaltungsgericht zu erwagen:

7.2.8 12 ApG als maBgebliche Rechtsvorschrift lautet: 7.2. Paragraph 12, ApG als malRgebliche
Rechtsvorschrift lautet:

»,Konzession und Rechtsform des Betriebes 6ffentlicher Apotheken

§ 12. (1) Die Konzession zum Betrieb einer 6ffentlichen Apotheke ist ein persdnliches Betriebsrecht und darf
auf andere nicht Ubertragen werden. Der Apothekenbetrieb hat, soweit im folgenden nichts anderes
bestimmt ist, in der Rechtsform eines Einzelunternehmens des Konzessionsinhabers zu erfolgen.Paragraph
12, (1) Die Konzession zum Betrieb einer 6ffentlichen Apotheke ist ein persdnliches Betriebsrecht und darf
auf andere nicht Ubertragen werden. Der Apothekenbetrieb hat, soweit im folgenden nichts anderes
bestimmt ist, in der Rechtsform eines Einzelunternehmens des Konzessionsinhabers zu erfolgen.

(2) Die Errichtung und der Betrieb einer 6ffentlichen Apotheke in der Rechtsform einer Personengesellschaft
nach handels- und sonstigen zivilrechtlichen Vorschriften ist nur zuldssig, wenn zur Gewahrleistung
ausreichender rechtlicher und wirtschaftlicher Verfligungsmacht im Apothekenunternehmen der
Konzessionsinhaber

1. Gesellschafter mit ausschlieBlicher Geschaftsfihrungs- und Vertretungsbefugnis, insbesondere allein
berechtigt ist, samtliche fur die ordnungsgemafe Arzneimittelversorgung der Bevdlkerung notwendigen
MaBnahmen durchzufihren, und

2. Uber eine Beteiligung am gesamten Apothekenunternehmen von mehr als der Halfte verfligt. Dieser
Bestimmung wird auch entsprochen, wenn der Konzessionsinhaber Uber eine wesentliche Beteiligung am
gesamten Apothekenunternehmen von mindestens einem Viertel verfligt sowie berechtigt und verpflichtet
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ist, seine Beteiligung entweder durch Ubergang von Todes wegen oder ldngstens innerhalb von zehn Jahren
durch Ubergang unter Lebenden auf insgesamt mehr als die Halfte des gesamten Apothekenunternehmens
zu erhohen. Die Beteiligung am gesamten Apothekenunternehmen ist nach dem Verhaltnis der Anspriiche
des Konzessionsinhabers im Falle seines Ausscheidens aus der Gesellschaft zu den Ansprichen der Ubrigen
Gesellschafter im Falle ihres Ausscheidens festzustellen.

(3) Die Errichtung und der Betrieb einer 6ffentlichen Apotheke in der Rechtsform einer juristischen Person
oder einer Kommanditgesellschaft mit einer juristischen Person als personlich haftender Gesellschafter sowie
die Erteilung einer Prokura sind unzuldassig, ebenso die Errichtung und der Betrieb einer offentlichen
Apotheke in der Rechtsform einer stillen Gesellschaft, wenn die im Abs. 2 geforderten Voraussetzungen nicht
gegeben sind.(3) Die Errichtung und der Betrieb einer offentlichen Apotheke in der Rechtsform einer
juristischen Person oder einer Kommanditgesellschaft mit einer juristischen Person als personlich haftender
Gesellschafter sowie die Erteilung einer Prokura sind unzulassig, ebenso die Errichtung und der Betrieb einer
Offentlichen Apotheke in der Rechtsform einer stillen Gesellschaft, wenn die im Absatz 2, geforderten
Voraussetzungen nicht gegeben sind.

(4) Vereinbarungen jeder Art Uber Errichtung und Betrieb einer 6ffentlichen Apotheke gemafll Abs. 2 sowie
Anderungen solcher Vereinbarungen bediirfen der Genehmigung durch die Osterreichische
Apothekerkammer. Entsprechen Vereinbarungen oder Anderungen derselben nicht den in Abs. 2 geforderten
Voraussetzungen, ist die Genehmigung zu versagen. Den Abs. 1 bis 3 widersprechende Erklarungen,
Vereinbarungen oder Beschlisse jeder Art sowie Treuhandvertrage sind fur die Vertragspartner
rechtsunwirksam.(4) Vereinbarungen jeder Art Uber Errichtung und Betrieb einer o6ffentlichen Apotheke
gemilR Absatz 2, sowie Anderungen solcher Vereinbarungen bedirfen der Genehmigung durch die
Osterreichische Apothekerkammer. Entsprechen Vereinbarungen oder Anderungen derselben nicht den in
Absatz 2, geforderten Voraussetzungen, ist die Genehmigung zu versagen. Den Absatz eins bis 3
widersprechende Erklarungen, Vereinbarungen oder Beschlisse jeder Art sowie Treuhandvertrage sind fur die
Vertragspartner rechtsunwirksam.

(5) Bestehende Vereinbarungen geméaR Abs. 4 kénnen von der Osterreichischen Apothekerkammer jederzeit
nachgeprift werden. Liegen die Konzessionsvoraussetzungen gemaR Abs. 1 bis 3 nicht mehr vor, so hat die
Osterreichische Apothekerkammer die Zuriicknahme der Konzession durch die Bezirksverwaltungsbehérde zu
beantragen.“(5) Bestehende Vereinbarungen gemaR Absatz 4, kdnnen von der Osterreichischen
Apothekerkammer jederzeit nachgepruft werden. Liegen die Konzessionsvoraussetzungen gemaf Absatz eins
bis 3 nicht mehr vor, so hat die Osterreichische Apothekerkammer die Zuriicknahme der Konzession durch
die Bezirksverwaltungsbehdérde zu beantragen.”

7.3. Diese Bestimmung geht auf die Novellierung des ApG durch das mitBGBI. 1984/502 (in Folge: ,ApG-
Novelle 1984"“) kundgemachte Bundesgesetz zurick.

7.4. Nach den Gesetzesmaterialien war einer der Schwerpunkte dieser Novellierung die Starkung der Stellung
des Konzessionars einer Apotheke durch Verpflichtung zu einer verstarkten wirtschaftlichen Beteiligung am
Apothekenunternehmen, das in der Rechtsform einer Personengesellschaft gefliihrt wird. Dies sollte der
Beseitigung betriebsfremder Einflisse dienen (vgl. ErldutRvV 395 BIgNR, 16. GP, S. 12). 7.4. Nach den
Gesetzesmaterialien war einer der Schwerpunkte dieser Novellierung die Starkung der Stellung des
Konzessionars einer Apotheke durch Verpflichtung zu einer verstarkten wirtschaftlichen Beteiligung am
Apothekenunternehmen, das in der Rechtsform einer Personengesellschaft geflihrt wird. Dies sollte der
Beseitigung betriebsfremder Einflisse dienen vergleiche ErlautRV 395 BIgNR, 16. GP, S. 12).

7.5. Durch den neugestalteten§ 12 ApG sollte die rechtliche und wirtschaftliche alleinige Verfigungsmacht
des Konzessionars im Apothekenunternehmen abgesichert werden. Diesem Ziel wurde etwa die Erteilung
einer Prokura widersprechen. Ausgeschlossen sollte auch der Betrieb eines Apothekenunternehmens in
bestimmten Formen juristischer Personen werden. Ebenso sollte aus wirtschaftlichen Griinden eine zeitlich
begrenzte stufenweise Heranflhrung an die Mehrheitsbeteiligung ermdglicht werden, um vor allem
angestellten Pharmazeuten den Erwerb einer eigenen Apotheke zu erleichtern. Ferner sollten Vereinbarungen
iiber den Gesellschaftsabschluss und deren Anderung zur Sicherstellung der Stellung des Konzessionérs im
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Sinne der vorstehenden Ausfiihrungen der behdérdlichen Genehmigung unterliegen (vgl. ErlautRV 395 BIgNR,
16. GP, 14).7.5. Durch den neugestalteten Paragraph 12, ApG sollte die rechtliche und wirtschaftliche
alleinige Verfigungsmacht des Konzessionars im Apothekenunternehmen abgesichert werden. Diesem Ziel
wirde etwa die Erteilung einer Prokura widersprechen. Ausgeschlossen sollte auch der Betrieb eines
Apothekenunternehmens in bestimmten Formen juristischer Personen werden. Ebenso sollte aus
wirtschaftlichen Griinden eine zeitlich begrenzte stufenweise Heranfihrung an die Mehrheitsbeteiligung
ermdglicht werden, um vor allem angestellten Pharmazeuten den Erwerb einer eigenen Apotheke zu
erleichtern. Ferner sollten Vereinbarungen (iber den Gesellschaftsabschluss und deren Anderung zur
Sicherstellung der Stellung des Konzessionars im Sinne der vorstehenden Ausfihrungen der behdérdlichen
Genehmigung unterliegen vergleiche ErlautRV 395 BIgNR, 16. GP, 14).

7.6. Fir das Bundesverwaltungsgericht ist es zunachst nicht zweifelhaft - und so sah dies erkennbar auch die
belangte Behdrde -, dass es sich beim Abtretungsvertrag um eine Vereinbarung betreffend den Betrieb einer
offentlichen Apotheke i.S.d. § 12 Abs. 2 ApG handelt: So sollen dadurch u.a. die Beteiligungsverhaltnisse an
der das Apothekenunternehmen betreibenden Gesellschaft geandert werden.7.6. Fur das
Bundesverwaltungsgericht ist es zunachst nicht zweifelhaft - und so sah dies erkennbar auch die belangte
Behorde -, dass es sich beim Abtretungsvertrag um eine Vereinbarung betreffend den Betrieb einer
offentlichen Apotheke i.S.d. Paragraph 12, Absatz 2, ApG handelt: So sollen dadurch u.a. die
Beteiligungsverhaltnisse an der das Apothekenunternehmen betreibenden Gesellschaft geandert werden.

7.7. Die belangte Behorde weist auch richtigerweise darauf hin, dass der Verwaltungsgerichtshof zur
Legitimation zur Stellung eines Antrags auf Genehmigung einer Vereinbarung gemaB § 12 Abs. 4 ApG - wobei
der Entscheidungsbegrindung allerdings nicht zu entnehmen ist, dass dies im damaligen
verwaltungsgerichtlichen Verfahren eine strittige Rechtsfrage war -in seinem Erkenntnis vom 22.12.1993 zu
Z1. 93/10/0161 bereits Folgendes ausgesprochen hat (Hervorhebungen durch das Bundesverwaltungsgericht):
7.7. Die belangte Behorde weist auch richtigerweise darauf hin, dass der Verwaltungsgerichtshof zur
Legitimation zur Stellung eines Antrags auf Genehmigung einer Vereinbarung gemaR Paragraph 12, Absatz 4,
ApG - wobei der Entscheidungsbegriindung allerdings nicht zu entnehmen ist, dass dies im damaligen
verwaltungsgerichtlichen Verfahren eine strittige Rechtsfrage war -in seinem Erkenntnis vom 22.12.1993 zu
Z1. 93/10/0161 bereits Folgendes ausgesprochen hat (Hervorhebungen durch das Bundesverwaltungsgericht):

.8 12 ApG enthalt keine ausdriickliche Bestimmung darliber, wer eine Genehmigung im Sinne des Abs. 4 zu
beantragen hat und wer Adressat einer solchen Genehmigung ist. Die Frage nach dem Adressaten ist danach
zu beurteilen, wer durch einen solchen Bescheid in seinen Rechten beruhrt sein kann. Dies trifft jedenfalls auf
den Konzessionar zu. Diesem steht das Recht zu, sein durch die Konzession verliehenes persdnliches
Betriebsrecht im Rahmen einer Personengesellschaft des Handelsrechts auszuliben, wobei durch den
Gesellschaftsvertrag die privatrechtliche Seite dieser Konzessionsausiibung geregelt wird. Ein Bescheid, mit
dem iber die Genehmigung des Gesellschaftsvertrages oder einer Anderung desselben abgesprochen wird,
kann daher in das Recht des Konzessionars, sein personliches Betriebsrecht im Rahmen einer
Personengesellschaft nach MalRgabe der durch den Gesellschaftsvertrag geschaffenen Bedingungen
auszuuben, eingreifen. Es ist daher jedenfalls der Konzessionar berechtigt, den Antrag auf Genehmigung
einer Anderung des Gesellschaftsvertrages zu stellen.”,,§ 12 ApG enthalt keine ausdriickliche Bestimmung
dardber, wer eine Genehmigung im Sinne des Absatz 4, zu beantragen hat und wer Adressat einer solchen
Genehmigung ist. Die Frage nach dem Adressaten ist danach zu beurteilen, wer durch einen solchen
Bescheid in seinen Rechten beruhrt sein kann. Dies trifft jedenfalls auf den Konzessionar zu. Diesem steht das
Recht zu, sein durch die Konzession verliehenes persénliches Betriebsrecht im Rahmen einer
Personengesellschaft des Handelsrechts auszuiben, wobei durch den Gesellschaftsvertrag die
privatrechtliche Seite dieser Konzessionsausiubung geregelt wird. Ein Bescheid, mit dem uber die
Genehmigung des Gesellschaftsvertrages oder einer Anderung desselben abgesprochen wird, kann daher in
das Recht des Konzessionars, sein persdnliches Betriebsrecht im Rahmen einer Personengesellschaft nach
MaRgabe der durch den Gesellschaftsvertrag geschaffenen Bedingungen auszuliben, eingreifen. Es ist daher
jedenfalls der Konzessiondr berechtigt, den Antrag auf Genehmigung einer Anderung des
Gesellschaftsvertrages zu stellen.”
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7.8. Der Verwaltungsgerichtshof ging also davon aus, dass in jedem Fall der Konzessionar antragslegitimiert
ist. Anders als dies offenbar die belangte Behdrde vermeint kann der Entscheidung des Gerichtshofs
allerdings nicht enthommen werden, dass nur dieser einen Genehmigungsantrags gemaf § 12 Abs. 4 ApG
stellen kann. Hingegen allerdings, dass die Legitimation sonstiger Personen fir einen solchen Antrag davon
abhangt, ob sie in ihren ,Rechten berihrt” sein kann. 7.8. Der Verwaltungsgerichtshof ging also davon aus,
dass in jedem Fall der Konzessionar antragslegitimiert ist. Anders als dies offenbar die belangte Behoérde
vermeint kann der Entscheidung des Gerichtshofs allerdings nicht enthommen werden, dass nur dieser einen
Genehmigungsantrags gemafld Paragraph 12, Absatz 4, ApG stellen kann. Hingegen allerdings, dass die
Legitimation sonstiger Personen flr einen solchen Antrag davon abhangt, ob sie in ihren ,Rechten bertuhrt”
sein kann.

7.9. Unter Bedachtnahme auf die relevanten Vorschriften des ApG ist damit nun zu untersuchen, ob auch die
Erstbeschwerdeflhrerin durch einen (eine Genehmigung oder die Versagung einer solchen aussprechenden)
Bescheid in ihren Rechten berihrt sein konnte (vgl. dazu auch VwGH 21.03.2001, 98/10/9376). Die in diesem
Zusammenhang aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts neben dem § 12 beachtlichen Vorschriften des
ApG lauten samt Uberschriften: 7.9. Unter Bedachtnahme auf die relevanten Vorschriften des ApG ist damit
nun zu untersuchen, ob auch die Erstbeschwerdeflihrerin durch einen (eine Genehmigung oder die Versagung
einer solchen aussprechenden) Bescheid in ihren Rechten berlUhrt sein konnte vergleiche dazu auch VwGH
21.03.2001, 98/10/9376). Die in diesem Zusammenhang aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts neben
dem Paragraph 12, beachtlichen Vorschriften des ApG lauten samt Uberschriften:

#89.
Konzession.

Der Betrieb einer 6ffentlichen Apotheke, welche nicht auf einem Realrechte beruht (radizierte, verkaufliche
Apotheken), ist nur auf Grund einer besonderen behdérdlichen Bewilligung (Konzession) zulassig.

§ 15.Paragraph 15,
Ubergang von Apotheken.

Wenn eine o6ffentliche Apotheke, welche auf Grund einer Konzession betrieben wird, durch Rechtsgeschafte
unter Lebenden oder im Erbwege auf einen anderen Ubergeht, so mull dieser, falls er die Apotheke betreiben
will, eine neue Konzession erwirken.

(2) ... (3) ...

Gesuch um die Konzession zum Betriebe einer éffentlichen Apotheke.

§ 46. (1) Ein Antrag auf Erteilung der Konzession zum Betrieb einer bestehenden Apotheke ist bei der
Osterreichischen Apothekerkammer einzubringen. Ein Antrag auf Erteilung der Konzession zum Betrieb einer
neu zu errichtenden oOffentlichen Apotheke ist bei der Bezirksverwaltungsbehérde, in deren
Verwaltungsgebiet der Standort der Apotheke in Aussicht genommen ist, einzubringen.Paragraph 46, (1) Ein
Antrag auf Erteilung der Konzession zum Betrieb einer bestehenden Apotheke ist bei der Osterreichischen
Apothekerkammer einzubringen. Ein Antrag auf Erteilung der Konzession zum Betrieb einer neu zu
errichtenden o6ffentlichen Apotheke ist bei der Bezirksverwaltungsbehoérde, in deren Verwaltungsgebiet der
Standort der Apotheke in Aussicht genommen ist, einzubringen.

(2) Einem solchen Antrag sind die Belege Uber das Vorhandensein der im § 3 Abs. 1 bezeichneten
Voraussetzungen fur die personliche Eignung anzuschlieBen; ferner hat der Bewerber, falls er eine bereits
bestehende Apotheke als Einzelunternehmen fortbetreiben will, durch eine notariell oder gerichtlich
beglaubigte Urkunde den Ubergang des gesamten Apothekenunternehmens an ihn unter der Voraussetzung
der Konzessionserteilung nachzuweisen. Falls der Bewerber eine Offentliche Apotheke als
Personengesellschaft errichten oder fortbetreiben will, so hat er die rechtliche und wirtschaftliche
Verfiugungsmacht gemall § 12 unter der Voraussetzung der Konzessionserteilung durch Vorlage der


https://www.jusline.at/gesetz/apg/paragraf/12

entsprechenden Vereinbarungen nachzuweisen.(2) Einem solchen Antrag sind die Belege Uber das
Vorhandensein der im Paragraph 3, Absatz eins, bezeichneten Voraussetzungen fir die personliche Eignung
anzuschlieBen; ferner hat der Bewerber, falls er eine bereits bestehende Apotheke als Einzelunternehmen
fortbetreiben will, durch eine notariell oder gerichtlich beglaubigte Urkunde den Ubergang des gesamten
Apothekenunternehmens an ihn unter der Voraussetzung der Konzessionserteilung nachzuweisen. Falls der
Bewerber eine 6ffentliche Apotheke als Personengesellschaft errichten oder fortbetreiben will, so hat er die
rechtliche und wirtschaftliche Verfligungsmacht gemaR Paragraph 12, unter der Voraussetzung der
Konzessionserteilung durch Vorlage der entsprechenden Vereinbarungen nachzuweisen.

(3) Gleichzeitig mit der Einbringung des Antrages auf die Bewilligung zum Betrieb einer neu zu errichtenden
Apotheke hat der Bewerber auch einen Vorschu auf die Kosten flir die im § 48 Abs. 1 vorgeschriebene
Verlautbarung der Bewerbung zu erlegen.(3) Gleichzeitig mit der Einbringung des Antrages auf die
Bewilligung zum Betrieb einer neu zu errichtenden Apotheke hat der Bewerber auch einen Vorschuf8 auf die
Kosten fir die im Paragraph 48, Absatz eins, vorgeschriebene Verlautbarung der Bewerbung zu erlegen.

(4) Ist der Konzessionswerber bereits im Besitz einer Konzession zum Betrieb einer 6ffentlichen Apotheke, so
mufl er zugleich diese Konzession bedingungsweise fir den Fall der Erlangung einer neuen Konzession
zurlicklegen. Ebenso hat der Konzessionswerber, welcher eine ihm eigentiimliche Realapotheke betreibt, den
Nachweis zu erbringen, daR er sich flir den Fall der Konzessionserteilung der Realapotheke entaulSert hat.

(5) Uber einen Antrag auf Erweiterung des bei Erteilung der Konzession zum Betrieb einer éffentlichen
Apotheke gemal § 9 Abs. 2 festgesetzten Standortes oder um nachtragliche Festsetzung des Standortes,
wenn dieser bei Erteilung der Konzession nicht gemaR & 9 Abs. 2 bestimmt wurde, ist das fur die
Konzessionserteilung vorgesehene Verfahren durchzufiihren.” (5) Uber einen Antrag auf Erweiterung des bei
Erteilung der Konzession zum Betrieb einer o6ffentlichen Apotheke gemaR Paragraph 9, Absatz 2,
festgesetzten Standortes oder um nachtragliche Festsetzung des Standortes, wenn dieser bei Erteilung der
Konzession nicht gemaB Paragraph 9, Absatz 2, bestimmt wurde, ist das flr die Konzessionserteilung
vorgesehene Verfahren durchzufihren.”

7.10. § 46 Abs. 2 zweiter Satz ApG entstammt der ApG-Novelle 1984. Die Erlauterungen fuhren dazu aus:
7.10. Paragraph 46, Absatz 2, zweiter Satz ApG entstammt der ApG-Novelle 1984. Die Erlauterungen fihren
dazu aus:

.8 46 Abs. 2 war im Hinblick auf die Notwendigkeit der Feststellung der rechtlichen und wirtschaftlichen
Verfigungsmacht des Konzessionswerbers im Apothekenunternehmen zu erganzen.” ,§ 46 Absatz 2, war im
Hinblick auf die Notwendigkeit der Feststellung der rechtlichen und wirtschaftlichen Verfigungsmacht des
Konzessionswerbers im Apothekenunternehmen zu erganzen.”

7.11. Was die sachlichen Voraussetzungen betrifft, setzt die Erteilung einer (neuen) Konzession fur eine
schon bestehende, auf Grund einer Konzession betriebene, durch Rechtsgeschaft oder im Erbweg auf den
Erwerber Ubergegangenen Apotheke (abgesehen von dem hier nicht vorliegenden Fall des Betriebes durch
eine Personengesellschaft) nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs lediglich die Prifung
voraus, ob ein Ubergang des Apothekenunternehmens im Sinne des § 15 ApG vorliegt (vgl. VwWGH
24.04.1995, 95/10/0016). Eine ,bedingte Konzessionszurlicklegung” durch den bisherigen Konzessionar
zugunsten des Erwerbers eines Apothekenunternehmens ist dabei allerdings keine gesetzliche
Tatbestandsvoraussetzung der Erteilung der Konzession an einen Erwerber (vgl. VwGH 29.03.1995,
95/10/0001, unter Hinweis auf vorliegendes Schrifttum).7.11. Was die sachlichen Voraussetzungen betrifft,
setzt die Erteilung einer (neuen) Konzession fir eine schon bestehende, auf Grund einer Konzession
betriebene, durch Rechtsgeschaft oder im Erbweg auf den Erwerber Gbergegangenen Apotheke (abgesehen
von dem hier nicht vorliegenden Fall des Betriebes durch eine Personengesellschaft) nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs lediglich die Prifung voraus, ob ein Ubergang des
Apothekenunternehmens im Sinne des Paragraph 15, ApG vorliegt vergleiche VwGH 24.04.1995,
95/10/0016). Eine ,bedingte Konzessionszuriicklegung” durch den bisherigen Konzessionar zugunsten des
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Erwerbers eines Apothekenunternehmens ist dabei allerdings keine gesetzliche Tatbestandsvoraussetzung
der Erteilung der Konzession an einen Erwerber vergleiche VWGH 29.03.1995, 95/10/0001, unter Hinweis auf
vorliegendes Schrifttum).

7.12. Der Konzessionswerber hat also das Vorhandensein der persénlichen Voraussetzungen zu belegen
sowie - falls er das Apothekenunternehmen als Einzelunternehmen fortsetzen méchte - gemafld § 46 Abs. 2
erster Satz ApG den Ubergang des Unternehmens durch eine formgebundene Urkunde nachzuweisen. Diese
Formvorschrift dient der Beweissicherung und soll der Behdorde Gewissheit darliber verschaffen, dass der
Fortbetrieb einer bereits in Betrieb stehenden Apotheke, deren Konzession zurlickgelegt und dem Nachfolger
neu erteilt wird, nicht etwa dadurch verzdégert oder in Frage gestellt wird, dass die privatrechtliche
Auseinandersetzung zwischen dem VerauRerer und dem Erwerber noch nicht perfekt ist. Es ist deshalb -
abstrakt - der vollzogene Eigentumsiibergang nachzuweisen (zu alledem vgl. RIS-Justiz RS0031481).7.12. Der
Konzessionswerber hat also das Vorhandensein der persoénlichen Voraussetzungen zu belegen sowie - falls er
das Apothekenunternehmen als Einzelunternehmen fortsetzen mdchte - gemal Paragraph 46, Absatz 2,
erster Satz ApG den Ubergang des Unternehmens durch eine formgebundene Urkunde nachzuweisen. Diese
Formvorschrift dient der Beweissicherung und soll der Behdrde Gewissheit darlber verschaffen, dass der
Fortbetrieb einer bereits in Betrieb stehenden Apotheke, deren Konzession zurtlickgelegt und dem Nachfolger
neu erteilt wird, nicht etwa dadurch verzdégert oder in Frage gestellt wird, dass die privatrechtliche
Auseinandersetzung zwischen dem VerauRerer und dem Erwerber noch nicht perfekt ist. Es ist deshalb -
abstrakt - der vollzogene Eigentumstibergang nachzuweisen (zu alledem vergleiche RIS-Justiz RS0031481).

7.13. Falls nun aber die 6ffentliche Apotheke - also das Apothekenunternehmen - als Personengesellschaft
errichtet (so etwa in einem Fall der Einbringung von Betriebsvermdgen eines Einzelunternehmens) oder (bei
Betrieb durch eine bereits bestehende Gesellschaft) als Personengesellschaft fortbetrieben werden soll, hat
ein Konzessionswerber nach § 46 Abs. 2 zweiter Satz ApG die rechtliche und wirtschaftliche Verfigungsmacht
»,gemal § 12“ und ,unter der Voraussetzung der Konzessionserteilung“ durch Vorlage der entsprechenden
Vereinbarungen nachzuweisen. Nach dem Schrifttum kommt als Nachweis beispielsweise in Betracht, dass
der Bewerber einen Abtretungsvertrag vorlegt, aus dem sich der Nachweis des Ubergangs von
Mehrheitsgesellschaftsanteilen auf den Bewerber als Gesellschafter ergibt (vgl. N. Raschauer in GmundKomm
§ 46 [Stand 01.03.2016, rdb.at], Rn. 12).7.13. Falls nun aber die o6ffentliche Apotheke - also das
Apothekenunternehmen - als Personengesellschaft errichtet (so etwa in einem Fall der Einbringung von
Betriebsvermdgen eines Einzelunternehmens) oder (bei Betrieb durch eine bereits bestehende Gesellschaft)
als Personengesellschaft fortbetrieben werden soll, hat ein Konzessionswerber nach Paragraph 46, Absatz 2,
zweiter Satz ApG die rechtliche und wirtschaftliche Verfigungsmacht ,gemafl Paragraph 12 und ,unter der
Voraussetzung der Konzessionserteilung” durch Vorlage der entsprechenden Vereinbarungen nachzuweisen.
Nach dem Schrifttum kommt als Nachweis beispielsweise in Betracht, dass der Bewerber einen
Abtretungsvertrag vorlegt, aus dem sich der Nachweis des Ubergangs von Mehrheitsgesellschaftsanteilen auf
den Bewerber als Gesellschafter ergibt vergleiche N. Raschauer in GmundKomm Paragraph 46, [Stand
01.03.2016, rdb.at], Rn. 12).

7.14. Der Gesetzgeber geht also wie dargelegt einerseits nicht davon aus, dass nur ein Konzessionar ob der
entsprechenden rechtlichen und wirtschaftlichen Verfliigungsmacht, sei es nun bei einem Fortbetrieb als
Einzelunternehmen oder sei es bei Errichtung oder Fortbetrieb in Form einer (Personen-)Gesellschaft,
nachweispflichtig sein kann. Andererseits verlangt er fur den Fall der Errichtung oder des Fortbetriebs in Form
einer Gesellschaft, dass die dem Konzessionswerber - jedenfalls unter der Voraussetzung der
Konzessionserteilung - zukommende Verfligungsmacht im Einklang mit den Vorgaben des § 12 ApG stehen
muss. Dazu werden aber nicht nur die in § 12 Abs. 2 leg. cit. angefihrten materiellen Anforderungen gehéren,
sondern auch die (vorab, oder zumindest gleichzeitig erlangte) behdérdliche Genehmigung einer die
Verfigungsmacht verschaffenden Vereinbarung gemafl dessen Abs. 4. Diese Sichtweise folgt aus Sicht des
Bundesverwaltungsgerichts schon daraus, dass die Vorschriften des § 12 Abs. 2 bis 4 wie auch § 46 Abs. 2
zweiter Satz ApG der ApG-Novelle 1984 mit der oben unter IV.7.4. dargelegten Zielsetzung entstammen.
7.14. Der Gesetzgeber geht also wie dargelegt einerseits nicht davon aus, dass nur ein Konzessionar ob der
entsprechenden rechtlichen und wirtschaftlichen Verfligungsmacht, sei es nun bei einem Fortbetrieb als
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Einzelunternehmen oder sei es bei Errichtung oder Fortbetrieb in Form einer (Personen-)Gesellschaft,
nachweispflichtig sein kann. Andererseits verlangt er fir den Fall der Errichtung oder des Fortbetriebs in Form
einer Gesellschaft, dass die dem Konzessionswerber - jedenfalls unter der Voraussetzung der
Konzessionserteilung - zukommende Verfligungsmacht im Einklang mit den Vorgaben des Paragraph 12, ApG
stehen muss. Dazu werden aber nicht nur die in Paragraph 12, Absatz 2, leg. cit. angefiihrten materiellen
Anforderungen gehoéren, sondern auch die (vorab, oder zumindest gleichzeitig erlangte) behérdliche
Genehmigung einer die Verfligungsmacht verschaffenden Vereinbarung gemaR dessen Absatz 4, Diese
Sichtweise folgt aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts schon daraus, dass die Vorschriften des Paragraph
12, Absatz 2 bis 4 wie auch Paragraph 46, Absatz 2, zweiter Satz ApG der ApG-Novelle 1984 mit der oben
unter romisch vier.7.4. dargelegten Zielsetzung entstammen.

7.15. Damit muss aber eine Person, der durch eine Vereinbarung wie dem Abtretungsvertrag
Verfigungsmacht am Apothekenunternehmen - wenn etwa auch nur bedingt - eingeraumt wird (oder werden
soll) zur Antragstellung gemaB § 12 Abs. 4 ApG legitimiert sein. Auch ihr kommt, anders gewendet, ein
rechtliches Interesse auf eine inhaltliche Erledigung durch die belangte Behdrde in Form einer Genehmigung
oder Versagung zu. So hatte eben die Nichterteilung der Genehmigung - weil eben Voraussetzung der
Konzessionserteilung - nachteilige Auswirkungen auf die Antragstellung zur Verleihung einer Konzession flr
eine bestehende Apotheke (ein Antragsrecht jedenfalls auch der jeweiligen Gesellschafter bejahend auch
Pucher, Europarechtliche und innerstaatliche Aspekte des Arzneimittelvertriebs, Dissertation Universitat Wien
[2006], S. 123).7.15. Damit muss aber eine Person, der durch eine Vereinbarung wie dem Abtretungsvertrag
Verfiigungsmacht am Apothekenunternehmen - wenn etwa auch nur bedingt - eingeraumt wird (oder werden
soll) zur Antragstellung gemal Paragraph 12, Absatz 4, ApG legitimiert sein. Auch ihr kommt, anders
gewendet, ein rechtliches Interesse auf eine inhaltliche Erledigung durch die belangte Behérde in Form einer
Genehmigung oder Versagung zu. So hatte eben die Nichterteilung der Genehmigung - weil eben
Voraussetzung der Konzessionserteilung - nachteilige Auswirkungen auf die Antragstellung zur Verleihung
einer Konzession fur eine bestehende Apotheke (ein Antragsrecht jedenfalls auch der jeweiligen
Gesellschafter bejahend auch  Pucher, Europarechtliche und innerstaatliche Aspekte des
Arzneimittelvertriebs, Dissertation Universitat Wien [2006], S. 123).

7.16. dazu etwa auch zur Antragslegitimation zur Stellung eines Teilungsantrags nach VermG als
Voraussetzung flur die Antragstellung in einem grundbuchsrechtlichen Verfahren: VwGH 29.11.2018, Ro
2016/06/0015, insbesondere die Rn. 29 ff). Dass (auch) ein Konzessionsinhaber selbst einen Antrag auf
Genehmigung einer Vereinbarung nach der zuvor genannten Vorschrift stellen kénnte, schadet dabei nicht.

7.17. Fallbezogen zielt der von der Erstbeschwerdeflihrerin vorgelegte Abtretungsvertrag unzweifelhaft auf
die Einrdumung von Verfigungsmacht in einem Unternehmen zum Betrieb einer 6ffentlichen Apotheke durch
Einrdumung einer Gesellschafterstellung ab. Dartber hinaus hat die Erstbeschwerdeflhrerin gleichzeitig mit
dem Antrag auf Genehmigung des Abtretungsvertrags auch die Erteilung einer Konzession flir den Betrieb
einer bestehenden Apotheke unter Anschluss von Belegen fur bestimmte Tatsachen beantragt. Dies kann wie
zumindest plausibel gemachte nachteilige Auswirkungen fir die Behandlung des Konzessionsantrags - eben
wegen einer moglicherweise nicht vorliegenden Genehmigung - gesehen werden (vgl. dazu zuletzt etwa zu
einem die Bejahung der Legitimation einer Antragstellung gemaR § 20 WVRG entsprechend plausibel zu
machenden Tatsachensubstrats VwWGH 19.05.2020, Ra 2018/04/0164, Rn. 15). 7.17. Fallbezogen zielt der von
der Erstbeschwerdefuhrerin vorgelegte Abtretungsvertrag unzweifelhaft auf die Einraumung von
Verfigungsmacht in einem Unternehmen zum Betrieb einer 6ffentlichen Apotheke durch Einrdumung einer
Gesellschafterstellung ab. Daruber hinaus hat die Erstbeschwerdefiihrerin gleichzeitig mit dem Antrag auf
Genehmigung des Abtretungsvertrags auch die Erteilung einer Konzession fur den Betrieb einer bestehenden
Apotheke unter Anschluss von Belegen fur bestimmte Tatsachen beantragt. Dies kann wie zumindest
plausibel gemachte nachteilige Auswirkungen flir die Behandlung des Konzessionsantrags - eben wegen
einer mdglicherweise nicht vorliegenden Genehmigung - gesehen werden vergleiche dazu zuletzt etwa zu
einem die Bejahung der Legitimation einer Antragstellung gemaR Paragraph 20, WVRG entsprechend
plausibel zu machenden Tatsachensubstrats VwGH 19.05.2020, Ra 2018/04/0164, Rn. 15).

7.18. Ob diese Vereinbarung als den gesetzlichen Anforderungen des§ 12 Abs. 2 ApG entspricht oder -
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unbeschadet der gemaR § 12 Abs. 4 dritter Satz leg. cit. ex lege fur die Vertragspartner bestehenden
zivilrechtlichen Unwirksamkeit - nicht, ist in einem durchzufiihrenden Verwaltungsverfahren zu klaren. So
darf die Frage der Prozesslegitimation (hier: Antragslegitimation) nie mit jener der Sachlegitimation vermengt
werden. Fir die Parteistellung bzw. sodann auch Antragslegitimation genigt es vielmehr, dass die Verletzung
eines eigenen, tatsachlich bestehenden subjektiven Rechts durch den Bescheid mdglich ist (vgl. dazu die bei
Hengstschlager/Leeb, AVG § 8 [Stand 1.1.2014, rdb.at], Rn. 8, wiedergegebene Rechtsprechung). 7.18. Ob
diese Vereinbarung als den gesetzlichen Anforderungen des Paragraph 12, Absatz 2, ApG entspricht oder -
unbeschadet der gemaf Paragraph 12, Absatz 4, dritter Satz leg. cit. ex lege fur die Vertragspartner
bestehenden zivilrechtlichen Unwirksamkeit - nicht, ist in einem durchzufiihrenden Verwaltungsverfahren zu
klaren. So darf die Frage der Prozesslegitimation (hier: Antragslegitimation) nie mit jener der
Sachlegitimation vermengt werden. Fir die Parteistellung bzw. sodann auch Antragslegitimation genlgt es
vielmehr, dass die Verletzung eines eigenen, tatsachlich bestehenden subjektiven Rechts durch den Bescheid
maoglich ist vergleiche dazu die bei Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 8, [Stand 1.1.2014, rdb.at], Rn. 8,
wiedergegebene Rechtsprechung).

7.19. Zu klaren ist in diesem Verfahren sodann auch, ob, wie von der belangten Behérde auf S. 11 ihres
Bescheids erwahnt, diese in Widerspruch zur ,ausschlieflichen Geschaftsfihrungs- und Vertretungsbefugnis”
i.5.d. § 12 Abs. 2 Z 1 ApG steht.7.19. Zu klaren ist in diesem Verfahren sodann auch, ob, wie von der
belangten Behdérde auf S. 11 ihres Bescheids erwahnt, diese in Widerspruch zur ,ausschlieBlichen
Geschaftsfiihrungs- und Vertretungsbefugnis“ i.S.d. Paragraph 12, Absatz 2, Ziffer eins, ApG steht.

7.20. Die Gesellschafterbeschliisse spielen - ob sie nun als wirksam sind oder nicht kann vorlaufig
dahinstehen - hingegen fir die Frage der Antragslegitimation keine entscheidungswesentliche Rolle: Mit
diesen wurde der Erstbeschwerdefiihrerin einerseits die Befugnis zur selbststandigen Vertretung der
Gesellschaft und andererseits eine Berechtigung zur Durchfiihrung samtlicher fir die ordnungsgemaRe
Arzneimittelversorgung notwendiger MaBnahmen eingeraumt. Diese Beschllisse betreffen also die das
Apothekenunternehmen betreibende Gesellschaft. Diese stellte aber gar nicht den Antrag auf Genehmigung
des Abtretungsvertrags noch wurde in der Antragsbegriindung etwas Diesbezlgliches behauptet. Auch das
Nichtvorliegen dieser Beschlisse andert, anders herum, im Lichte der Erwagungen in den Vorabsatzen nichts
an der Legitimation der Erstbeschwerdefihrerin zur Stellung des Antrags auf Genehmigung des
Abtretungsvertrags.

7.21. Auch die (mdgliche) Nichterflillung sonstiger - also eben abgesehen von den in§ 12 ApG festgelegten -
Voraussetzungen fur die Konzessionsverleihung gemaB & 46 Abs. 2 ApG steht der Legitimation zur Stellung
eines Antrags auf Genehmigung einer Vereinbarung gemaR § 12 Abs. 4 ApG nicht entgegen. Daher muss
etwa auch im Zeitpunkt der Entscheidung (und damit nattrlich auch noch nicht bei Antragsstellung) tber die
vorgelegte Vereinbarung eine bestehende Konzession noch nicht wirksam (bedingt) zuriickgelegt worden
sein. 7.21. Auch die (mdgliche) Nichterflllung sonstiger - also eben abgesehen von den in Paragraph 12, ApG
festgelegten - Voraussetzungen fur die Konzessionsverleihung gemaR Paragraph 46, Absatz 2, ApG steht der
Legitimation zur Stellung eines Antrags auf Genehmigung einer Vereinbarung gemafR Paragraph 12, Absatz 4,
ApG nicht entgegen. Daher muss etwa auch im Zeitpunkt der Entscheidung (und damit natdrlich auch noch
nicht bei Antragsstellung) Gber die vorgelegte Vereinbarung eine bestehende Konzession noch nicht wirksam
(bedingt) zurtickgelegt worden sein.

7.22. Vor dem Hintergrund des unter Il. festgestellten Sachverhalts verneinte die belangte Behdrde somit
unrechtmafigerweise ihre  Zusténdigkeit  zur  inhaltlichen Behandlung des  Antrags der
Erstbeschwerdeflhrerin. 7.22. Vor dem Hintergrund des unter réomisch zwei. festgestellten Sachverhalts
verneinte die belangte Behdrde somit unrechtmaRigerweise ihre Zustandigkeit zur inhaltlichen Behandlung
des Antrags der Erstbeschwerdeflhrerin.

8. Als Ergebnis war daher - bei dahingehend entsprechend geklartem Sachverhalt (vgl. dazu VwGH
23.10.2019, Ra 2019/19/0059, Rn. 33, mit Hinweis auf das Schrifttum) - Spruchpunkt 2. des angefochtenen
Bescheids gemaRB § 28 Abs. 2 VwGVG ersatzlos zu beheben (vgl. dazu etwa VwGH 03.04.2019,Ro
2017/15/0046, Rn. 14, m.w.N.). 8. Als Ergebnis war daher - bei dahingehend entsprechend geklartem
Sachverhalt vergleiche dazu VwGH 23.10.2019, Ra 2019/19/0059, Rn. 33, mit Hinweis auf das Schrifttum) -
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Spruchpunkt 2. des angefochtenen Bescheids gemal Paragraph 28, Absatz 2, VwWGVG ersatzlos zu beheben
vergleiche dazu etwa VwWGH 03.04.2019, Ro 2017/15/0046, Rn. 14, m.w.N.).

Zu Spruchpunkt A) Il.: Zurlckweisung der Beschwerden der Zweitbeschwerdefihrerin und des
DrittbeschwerdefihrersZu Spruchpunkt A) rdmisch zwei.: ZurlUckweisung der Beschwerden der
Zweitbeschwerdeflhrerin und des Drittbeschwerdeflhrers

8.1. Die Zweitbeschwerdeflhrerin und der Drittbeschwerdefuhrer bringen in der Beschwerde vor, dass sie in
Rechten auf Genehmigung einer Vereinbarung nach § 12 Abs. 4 ApG verletzt wirden (Pkt. 3 der Beschwerde).
8.1. Die Zweitbeschwerdeflihrerin und der Drittbeschwerdeflihrer bringen in der Beschwerde vor, dass sie in
Rechten auf Genehmigung einer Vereinbarung nach Paragraph 12, Absatz 4, ApG verletzt wiirden (Pkt. 3 der
Beschwerde).

8.2. GemalB Art. 132 Abs. 1 B-VG kann gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdérde wegen
Rechtswidrigkeit Beschwerde erheben, wer durch den Bescheid in seinen Rechten verletzt zu sein behauptet.
Demnach kénnen nur diejenigen natlrlichen oder juristischen Personen eine solche Beeintrachtigung von
Rechten mit Beschwerde bei einem Verwaltungsgericht geltend machen, denen in einem vorangegangenen
Verwaltungsverfahren Parteistellung zukam oder zuerkannt wurde. Parteistellung im Verwaltungsverfahren
und die Befugnis zur Beschwerdeerhebung an ein Verwaltungsgericht hangen nach der innerstaatlichen
Rechtslage somit unmittelbar zusammen (vgl. aus der standigen Rechtsprechung etwa VwGH 30.09.2020, Ra
2019/10/0070, Rn. 17 f, m.w.N.). 8.2. GemaR Artikel 132, Absatz eins, B-VG kann gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehoérde wegen Rechtswidrigkeit Beschwerde erheben, wer durch den Bescheid in seinen
Rechten verletzt zu sein behauptet. Demnach kénnen nur diejenigen natirlichen oder juristischen Personen
eine solche Beeintrachtigung von Rechten mit Beschwerde bei einem Verwaltungsgericht geltend machen,
denen in einem vorangegangenen Verwaltungsverfahren Parteistellung zukam oder zuerkannt wurde.
Parteistellung im Verwaltungsverfahren und die Befugnis zur Beschwerdeerhebung an ein Verwaltungsgericht
hangen nach der innerstaatlichen Rechtslage somit unmittelbar zusammen vergleiche aus der standigen
Rechtsprechung etwa VwGH 30.09.2020, Ra 2019/10/0070, Rn. 17 f, m.w.N.).

8.3. Eine Parteibeschwerde ist jedenfalls nur insoweit zu prifen, als die Frage einer Verletzung von subjektiv-
offentlichen Rechten Gegenstand ist (vgl. VwGH 16.02.2017, Ra 2015/05/0060, Rn. 30, m.w.N.). 8.3. Eine
Parteibeschwerde ist jedenfalls nur insoweit zu prifen, als die Frage einer Verletzung von subjektiv-
offentlichen Rechten Gegenstand ist vergleiche VWGH 16.02.2017, Ra 2015/05/0060, Rn. 30, m.w.N.).

8.4. Prozessvoraussetzung flir das Verfahren vor einem Verwaltungsgericht ist ferner das Bestehen eines
Rechtsschutzinteresses. Dieses besteht im objektiven Interesse des Beschwerdefliihrers an einer Beseitigung
des angefochtenen, ihn beschwerenden Verwaltungsaktes. Es wird daher immer dann zu verneinen sein,
wenn es flUr die Rechtsstellung des Beschwerdefiihrers keinen Unterschied mehr macht, ob der angefochtene
Bescheid aufrecht bleibt oder aufgehoben wird bzw. wenn die Erreichung des Verfahrenszieles fiur den
Beschwerdefuhrer keinen objektiven Nutzen hat, die in der Beschwerde aufgeworfenen Rechtsfragen soweit
nur (mehr) theoretische Bedeutung besitzen (vgl. etwa VwGH 27.11.2018, Ra 2018/02/0162, Rn. 16, m.w.N.).
8.4. Prozessvoraussetzung fir das Verfahren vor einem Verwaltungsgericht ist ferner das Bestehen eines
Rechtsschutzinteresses. Dieses besteht im objektiven Interesse des Beschwerdefliihrers an einer Beseitigung
des angefochtenen, ihn beschwerenden Verwaltungsaktes. Es wird daher immer dann zu verneinen sein,
wenn es fur die Rechtsstellung des Beschwerdefihrers keinen Unterschied mehr macht, ob der angefochtene
Bescheid aufrecht bleibt oder aufgehoben wird bzw. wenn die Erreichung des Verfahrenszieles fur den
Beschwerdefuhrer keinen objektiven Nutzen hat, die in der Beschwerde aufgeworfenen Rechtsfragen soweit
nur (mehr) theoretische Bedeutung besitzen vergleiche etwa VwWGH 27.11.2018, Ra 2018/02/0162, Rn. 16,
m.w.N.).

8.5. Fallbezogen haben die Zweitbeschwerdefuhrerin und der Drittbeschwerdefuhrer keinen Antrag an die
belangte Behdrde auf Genehmigung des Abtretungsvertrags gestellt. Durch die Zuriickweisungsentscheidung
durch Spruchpunkt 2. des angefochtenen Bescheids (und der damit einhergehenden Verweigerung einer
Sachentscheidung) wurden sie auch nicht in einem subjektiv-6ffentlichen Recht berlhrt bzw. greift diese
nicht in ihre Rechtssphare ein (vgl. dazu etwa - dort in Bezug auf eine zurlickgewiesene Bauanzeige eines
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Dritten: VwGH 19.01.2010, 2009/05/0079, m.w.N.). 8.5. Fallbezogen haben die Zweitbeschwerdefiuhrerin und
der Drittbeschwerdefiihrer keinen Antrag an die belangte Behdérde auf Genehmigung des Abtretungsvertrags
gestellt. Durch die Zurickweisungsentscheidung durch Spruchpunkt 2. des angefochtenen Bescheids (und
der damit einhergehenden Verweigerung einer Sachentscheidung) wurden sie auch nicht in einem subjektiv-
offentlichen Recht berlhrt bzw. greift diese nicht in ihre Rechtssphare ein vergleiche dazu etwa - dort in
Bezug auf eine zurlickgewiesene Bauanzeige eines Dritten: VwWGH 19.01.2010, 2009/05/0079, m.w.N.).

8.6. Daher waren Zweitbeschwerdeflihrerin und Drittbeschwerdefihrer auch nicht zur Erhebung einer
Beschwerde gegen Spruchpunkt 2. des angefochtenen Bescheids berechtigt. Deren Beschwerde war daher
zurlickzuweisen (val. zur Zuriickweisung in einem solchen Fall: Bumberger in
Bumberger/Lampert/Larcher/Weber [Hrsg.], VwGVG [2019], § 27, Rz. 28).8.6. Daher waren
Zweitbeschwerdefihrerin und Drittbeschwerdefiihrer auch nicht zur Erhebung einer Beschwerde gegen
Spruchpunkt 2. des angefochtenen Bescheids berechtigt. Deren Beschwerde war daher zurlckzuweisen
vergleiche zur Zurlckweisung in einem solchen Fall: Bumberger in Bumberger/Lampert/Larcher/Weber
[Hrsg.]l, VWGVG [2019], Paragraph 27,, Rz. 28).

Zur Trennung der Entscheidungen Uber die Spruchpunkte 1. und 2. des angefochtenen Bescheids

9. Die mit Spruchpunkt 2. des angefochtenen Bescheids getroffene Zurlickweisungsentscheidung ist von der
den Konzessionsantrag abweisenden Entscheidung in Spruchpunkt 1. dieses Bescheids trennbar. Da - wie
oben unter IV.7.13. ff ausgefuhrt - die erlangte Genehmigung (eine) Voraussetzung fir die
Konzessionserteilung in einem Verfahren nach § 46 Abs. 2 ApG ist, war aus Grinden der Verfahrensékonomie
i.S.d. Bestimmung des § 39 Abs. 2b AVG (die gemaB & 17 VwWGVG auch von den Verwaltungsgerichten zu
beachten ist) zunachst nur lGber die RechtmaBigkeit der Zurlickweisungsentscheidung zu entscheiden. So
kann zunachst die - einen Gegenstand der sachlichen Voraussetzungen einer Konzessionserteilung nach § 46
Abs.2 zweiter Satz ApG bildende - inhaltliche Entscheidung der belangten Behorde ber den
Abtretungsvertrag abgewartet werden. 9. Die mit Spruchpunkt 2. des angefochtenen Bescheids getroffene
Zuruckweisungsentscheidung ist von der den Konzessionsantrag abweisenden Entscheidung in Spruchpunkt
1. dieses Bescheids trennbar. Da - wie oben unter rémisch vier.7.13. ff ausgefihrt - die erlangte
Genehmigung (eine) Voraussetzung fur die Konzessionserteilung in einem Verfahren nach Paragraph 46,
Absatz 2, ApG ist, war aus Grinden der Verfahrensékonomie i.S.d. Bestimmung des Paragraph 39, Absatz 2 b,
AVG (die gemal Paragraph 17, VwGVG auch von den Verwaltungsgerichten zu beachten ist) zunachst nur
Uber die RechtmaRigkeit der Zurickweisungsentscheidung zu entscheiden. So kann zunachst die - einen
Gegenstand der sachlichen Voraussetzungen einer Konzessionserteilung nach Paragraph 46, Absatz 2,
zweiter Satz ApG bildende - inhaltliche Entscheidung der belangten Behérde Uber den Abtretungsvertrag
abgewartet werden.

Zur Nichtdurchfihrung einer mundlichen Verhandlung
10.1. Die Beschwerdeflihrer beantragten gegenstandlich die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung.

10.2. GemaR§ 24 Abs. 2 Z 1 VwGVG kann eine Verhandlung u.a. kann entfallen, wenn die Beschwerde
zurickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene
Bescheid aufzuheben ist. 10.2. Gemall Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG kann eine Verhandlung
u.a. kann entfallen, wenn die Beschwerde zuriickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht,
dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben ist.

10.3. Gegenstandlich war schon nach den vorgelegten Akten unstrittig (jedenfalls hat auch die belangte
Behdrde dahingehend kein abweichendes Tatsachensubstrat festgestellt oder ware nach der
Bescheidbegriindung sonst davon auszugehen, dass sie die Tatsachenlage anders sah, s. auch oben unter
Ill.), dass zwischen den Beschwerdefiihrern eine Vereinbarung abgeschlossen wurde, mit welcher der
Erstbeschwerdeflhrerin eine Gesellschafterstellung in einem Apothekenunternehmen eingeraumt wurde bzw.
jedenfalls werden sollte. Ebenso, dass die ErstbeschwerdeflUhrerin einen Antrag auf Genehmigung dieser
Vereinbarung gemall § 12 Abs. 4 ApG stellte und gleichzeitig einen Antrag auf Konzessionserteilung stellte.
10.3. Gegenstandlich war schon nach den vorgelegten Akten unstrittig (jedenfalls hat auch die belangte
Behdérde dahingehend kein abweichendes Tatsachensubstrat festgestellt oder ware nach der
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Bescheidbegriindung sonst davon auszugehen, dass sie die Tatsachenlage anders sah, s. auch oben unter
romisch drei.), dass zwischen den Beschwerdeflhrern eine Vereinbarung abgeschlossen wurde, mit welcher
der Erstbeschwerdefliihrerin eine Gesellschafterstellung in einem Apothekenunternehmen eingeraumt wurde
bzw. jedenfalls werden sollte. Ebenso, dass die Erstbeschwerdefiihrerin einen Antrag auf Genehmigung
dieser Vereinbarung gemaf Paragraph 12, Absatz 4, ApG stellte und gleichzeitig einen Antrag auf
Konzessionserteilung stellte.

10.4. Von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung konnte sohin fallbezogen abgesehen werden (vgl.
zur ersatzlosen Behebung: VwGH 20.11.2014, Ra 2014/07/0052, m.w.N.; zur Beschwerdezuriickweisung -
wobei auch das vom Verwaltungsgericht auszulibende Ermessen nicht zu einem andersgelagerten Vorgehen
veranlasst - etwa VwGH 04.03.2020, Ra 2019/21/0214, Rn. 18, m.w.N.). 10.4. Von der Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung konnte sohin fallbezogen abgesehen werden vergleiche zur ersatzlosen Behebung:
VwGH 20.11.2014, Ra 2014/07/0052, m.w.N.; zur Beschwerdezuriickweisung - wobei auch das vom
Verwaltungsgericht auszulilbende Ermessen nicht zu einem andersgelagerten Vorgehen veranlasst - etwa
VwGH 04.03.2020, Ra 2019/21/0214, Rn. 18, m.w.N.).

Zu Spruchpunkt B): Unzulassigkeit der Revision gegen die Spruchpunkte A) I. und A) IlIZu Spruchpunkt B):
Unzulassigkeit der Revision gegen die Spruchpunkte A) rémisch eins. und A) romisch zwei.

11.1. Die Revision gegen Spruchpunkt A) I. ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuladssig, weil die
Entscheidung nicht von der Loésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. 11.1.
Die Revision gegen Spruchpunkt A) rémisch eins. ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil
die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.

11.2. Zur wesentlichen zu lésenden Frage, namlich, ob der Erstbeschwerdefiihrerin die Legitimation zur
Stellung eines Antrags auf Genehmigung einer Vereinbarung gemaR § 12 Abs. 4 ApG zukommt, liegt mit der
Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofs zu ZI. 93/10/0161 bereits Rechtsprechung vor (wenngleich, wie
dargelegt, fur das Bundesverwaltungsgericht aus der Erkenntnisbegriindung nicht ersichtlich war, dass die
Frage im dortigen Verfahren auch tatsachliche strittig war). Das Bundesverwaltungsgericht geht davon aus,
von der darin aufgestellten Linie durch seine Beurteilung in gegenstandlichem Fall nicht abgewichen zu sein.
11.2. Zur wesentlichen zu Iésenden Frage, namlich, ob der Erstbeschwerdefihrerin die Legitimation zur
Stellung eines Antrags auf Genehmigung einer Vereinbarung gemaR Paragraph 12, Absatz 4, ApG zukommt,
liegt mit der Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofs zu ZI. 93/10/0161 bereits Rechtsprechung vor
(wenngleich, wie dargelegt, fir das Bundesverwaltungsgericht aus der Erkenntnisbegrindung nicht
ersichtlich war, dass die Frage im dortigen Verfahren auch tatsachliche strittig war). Das
Bundesverwaltungsgericht geht davon aus, von der darin aufgestellten Linie durch seine Beurteilung in
gegenstandlichem Fall nicht abgewichen zu sein.

11.3. Auch die Ubrigen, bei der Entscheidungsfindung zu Spruchpunkt A) I. zu I6senden Rechtsfragen waren
keine solchen gemalR Art. 133 Abs. 4 B-VG: So waren die jeweiligen Rechtsvorschriften entweder fiur sich
genommen bereits klar und eindeutig, oder es lag -nicht widerspriichliche - Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs vor. 11.3. Auch die Ubrigen, bei der Entscheidungsfindung zu Spruchpunkt A)
romisch eins. zu l6senden Rechtsfragen waren keine solchen gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG: So waren
die jeweiligen Rechtsvorschriften entweder fir sich genommen bereits klar und eindeutig, oder es lag -nicht
widerspruchliche - Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs vor.

12. Auch die Revision gegen Spruchpunkt A) Il. war nicht zuzulassen, weil auch bei der diesbezlglichen
Entscheidungsfindung keine Frage i.S.d. Art. 133 Abs. 4 B-VG zu lésen war. Entweder war der Wortlaut der
anzuwendenden Bestimmungen bereits fur sich genommen ausreichend klar und eindeutig oder es lag
bereits Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs vor, die auch nicht als widersprichlich anzusehen war
(s. dabei jeweils die zu den wesentlichen Fragen zitierten Judikate) 12. Auch die Revision gegen Spruchpunkt
A) rémisch zwei. war nicht zuzulassen, weil auch bei der diesbezliglichen Entscheidungsfindung keine Frage
i.S.d. Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu lésen war. Entweder war der Wortlaut der anzuwendenden
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Bestimmungen bereits flr sich genommen ausreichend klar und eindeutig oder es lag bereits
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs vor, die auch nicht als widerspriichlich anzusehen war (s. dabei
jeweils die zu den wesentlichen Fragen zitierten Judikate)
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