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AsylG 2005 835
B-VG Art133 Abs4
. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026

—_

2. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
3. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
4. AsylG 2005 § 35 glltig von 01.06.2016 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
5. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.01.2014 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
6. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
7. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
8. AsylG 2005 § 35 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946

10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Spruch
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IM NAMEN DER REPUBLIK!
IM NAMEN DER REPUBLIK!,

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Bernhard MACALKA nach Beschwerdevorentscheidung der
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Osterreichischen Botschaft XXXX vom 19.12.2017, ZI. XXXX -OB/KONS/2322/2017, aufgrund des Vorlageantrags der
XXXX , geb. XXXX', StA. Syrien, vertreten durch Mag. (FH) Daniel Bernhart, 1040 Wien, Wiedner Hauptstra3e 32, Gber
die Beschwerde gegen den Bescheid der Osterreichischen Botschaft Damaskus vom 17.08.2017, zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Bernhard MACALKA nach Beschwerdevorentscheidung der
Osterreichischen Botschaft rémisch 40 vom 19.12.2017, ZI.rémisch 40 -OB/KONS/2322/2017, aufgrund des
Vorlageantrags der romisch 40, geb. rémisch 40, StA. Syrien, vertreten durch Mag. (FH) Daniel Bernhart, 1040 Wien,
Wiedner HauptstraRe 32, Gber die Beschwerde gegen den Bescheid der Osterreichischen Botschaft Damaskus vom
17.08.2017, zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird stattgegeben, der angefochtene Bescheid behoben und das Verfahren zur Ausstellung des
beantragten Visums gem. 8§35 AsylG an die Behdrde zurlckverwiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig.,

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:, ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1.1. Die Beschwerdeflhrerin, eine syrische Staatsangehdrige, stellte am 26.09.2016 persénlich bei der Osterreichischen
Botschaft XXXX (im Folgenden: "OB XXXX ") unter Anschluss von die angefiihrte EheschlieBung betreffenden Unterlagen
einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels gemaRs 35 Abs. 1 AsylG. 1.1. Die Beschwerdefiihrerin, eine syrische
Staatsangehorige, stellte am 26.09.2016 persénlich bei der Osterreichischen Botschaft rémisch 40 (im Folgenden: "OB
rémisch 40 ") unter Anschluss von die angefihrte EheschlieRung betreffenden Unterlagen einen Antrag auf Erteilung
eines Einreisetitels gemal§ 35 Absatz eins, AsylG.

Begrindend fuhrte diese aus, ihr Ehemann, XXXX , geb. XXXX , StA Syrien, sei seit 28.04.2015 in Osterreich aufhaltig
und habe am 24.05.2016 in Osterreich Asyl erhalten. Mit diesem wolle sie nun gemeinsam im Bundesgebiet
leben.Begrindend fuhrte diese aus, ihr Ehemann, rémisch 40, geb. rémisch 40, StA Syrien, sei seit 28.04.2015 in
Osterreich aufhaltig und habe am 24.05.2016 in Osterreich Asyl erhalten. Mit diesem wolle sie nun gemeinsam im
Bundesgebiet leben.

1.2. Mit Schreiben vom 12.07.2017 wurde der Beschwerdeflhrerin die Méglichkeit zur Stellungnahme (Parteiengehdr)
eingeraumt. Ihr wurde gleichzeitig mitgeteilt, dass das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl nach Prifung mitgeteilt
habe, dass die Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten nicht wahrscheinlich sei. Es wurde auf eine beiliegende
Stellungnahme und Mitteilung des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl (Im Folgenden: BFA) vom 11.07.2017
verwiesen, in der ausgefiihrt wurde, dass die Ehe nach der Ausreise der Bezugsperson registriert worden sei und somit
nicht von einer gultigen Ehe ausgegangen werden koénne. Zwar wirden die von Bezugsperson und
Beschwerdefiihrerin angegebenen Heiratsdaten mit dem in der Heiratsurkunde angegebenen Heiratsdatum Uberein,
dies dndere aber nichts an der Tatsache, dass die vermeintliche Heirat erst zu einem Zeitpunkt eingetragen worden
sei, als sich die Bezugsperson bereits seit Monaten in Osterreich befunden habe. Die Ehe miisse jedenfalls vor der
Einreise der EU geschlossen worden sein. Zudem mdisse angefiihrt werden, dass die Beschwerdefuhrerin bei der
Asylerstbefragung der Bezugsperson ganzlich unerwahnt geblieben sei. Bei der Frage nach Familienangehdrigen im
Heimatstaat sei die Beschwerdeflhrerin auch nicht erwdahnt worden. Im vorliegenden Fall hatten sich derart
gravierende Zweifel am tatsachlichen Bestehen des behaupteten und relevanten (im Sinn von § 35 Abs. 5 AsylG)
Familienverhaltnisses ergeben, weil die Ehe zwischen der Beschwerdefuhrerin und der Bezugsperson nicht bereits im
Herkunftsstaat bestanden habe bzw. eine Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens nicht habe nachgewiesen
werden kdnnen. Im Zuge der Prifung eines bestehenden Familienlebens hatten sich bei einer Gegenlberstellung der


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/35
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/35
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/35

Angaben (Antrag, Zeugeneinvernahme, Angaben im Bezugsakt der Bezugsperson) gravierende Widerspriiche ergeben.
Aufgrund der angeflhrten Widerspriche und mangels vorgelegter, relevanter und unbedenklicher Beweismittel sei
keineswegs vom Nachweis im Sinn eines vollen Beweises des Familienverhaltnisses auszugehen. 1.2. Mit Schreiben
vom 12.07.2017 wurde der Beschwerdefiihrerin die Méglichkeit zur Stellungnahme (Parteiengehdr) eingeraumt. lhr
wurde gleichzeitig mitgeteilt, dass das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl nach Prufung mitgeteilt habe, dass die
Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des
subsidiar Schutzberechtigten nicht wahrscheinlich sei. Es wurde auf eine beiliegende Stellungnahme und Mitteilung
des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (Im Folgenden: BFA) vom 11.07.2017 verwiesen, in der ausgefuhrt
wurde, dass die Ehe nach der Ausreise der Bezugsperson registriert worden sei und somit nicht von einer giltigen Ehe
ausgegangen werden kénne. Zwar wurden die von Bezugsperson und Beschwerdefuhrerin angegebenen Heiratsdaten
mit dem in der Heiratsurkunde angegebenen Heiratsdatum Uberein, dies andere aber nichts an der Tatsache, dass die
vermeintliche Heirat erst zu einem Zeitpunkt eingetragen worden sei, als sich die Bezugsperson bereits seit Monaten in
Osterreich befunden habe. Die Ehe misse jedenfalls vor der Einreise der EU geschlossen worden sein. Zudem miisse
angefuhrt werden, dass die Beschwerdefuhrerin bei der Asylerstbefragung der Bezugsperson ganzlich unerwahnt
geblieben sei. Bei der Frage nach Familienangehdrigen im Heimatstaat sei die Beschwerdeftihrerin auch nicht erwahnt
worden. Im vorliegenden Fall hatten sich derart gravierende Zweifel am tatsachlichen Bestehen des behaupteten und
relevanten (im Sinn von Paragraph 35, Absatz 5, AsylG) Familienverhdltnisses ergeben, weil die Ehe zwischen der
Beschwerdefiihrerin und der Bezugsperson nicht bereits im Herkunftsstaat bestanden habe bzw. eine Fortsetzung
eines bestehenden Familienlebens nicht habe nachgewiesen werden kénnen. Im Zuge der Prifung eines bestehenden
Familienlebens hatten sich bei einer Gegenuberstellung der Angaben (Antrag, Zeugeneinvernahme, Angaben im
Bezugsakt der Bezugsperson) gravierende Widerspriche ergeben. Aufgrund der angefuhrten Widerspriche und
mangels vorgelegter, relevanter und unbedenklicher Beweismittel sei keineswegs vom Nachweis im Sinn eines vollen
Beweises des Familienverhaltnisses auszugehen.

1.3. Mit Schriftsatz vom 20.07.2017 wurde von der Beschwerdeflhrerin ausgefuhrt, dass ihre EheschlieBung vor
Ausreise ihres Ehegatten mit einem auergerichtlichen Ehevertrag in Anwesenheit von Zeugen stattgefunden habe. Sie
hatten die EheschlieBung nicht vom Gericht bestatigen lassen, da der Ehemann der Beschwerdefuhrerin nicht ins
Gericht gelangen habe kdnnen und plétzlich ausreisen habe mussen. Die Grunde dafiir habe er im zweiten Gesprach
bei den Behorden vorgetragen. Nach der Ausreise ihres Ehemannes hatten sie mit ihrem bevollmachtigten Vertreter in
seiner Anwesenheit diese EheschlieBung bestatigt. Der Ehemann der Beschwerdefuhrerin habe ihr versichert, dass er
die EheschlieBung im Rahmen seines Asylverfahrens erwéhnt habe. Es kénnte sein, dass der Ubersetzer diese
Information falsch tbersetzt habe. Dem Schriftsatz wurde eine Ubersetzung des islamischen EheschlieRungsvertrages
vom 22.07.2017 angeschlossen.

Am 01.08.2017 Ubermittelte die Beschwerdefuhrerin im Wege ihrer gewillkirten Vertretung eine Stellungnahme. Darin
wurde im Wesentlichen vorgebracht, dass das BFA die relevante Rechtslage in Syrien verkenne. Des Weiteren verletze
es das Recht auf Parteiengehor, dass die Prognose und Stellungnahme nicht ausreichend konkretisiert worden sei. Die
Beschwerdefiihrerin habe im Rahmen der Antragstellung Dokumente eingereicht, die bestatigen wiirden, dass die Ehe
zur Bezugsperson am 01.01.2014 geschlossen worden sei. Mit 22.06.2016 sei diese Ehe gerichtlich bewilligt und mit
XXXX in das Zivilregister eingetragen worden. Werde eine Ehe in Syrien nach rein religidsen Regeln geschlossen, musse
diese, um staatliche Gultigkeit zu erlangen, gerichtlich bewilligt werden. Das Gericht prife, ob die Formvorschriften der
EheschlieBung eingehalten worden seien und erteile schlieRRlich die Bewilligung der Ehe. Diese Bewilligung erfolge
rackwirkend, das heilRe, die Ehe sei ab religioser EheschlielBung als gliltig anzusehen. Wahrend bei der EheschlieBung
beide Ehepartner anwesend sein mussten, handle es sich bei der Registrierung lediglich um einen Formalakt und sei es
moglich, sich bei diesem vertreten zu lassen. Diese Rechtsansicht werde auch durch eine Anfragebeantwortung der
Staatendokumentation gestitzt, welche am 05.05.2017 erstellt worden sei. Neben Ausflihrungen zur generellen
Ehefahigkeit nach dem syrischen Personenstandsgesetz werde angeflihrt, dass jede in Syrien geschlossene Ehe der
Eintragung in das Zivilregister bedirfe, um rechtliche Folgen auszuldsen. Hinsichtlich der EheschlieBung auRerhalb der
Gerichte werde angefiihrt, dass diese theoretisch in jeglicher Form erfolgen kdnne, in der Regel jedoch von einem
Geistlichen durchgefiihrt werde. Die Bestatigung der Gultigkeit der Ehe kdnne auch riickwirkend erfolgen. Nach dieser
Bestatigung durch einen Richter muisse die Ehe im Zivilregister eingetragen werden, auch hier sei aber eine
riickwirkende Eintragung notwendig. Schlussendlich werde ein Bericht der OB XXXX angefiihrt, wonach das
urspringliche Hochzeitsdatum im Urteil des Scharia-Gerichtes sowie im Auszug aus dem Zivilregister ersichtlich sei



und als rechtsgultiges Hochzeitsdatum gelte. Diese Form sei im vorliegenden Fall gewahlt worden, da die
Beschwerdefihrerin ihren Ehemann nach den religiosen Vorschriften geheiratet habe. Die Ehe sei spater rickwirkend
gerichtlich bewilligt und registriert worden. Den syrischen Vorschriften sei somit Rechnung getragen worden, weshalb
es sich um eine in Syrien glltige Ehe handle, die bereits vor Ausreise der Bezugsperson bestanden habe. Das
Bundesamt benenne als weiteren Grund, dass aufgrund ,gravierender Widerspriche” das Familienverhaltnis nicht
hatte bewiesen werden konnen. Dabei bleibe es allerdings eine Konkretisierung dieser ,gravierenden Widerspriche”
schuldig. Einziger Anhaltspunkt sei die Angabe des Bundesamtes, die Beschwerdefuhrerin sei in der Erstbefragung der
Bezugsperson im Asylverfahren nicht angefihrt worden. In Zusammenhang mit den sonstigen Aussagen der
Beschwerdefiihrerin und der Bezugsperson sowie der eingereichten Dokumente-an deren Echtheit laut Bundesamt
nicht gezweifelt werde-kénne dieser Umstand alleine nicht zur Abweisung des Antrages fuhren. Am 01.08.2017
Ubermittelte die Beschwerdefiihrerin im Wege ihrer gewillkirten Vertretung eine Stellungnahme. Darin wurde im
Wesentlichen vorgebracht, dass das BFA die relevante Rechtslage in Syrien verkenne. Des Weiteren verletze es das
Recht auf Parteiengehdr, dass die Prognose und Stellungnahme nicht ausreichend konkretisiert worden sei. Die
Beschwerdefiihrerin habe im Rahmen der Antragstellung Dokumente eingereicht, die bestatigen wirden, dass die Ehe
zur Bezugsperson am 01.01.2014 geschlossen worden sei. Mit 22.06.2016 sei diese Ehe gerichtlich bewilligt und mit
rémisch 40 in das Zivilregister eingetragen worden. Werde eine Ehe in Syrien nach rein religidsen Regeln geschlossen,
musse diese, um staatliche Gultigkeit zu erlangen, gerichtlich bewilligt werden. Das Gericht prife, ob die
Formvorschriften der EheschlieBung eingehalten worden seien und erteile schliel3lich die Bewilligung der Ehe. Diese
Bewilligung erfolge rickwirkend, das heil3e, die Ehe sei ab religioser EheschlieBung als giltig anzusehen. Wahrend bei
der EheschlieBung beide Ehepartner anwesend sein mussten, handle es sich bei der Registrierung lediglich um einen
Formalakt und sei es moglich, sich bei diesem vertreten zu lassen. Diese Rechtsansicht werde auch durch eine
Anfragebeantwortung der Staatendokumentation gestutzt, welche am 05.05.2017 erstellt worden sei. Neben
Ausfuhrungen zur generellen Ehefahigkeit nach dem syrischen Personenstandsgesetz werde angefuhrt, dass jede in
Syrien geschlossene Ehe der Eintragung in das Zivilregister bedlrfe, um rechtliche Folgen auszuldsen. Hinsichtlich der
EheschlieBung auBBerhalb der Gerichte werde angeflhrt, dass diese theoretisch in jeglicher Form erfolgen kdnne, in der
Regel jedoch von einem Geistlichen durchgefiihrt werde. Die Bestdtigung der Gultigkeit der Ehe kénne auch
rackwirkend erfolgen. Nach dieser Bestatigung durch einen Richter misse die Ehe im Zivilregister eingetragen werden,
auch hier sei aber eine rickwirkende Eintragung notwendig. Schlussendlich werde ein Bericht der OB rémisch 40
angefuhrt, wonach das urspringliche Hochzeitsdatum im Urteil des Scharia-Gerichtes sowie im Auszug aus dem
Zivilregister ersichtlich sei und als rechtsguiltiges Hochzeitsdatum gelte. Diese Form sei im vorliegenden Fall gewahlt
worden, da die Beschwerdeflhrerin ihren Ehemann nach den religidsen Vorschriften geheiratet habe. Die Ehe sei
spater rlckwirkend gerichtlich bewilligt und registriert worden. Den syrischen Vorschriften sei somit Rechnung
getragen worden, weshalb es sich um eine in Syrien gliltige Ehe handle, die bereits vor Ausreise der Bezugsperson
bestanden habe. Das Bundesamt benenne als weiteren Grund, dass aufgrund ,gravierender Widerspriche” das
Familienverhaltnis nicht hatte bewiesen werden kénnen. Dabei bleibe es allerdings eine Konkretisierung dieser
.gravierenden Widerspriche” schuldig. Einziger Anhaltspunkt sei die Angabe des Bundesamtes, die
Beschwerdefiihrerin sei in der Erstbefragung der Bezugsperson im Asylverfahren nicht angeflhrt worden. In
Zusammenhang mit den sonstigen Aussagen der Beschwerdeflihrerin und der Bezugsperson sowie der eingereichten
Dokumente-an deren Echtheit laut Bundesamt nicht gezweifelt werde-kdnne dieser Umstand alleine nicht zur
Abweisung des Antrages fuhren.

1.4. In einer erganzenden Stellungnahme vom 14.08.2017 wurde vom BFA ausgefuhrt, dass anhand der beigeflgten
Unterlagen keine am 01.01.2014 geschlossene Ehe zwischen der Bezugsperson und der Beschwerdeflihrerin
ersichtlich sei. Fir eine EheschlieBung am 01.01.2014 wirden der Behdrde keine Beweise aufliegen. Dem Antrag sei
eine Heiratsurkunde und eine Eheklagebestatigung, beide mit Ausstellungsdatum 22.06.2016, beigelegt worden. Da die
Bezugsperson am 29.04.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich gestellt habe und die Registrierung
am 22.09.2016 stattgefunden habe sei die EheschlieBung nicht rechtgliltig. Laut Artikel 38 des syrischen Zivilrechts
musse jede EheschlieBung behordlich registriert werden. Traditionelle EheschlieBungen wirden nicht anerkannt
werden. Uberdies habe die Bezugsperson in der Erstbefragung angegeben, bislang keine Ehe geschlossen zu haben
und ledig zu sein. Auch sei die Beschwerdefiihrerin bei der Frage nach Familienangehdérigen im Heimatland nicht
angegeben worden. Beziiglich der Angabe in der Stellungnahme des ORK méchte das BFA mitteilen, dass das
Erstbefragungsprotokoll von der Bezugsperson unterschrieben worden sei und somit die Richtigkeit der Angaben



bestatigt worden seien. Daruber hinaus seien keine Grunde ersichtlich, warum der Dolmetscher eine derartige Angabe
nicht dokumentieren sollte. Fir die Behdrde stehe zweifellos fest, dass die Registrierung erfolgt sei, diese jedoch im
Nachhinein und in Abwesenheit der Bezugsperson stattgefunden habe, weshalb die Voraussetzungen fir ein
Familienverfahren nicht gegeben seien. Hierbei wolle die Behérde nochmal auf das im syrischen Zivilrecht festgelegte
Gesetz hinweisen. Seitens des BFA habe eine positive Stellungnahme nur dann zu ergehen, wenn die ,Gewdhrung
desselben Schutzes” wahrscheinlich sei. Diese Gewahrung desselben Schutzes sei allerdings zwingend vom Bestehen
eines Familienverhaltnisses abhdngig und setze den in § 35 AsylG definierten Familienbegriff voraus. Das behauptete
Familienverhaltnis misse nicht nur glaubhaft gemacht werden, sondern als erwiesen feststehen, wobei somit der volle
Beweis im Sinne des AVG zu erbringen sei. Dass ein Familienverhaltnis lediglich als ,wahrscheinlich” anzusehen sei, sei
jedenfalls nicht ausreichend. Dieser Beweis sei nicht gelungen. Im Ubrigen sei auf die bereits vom BFA erfolgte
Stellungnahme vom 11.07.2017 zu verweisen. 1.4. In einer erganzenden Stellungnahme vom 14.08.2017 wurde vom
BFA ausgefuihrt, dass anhand der beigefliigten Unterlagen keine am 01.01.2014 geschlossene Ehe zwischen der
Bezugsperson und der Beschwerdeflhrerin ersichtlich sei. Fir eine EheschlieBung am 01.01.2014 wiirden der Behérde
keine Beweise aufliegen. Dem Antrag sei eine Heiratsurkunde und eine Eheklagebestatigung, beide mit
Ausstellungsdatum 22.06.2016, beigelegt worden. Da die Bezugsperson am 29.04.2015 einen Antrag auf
internationalen Schutz in Osterreich gestellt habe und die Registrierung am 22.09.2016 stattgefunden habe sei die
EheschlieBung nicht rechtglltig. Laut Artikel 38 des syrischen Zivilrechts musse jede EheschlieBung behoérdlich
registriert werden. Traditionelle EheschlieRungen wiirden nicht anerkannt werden. Uberdies habe die Bezugsperson in
der Erstbefragung angegeben, bislang keine Ehe geschlossen zu haben und ledig zu sein. Auch sei die
Beschwerdefiihrerin bei der Frage nach Familienangehdrigen im Heimatland nicht angegeben worden. Bezlglich der
Angabe in der Stellungnahme des ORK méchte das BFA mitteilen, dass das Erstbefragungsprotokoll von der
Bezugsperson unterschrieben worden sei und somit die Richtigkeit der Angaben bestatigt worden seien. Daruber
hinaus seien keine Griinde ersichtlich, warum der Dolmetscher eine derartige Angabe nicht dokumentieren sollte. Fur
die Behorde stehe zweifellos fest, dass die Registrierung erfolgt sei, diese jedoch im Nachhinein und in Abwesenheit
der Bezugsperson stattgefunden habe, weshalb die Voraussetzungen fir ein Familienverfahren nicht gegeben seien.
Hierbei wolle die Behdrde nochmal auf das im syrischen Zivilrecht festgelegte Gesetz hinweisen. Seitens des BFA habe
eine positive Stellungnahme nur dann zu ergehen, wenn die ,Gewahrung desselben Schutzes” wahrscheinlich sei.
Diese Gewahrung desselben Schutzes sei allerdings zwingend vom Bestehen eines Familienverhaltnisses abhangig und
setze den in Paragraph 35, AsylG definierten Familienbegriff voraus. Das behauptete Familienverhaltnis misse nicht
nur glaubhaft gemacht werden, sondern als erwiesen feststehen, wobei somit der volle Beweis im Sinne des AVG zu
erbringen sei. Dass ein Familienverhaltnis lediglich als ,wahrscheinlich” anzusehen sei, sei jedenfalls nicht ausreichend.
Dieser Beweis sei nicht gelungen. Im Ubrigen sei auf die bereits vom BFA erfolgte Stellungnahme vom 11.07.2017 zu

verweisen.

1.5. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 17.08.2017 verweigerte die OB XXXX - nach negativer Mitteilung des
Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl - die Erteilung des Einreisetitels gem. §26 FPG; iVm 835 AsylG mit der
Begrindung, dass die Ehe zwischen der Beschwerdefiihrerin und der Bezugsperson nicht bereits vor Ausreise der
Bezugsperson aus dem Herkunftsstaat bestanden habe, weshalb die Beschwerdefuhrerin keine Familienangehorige im
Sinn des 4. Hauptstlicks des Asylgesetzes 2005 sei (8 35 Abs. 5 AsylG 2005). Naheres ergebe sich aus der bereits
ausgehandigten Stellungnahme und Mitteilung des BFA datiert mit 11.07.2017. 1.5. Mit dem angefochtenen Bescheid
vom 17.08.2017 verweigerte die OB rémisch 40 - nach negativer Mitteilung des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und
Asyl - die Erteilung des Einreisetitels gem. §26 FPG; in Verbindung mit835 AsylG mit der Begriindung, dass die Ehe
zwischen der BeschwerdeflUhrerin und der Bezugsperson nicht bereits vor Ausreise der Bezugsperson aus dem
Herkunftsstaat bestanden habe, weshalb die BeschwerdeflUhrerin keine Familienangehorige im Sinn des 4.
Hauptstlicks des Asylgesetzes 2005 sei (Paragraph 35, Absatz 5, AsylG 2005). Naheres ergebe sich aus der bereits
ausgehandigten Stellungnahme und Mitteilung des BFA datiert mit 11.07.2017.

Der Bescheid wurde dem bevollméchtigten Vertreter der Beschwerdeflihrerin am 18.08.2017 zugestellt.

1.5. Gegen den Bescheid richtet sich die am 14.09.2017 eingebrachte Beschwerde, in welcher der Bescheid zur Ganze
angefochten wurde. Begrindend wurde ausgefihrt, dass das Bundesamt in einer erganzenden Stellungnahme vom
14.08.2017 auf das syrische Eherecht verweise, wonach traditionell geschlossene Ehen nicht anerkannt werden
wulrden, sofern diese nicht gerichtlich bewilligt und in das Zivilregister eingetragen worden seien. Das Bundesamt
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Ubersehe aber, dass dies in der Beschwerde nicht bestritten worden sei. Ebenso werde Ubersehen, dass eine
Registrierung der religidsen EheschlieBung auch im Nachhinein erfolgen kénne und dass dies in Syrien die Ubliche
Vorgangsweise sei. Die Ehe werde dabei nicht erst mit dem Zeitpunkt der Registrierung, sondern bereits ab dem
Zeitpunkt der EheschlieBung glltig. Dies wurden die Anfragebeantwortungen von ACCORD (20.11.2015) und der
Staatendokumentation (5.5.2017) belegen, welche im Rahmen der Stellungnahme vom 1.8.2017 eingereicht worden
seien. Auf diese sei hier verwiesen worden. Im Gegenzug kdnne das Bundesamt-abgesehen vom pauschalen Verweis
auf das syrische Eherecht- keine Quellen anfiihren, die dem Gesagten widersprechen wurden. Auf die eingereichten
Anfragebeantwortungen werde auch in der erganzenden Stellungnahme mit keinem Wort eingegangen. Der Schluss,
dass die Ehe der Beschwerdefiihrerin nicht bereits im Herkunftsstaat bestanden hatte, sei somit denkunlogisch. Das
Bundesamt und die Botschaft hatten es im Verfahren unterlassen, entsprechende Ermittlungen zu tatigen und
Feststellungen zu treffen, die die Argumentation der Beschwerdeflhrerin entkraften wiirden. Sie seien aul3erdem
nicht auf die durch die Beschwerdeflhrerin eingereichten Beweismittel eingegangen. Dies stelle eine Verletzung des
Grundsatzes der amtswegigen Ermittlungspflicht sowie des Rechts des Parteiengehdrs dar. Infolge dieser Verletzung
von Verfahrensvorschriften wirden das Bundesamt und die Botschaft schlieBlich zum inhaltlich rechtswidrigen
Ergebnis gelangen, dass die Ehe der Beschwerdeflhrerin nicht den Voraussetzungen des § 35 Abs. 5 AsylG entspreche.
Das Bundesamt beharre darauf, dass die behauptete EheschlieBung der Beschwerdefihrerin vor allem deshalb nicht
bewiesen werden habe kdnnen, da die Bezugsperson im Rahmen der Erstbefragung angegeben hatte, nicht verheiratet
zu sein. Wie es zu dieser Aussage gekommen sei, sei bereits in der Stellungnahme vom 01.08.2014 sowie in der
Darstellung des Sachverhaltes der vorliegenden Beschwerde erlautert worden. Insgesamt kdnne die Beweiswirdigung
des Bundesamtes nicht nachvollzogen werden. Der falschlichen Angabe in der Erstbefragung wirden die Angaben der
Bezugsperson in der Einvernahme vom 4.5.2016 sowie in der Zeugenbefragung vom 29.06.2017 gegenUberstehen,
welche sich umfassend, stimmig und widerspruchsfrei darstellen wirden. Fir die Angaben der Beschwerdefihrerin
wlrden auch die eingereichten Dokumente sprechen, deren Echtheit seitens der Botschaft und des Bundesamtes
nicht bezweifelt werde. All dies werde durch die Behdrde jedoch nicht ausreichend gewertet. Wenn das Bundesamt in
seiner Stellungnahme anfihre, dass eine Glaubhaftmachung der Familieneigenschaft flr eine positive
Wahrscheinlichkeitsprognose nicht ausreiche, verkenne es zudem die relevante rechtliche Lage. In seinem Erkenntnis
vom 1.2.2016 habe sich der Verwaltungsgerichtshof mit der Frage der Beweisschwelle im Einreiseverfahren
auseinandergesetzt. Dabei sei er zum Schluss gekommen, dass es sich nach dem Wortlaut des Gesetzes lediglich um
eine Prufung der Wahrscheinlichkeit einer Gewahrung desselben Schutzes im Inland handle. Es handle sich also um die
erheblich niedrigere Beweisschwelle der Wahrscheinlichkeit, um die Einreise zu gewahren und den Antragstellern
Zugang zu einem ordentlichen Asylverfahren in Osterreich zu geben. Nur wenn eine Gewéhrung desselben Schutzes
ausgeschlossen werden kénne, diurfe eine negative Prognoseentscheidung ergehen. Im vorliegenden Fall kénne die
Behorde maximal Zweifel am Bestehen eines Verwandtschaftsverhaltnisses haben, es gebe aber keinerlei Beweise, die
dies belegen wuirden. Es ware folglich das Einreisevisum zu erteilen, um diese Zweifel in einem rechtsstaatlich
einwandfreien Verfahren im Bundesgebiet zerstreuen zu konnen. Die Behdrde lege somit einen unzuldssigen
Prifungsmalistab an das gegenstandliche Verfahren an und belaste den Bescheid mit Rechtswidrigkeit. 1.5. Gegen den
Bescheid richtet sich die am 14.09.2017 eingebrachte Beschwerde, in welcher der Bescheid zur Ganze angefochten
wurde. Begrindend wurde ausgefihrt, dass das Bundesamt in einer erganzenden Stellungnahme vom 14.08.2017 auf
das syrische Eherecht verweise, wonach traditionell geschlossene Ehen nicht anerkannt werden wurden, sofern diese
nicht gerichtlich bewilligt und in das Zivilregister eingetragen worden seien. Das Bundesamt Ubersehe aber, dass dies
in der Beschwerde nicht bestritten worden sei. Ebenso werde Ubersehen, dass eine Registrierung der religiosen
EheschlieBung auch im Nachhinein erfolgen kénne und dass dies in Syrien die Ubliche Vorgangsweise sei. Die Ehe
werde dabei nicht erst mit dem Zeitpunkt der Registrierung, sondern bereits ab dem Zeitpunkt der EheschlieRung
glltig. Dies wirden die Anfragebeantwortungen von ACCORD (20.11.2015) und der Staatendokumentation (5.5.2017)
belegen, welche im Rahmen der Stellungnahme vom 1.8.2017 eingereicht worden seien. Auf diese sei hier verwiesen
worden. Im Gegenzug konne das Bundesamt-abgesehen vom pauschalen Verweis auf das syrische Eherecht- keine
Quellen anfuhren, die dem Gesagten widersprechen wirden. Auf die eingereichten Anfragebeantwortungen werde
auch in der erganzenden Stellungnahme mit keinem Wort eingegangen. Der Schluss, dass die Ehe der
Beschwerdefihrerin nicht bereits im Herkunftsstaat bestanden hatte, sei somit denkunlogisch. Das Bundesamt und
die Botschaft hatten es im Verfahren unterlassen, entsprechende Ermittlungen zu tatigen und Feststellungen zu
treffen, die die Argumentation der Beschwerdefuhrerin entkraften wirden. Sie seien auRerdem nicht auf die durch die
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Beschwerdefiihrerin eingereichten Beweismittel eingegangen. Dies stelle eine Verletzung des Grundsatzes der
amtswegigen Ermittlungspflicht sowie des Rechts des Parteiengehdrs dar. Infolge dieser Verletzung von
Verfahrensvorschriften wirden das Bundesamt und die Botschaft schlie8lich zum inhaltlich rechtswidrigen Ergebnis
gelangen, dass die Ehe der Beschwerdefuhrerin nicht den Voraussetzungen des Paragraph 35, Absatz 5, AsylG
entspreche. Das Bundesamt beharre darauf, dass die behauptete EheschlieBung der Beschwerdeflhrerin vor allem
deshalb nicht bewiesen werden habe kénnen, da die Bezugsperson im Rahmen der Erstbefragung angegeben hatte,
nicht verheiratet zu sein. Wie es zu dieser Aussage gekommen sei, sei bereits in der Stellungnahme vom 01.08.2014
sowie in der Darstellung des Sachverhaltes der vorliegenden Beschwerde erlautert worden. Insgesamt kénne die
Beweiswirdigung des Bundesamtes nicht nachvollzogen werden. Der falschlichen Angabe in der Erstbefragung
wlrden die Angaben der Bezugsperson in der Einvernahme vom 4.5.2016 sowie in der Zeugenbefragung vom
29.06.2017 gegenlberstehen, welche sich umfassend, stimmig und widerspruchsfrei darstellen wirden. Fir die
Angaben der BeschwerdefUhrerin wirden auch die eingereichten Dokumente sprechen, deren Echtheit seitens der
Botschaft und des Bundesamtes nicht bezweifelt werde. All dies werde durch die Behérde jedoch nicht ausreichend
gewertet. Wenn das Bundesamt in seiner Stellungnahme anfihre, dass eine Glaubhaftmachung der
Familieneigenschaft flir eine positive Wahrscheinlichkeitsprognose nicht ausreiche, verkenne es zudem die relevante
rechtliche Lage. In seinem Erkenntnis vom 1.2.2016 habe sich der Verwaltungsgerichtshof mit der Frage der
Beweisschwelle im Einreiseverfahren auseinandergesetzt. Dabei sei er zum Schluss gekommen, dass es sich nach dem
Wortlaut des Gesetzes lediglich um eine Prifung der Wahrscheinlichkeit einer Gewahrung desselben Schutzes im
Inland handle. Es handle sich also um die erheblich niedrigere Beweisschwelle der Wahrscheinlichkeit, um die Einreise
zu gewdhren und den Antragstellern Zugang zu einem ordentlichen Asylverfahren in Osterreich zu geben. Nur wenn
eine Gewahrung desselben Schutzes ausgeschlossen werden kdnne, dirfe eine negative Prognoseentscheidung
ergehen. Im vorliegenden Fall kénne die Behdrde maximal Zweifel am Bestehen eines Verwandtschaftsverhaltnisses
haben, es gebe aber keinerlei Beweise, die dies belegen wirden. Es ware folglich das Einreisevisum zu erteilen, um
diese Zweifel in einem rechtsstaatlich einwandfreien Verfahren im Bundesgebiet zerstreuen zu kdnnen. Die Behoérde
lege somit einen unzuldssigen Priufungsmalistab an das gegenstandliche Verfahren an und belaste den Bescheid mit
Rechtswidrigkeit.

1.6. Mit Beschwerdevorentscheidung vom 19.12.2017 wies die OB XXXX die Beschwerde gemaR § 14 Abs. 1 VWGVG
ab.1.6. Mit Beschwerdevorentscheidung vom 19.12.2017 wies die OB rémisch 40 die Beschwerde gemaR Paragraph 14,
Absatz eins, VWGVG ab.

Begrindend wurde ausgefuhrt, dass die belangte Behdrde unabhangig von der Bindungswirkung die Beurteilung des
BFA teile. Die dem Einreiseantrag beigefligten Unterlagen wirden keine am 01.01.2014 geschlossene Ehe zwischen der
Bezugsperson und der Beschwerdefiihrerin belegen. Ein Dokument, welches die tatsachliche EheschlieBung am
01.01.2014 zweifelsfrei belegen kdnnte, sei nicht vorgelegt worden. Dem Antrag sei lediglich ein Beschluss des
Schariagerichtes in Zabadani mit Ausstellungsdatum 22.06.2016 beigelegt worden, worin eine EheschlieBung am
01.01.2014 bestatigt werde. Da die Registratur am 22.06.2016 stattgefunden habe, als die Bezugsperson bereits in
Osterreich gelebt habe, sei die EheschlieRung nicht rechtsgiltig. Dabei sei auch auf das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 04.04.2017 zu verweisen, wonach eine in Abwesenheit des Ehegatten registrierte
Ehe alleine darauf aufbauend in Osterreich keinen Rechtsbestand habe, da diese wegen Ausreise der Bezugsperson
vor Registrierung der Heirat nicht bereits im Herkunftsstaat bestanden habe und damit alleine aufgrund dieser
nachtraglichen Registrierung auch kein Familienleben im Sinne einer Wirtschaft-Lebens oder Geschlechtsgemeinschaft
stattgefunden habe. Da sowohl ein Eheverhaltnis der Beschwerdeflhrerin zur Bezugsperson bereits im Herkunftsstaat
nicht habe festgestellt werden kdnnen, als auch ein gemeinsames Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK nicht als
gegeben anzusehen sei, kdnne auch von einer ,Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens” im Sinne des AsylG
2005 nicht gesprochen werden. Soweit eine Verletzung des Parteiengehdrs behauptet werde, sei dies nicht
nachvollziehbar. In der Beschwerde werde verkannt, dass nach standiger Rechtsprechung des VWGH zu Fragen der
Beweiswirdigung und der rechtlichen Beurteilung kein Parteiengehdr gewahrt werden musse. Wie aus der
erganzenden Stellungnahme vom 14.08.2017 ersichtlich sei, habe sich das BFA mit der Echtheit, der inhaltlichen
Richtigkeit bzw. dem Wahrheitsgehalt der Dokumente aus dem Herkunftsstaat der Beschwerdeflhrerin
auseinandergesetzt. Auch seien die im Verfahren aufgetretenen widersprichlichen Angaben der genannten
Bezugsperson ausreichend gewurdigt worden, weshalb dem BFA nicht entgegengetreten werden kdnne, wenn es zu
dem Schluss komme, dass weder unbedenkliche Beweismittel vorliegen wirden, noch das Bestehen einer gultigen Ehe
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habe bewiesen werden koénnen. Begriindend wurde ausgefuhrt, dass die belangte Behdrde unabhangig von der
Bindungswirkung die Beurteilung des BFA teile. Die dem Einreiseantrag beigeflgten Unterlagen wiurden keine am
01.01.2014 geschlossene Ehe zwischen der Bezugsperson und der Beschwerdefiihrerin belegen. Ein Dokument,
welches die tatsachliche EheschlieBung am 01.01.2014 zweifelsfrei belegen kdnnte, sei nicht vorgelegt worden. Dem
Antrag sei lediglich ein Beschluss des Schariagerichtes in Zabadani mit Ausstellungsdatum 22.06.2016 beigelegt
worden, worin eine EheschlieBung am 01.01.2014 bestatigt werde. Da die Registratur am 22.06.2016 stattgefunden
habe, als die Bezugsperson bereits in Osterreich gelebt habe, sei die EheschlieRung nicht rechtsgiiltig. Dabei sei auch
auf das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 04.04.2017 zu verweisen, wonach eine in Abwesenheit des
Ehegatten registrierte Ehe alleine darauf aufbauend in Osterreich keinen Rechtsbestand habe, da diese wegen
Ausreise der Bezugsperson vor Registrierung der Heirat nicht bereits im Herkunftsstaat bestanden habe und damit
alleine aufgrund dieser nachtraglichen Registrierung auch kein Familienleben im Sinne einer Wirtschaft-Lebens oder
Geschlechtsgemeinschaft stattgefunden habe. Da sowohl ein Eheverhéltnis der Beschwerdeflhrerin zur Bezugsperson
bereits im Herkunftsstaat nicht habe festgestellt werden kénnen, als auch ein gemeinsames Familienleben im Sinne
des Artikel 8, EMRK nicht als gegeben anzusehen sei, kdnne auch von einer ,Fortsetzung eines bestehenden
Familienlebens” im Sinne des AsylG 2005 nicht gesprochen werden. Soweit eine Verletzung des Parteiengehdrs
behauptet werde, sei dies nicht nachvollziehbar. In der Beschwerde werde verkannt, dass nach standiger
Rechtsprechung des VWGH zu Fragen der Beweiswurdigung und der rechtlichen Beurteilung kein Parteiengehér
gewahrt werden musse. Wie aus der erganzenden Stellungnahme vom 14.08.2017 ersichtlich sei, habe sich das BFA mit
der Echtheit, der inhaltlichen Richtigkeit bzw. dem Wahrheitsgehalt der Dokumente aus dem Herkunftsstaat der
Beschwerdefiihrerin auseinandergesetzt. Auch seien die im Verfahren aufgetretenen widersprichlichen Angaben der
genannten Bezugsperson ausreichend gewdirdigt worden, weshalb dem BFA nicht entgegengetreten werden kdnne,
wenn es zu dem Schluss komme, dass weder unbedenkliche Beweismittel vorliegen wiirden, noch das Bestehen einer
glltigen Ehe habe bewiesen werden kénnen.

1.7. Am 20.12.2017 wurde bei der OB XXXX ein Vorlageantrag gemaR § 15 VWGVG eingebracht. Es wurde ausgefuhrt,
dass sich die Beschwerdevorentscheidung von vornherein als unzuldssig erweise, da diese zu spat ergangen sei.
Gemal § 14 VWGVG stehe es der Behdrde im Verfahren tber Beschwerden frei, die Beschwerde innerhalb von zwei
Monaten per Beschwerdevorentscheidung abzuweisen. Die Beschwerde sei der Behdrde mit 14.9.2017 Ubermittelt
worden, die Beschwerdevorentscheidung sei aber erst mit 19.12.2017 datiert und an diesem Tag zugestellt worden. Sie
sei daher verspatet. Zur weiteren Begriindung wurde auf die Beschwerde vom 1.8.2017 verwiesen. 1.7. Am 20.12.2017
wurde bei der OB rémisch 40 ein Vorlageantrag gemaR Paragraph 15, VWGVG eingebracht. Es wurde ausgefiihrt, dass
sich die Beschwerdevorentscheidung von vornherein als unzulassig erweise, da diese zu spat ergangen sei. Gemal
Paragraph 14, VWGVG stehe es der Behdrde im Verfahren Uber Beschwerden frei, die Beschwerde innerhalb von zwei
Monaten per Beschwerdevorentscheidung abzuweisen. Die Beschwerde sei der Behdrde mit 14.9.2017 Ubermittelt
worden, die Beschwerdevorentscheidung sei aber erst mit 19.12.2017 datiert und an diesem Tag zugestellt worden. Sie
sei daher verspatet. Zur weiteren Begrindung wurde auf die Beschwerde vom 1.8.2017 verwiesen.

1.8. Mit Schreiben des Bundesministeriums fir Inneres vom 08.01.2018, am 16.01.2018 beim
Bundesverwaltungsgericht eingelangt, wurde dem Bundesverwaltungsgericht der Vorlageantrag samt Verwaltungsakt
Ubermittelt.

1.9 Mit Erkenntnis des BVwG vom 12.09.2018 wurde 1.) die Beschwerde gem.§35 AsylG 2005 als unbegrindet
abgewiesen und 2.) die Revision nicht fur zulassig erklart. Begrindet wurde zusammenfassend insbesondere
festgehalten, dass aufgrund des vorliegenden Verwaltungsaktes und des im gegenstandlichen Verfahren erstatteten
Vorbringens der Partei die SchlieBung einer traditionellen Ehe nach muslemischen Recht mit 1.1. 2014 nicht
nachgewiesen werden konnte. Auch die nachtragliche staatliche Registrierung einer solchen undokumentiert
traditionell geschlossenen Ehe hatte keinen Rechtsbestand. Die Widerspriche betreffend der EheschlieBung der
angegebenen Eheleute in den Einvernahmen hatten durch samtliche Stellungnahmen nicht ausgeraumt werden
konnen. Weiters ware das Vorliegen eines schitzenswerten Familienlebens gem. Art. 8 EMKR im gegenstandlichen
Verfahren nicht dargelegt worden. 1.9 Mit Erkenntnis des BVwG vom 12.09.2018 wurde 1.) die Beschwerde gem.835
AsylG 2005 als unbegriindet abgewiesen und 2.) die Revision nicht flir zuldssig erklart. Begrindet wurde
zusammenfassend insbesondere festgehalten, dass aufgrund des vorliegenden Verwaltungsaktes und des im
gegenstandlichen Verfahren erstatteten Vorbringens der Partei die SchlieBung einer traditionellen Ehe nach
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muslemischen Recht mit 1.1. 2014 nicht nachgewiesen werden konnte. Auch die nachtragliche staatliche Registrierung
einer solchen undokumentiert traditionell geschlossenen Ehe hatte keinen Rechtsbestand. Die Widerspriiche
betreffend der EheschlieBung der angegebenen Eheleute in den Einvernahmen hatten durch samtliche
Stellungnahmen nicht ausgeraumt werden kénnen. Weiters ware das Vorliegen eines schiitzenswerten Familienlebens
gem. Artikel 8, EMKR im gegenstandlichen Verfahren nicht dargelegt worden.

1.10. Gegen dieses Erkenntnis des BVwWG wurde aul3erordentliche Revision an den VwGh erhoben. Mit Erkenntnis des
VwGH vom 25.09.2019 wurde die gegenstandliche Erkenntnis des BVwG aufgehoben. Begrindend wurde hinsichtlich
der rickwirkenden Gultigkeit einer traditionell geschlossenen syrischen Ehe und deren nachfolgenden Registrierung
auf das Erkenntnis des VWGH vom 25.10.2018, Ra 2017/20/0513 bis 0514, mit Hinweisen auf die bisherige Judikatur
(vgl. auch VwGH 6.09.2018, Ra 2018/18/0094 verwiesen. Begrindend wurde weiters ausgefihrt, dass aus dem
gegenstandlichen Erkenntnis eine eindeutige Beurteilung, ob das BVwWG die SchlieBung der traditionellen Ehe
unabhangig vom Zeitpunkt der EheschlieBung als unglaubwirdig erachtet, oder generell eine erst nachtraglich
registrierte Ehe als nicht fir Zwecke des Familienverfahrens rechtsgiltige Ehe ansieht, nicht eindeutig abgeleitet
werden kann. 1.10. Gegen dieses Erkenntnis des BVwG wurde auBerordentliche Revision an den VwGh erhoben. Mit
Erkenntnis des VWGH vom 25.09.2019 wurde die gegenstandliche Erkenntnis des BVwG aufgehoben. Begrindend
wurde hinsichtlich der ruckwirkenden Gultigkeit einer traditionell geschlossenen syrischen Ehe und deren
nachfolgenden Registrierung auf das Erkenntnis des VwWGH vom 25.10.2018, Ra 2017/20/0513 bis 0514, mit Hinweisen
auf die bisherige Judikatur vergleiche auch VWGH 6.09.2018, Ra 2018/18/0094 verwiesen. Begriindend wurde weiters
ausgefuhrt, dass aus dem gegenstandlichen Erkenntnis eine eindeutige Beurteilung, ob das BVwG die SchlieBung der
traditionellen Ehe unabhéangig vom Zeitpunkt der EheschlieBung als unglaubwiirdig erachtet, oder generell eine erst
nachtraglich registrierte Ehe als nicht fir Zwecke des Familienverfahrens rechtsgultige Ehe ansieht, nicht eindeutig
abgeleitet werden kann.

1.11. Die Beschwerdeflihrerin Ubermittelte durch ihre Vertretung mit 22.12.2019 dem BVwG eine ergdnzende
Stellungnahme. Hierin wurden betreffend der Umstdande des Eingehens, der ndheren Umstande und Abldufe der
traditionellen Ehe der Beschwerdefihrerin mit der Bezugsperson vor dessen Ausreise, bzw. auch hinsichtlich des
angefuhrten berUcksichtigungswirdigen gemeinsamen Familienlebens im gegenstandlichen Verfahren erganzende
Ausfiihrungen erstattet, konkret Zeugen genannt, bzw. jeweils begriindet hierzu auch auf die im Verfahren bereits
vorgelegten Bescheinigungsmittel verwiesen. Ebenso wurden weitere Ausfihrungen und ergdnzende Angaben
betreffend der erfolgten Nachregistrierung der Ehe dem BVwG Ubermittelt. Ergdnzend wurden konkrete Ausfihrungen
betreffend des angefihrten gemeinsamen Ehelebens, sowie hierzu auch konkrete zeitliche als auch 6rtliche Angaben
betreffend der Fihrung eines gemeinsamen Haushaltes der Bezugsperson mit der Beschwerdeflhrerin erstattet. So
wurde ausfuhrlich dargelegt, an welchen Wohnorten die Eheleute wie lange gemeinsam gelebt haben und warum sie
diese Wohnorte verlassen mussten, bzw. wie sich der Ablauf der Ausreise der Bezugsperson gestaltet hat. Erganzend
wurde hierbei auf Stellungnahmen im bisherigen Einreiseverfahren zurtickgegriffen und diese wurden jedoch weiter
erganzt bzw. konkretisiert. Insbesondere wurden konkrete Ausfuhrungen betreffend des Beginns der Beziehung, des
Eingehens der Ehe, als auch des konkreten inhaltlichen wie auch zeitlichen Ablaufes der erfolgten traditionellen
EheschlieBung erstattet. Hierzu wurden ladungsfahige Personen als Zeugen benannt, die bei dieser EheschlieBung
anwesend gewesen waren, bzw. wurden namentlich die Ehezeugen genannt. Weiters wurden konkret die bei dieser
traditionellen Ehefeier anwesende Gaste von Seiten der Ehefrau als auch von Seiten des Brautigams genannt. Der
Vorgang der staatlichen Registrierung der Ehe wurde unter Nennung eines namentlich genannten Anwaltes detailliert
beschrieben. Erganzend wurden detaillierte Ausfuhrungen betreffend der finanziellen Situation der Bezugsperson,
sowie dessen Wohnsituation vorgenommen. Dieser Stellungnahme wurden als Beilagen, erganzend zu den bereits
Ubermittelten Unterlagen, insbesondere Kopien von durchgehenden personlichen Nachrichten, Ubermittelten Fotos
und Telefonprotokollen der Beschwerdeflhrerin mit der Bezugsperson seit dem Jahr 2016 bis 2019 im Umfang von 84
Seiten, weiters ein Arbeiterdienstvertrag (4 Seiten), sowie ein Hauptmietvertrag (15 Seiten) in Vorlage gebracht. Es
wurden die Antrage gestellt, den Einreiseantrag stattzugeben und der Antragstellerin die Einreise zu gewahren, bzw. in
eventu die Bezugsperson als Zeugen erneut einzuvernehmen, den Bruder der Bezugsperson als Zeugen zu befragen,
bzw. weitere sich in Syrien befindliche Familienmitglieder als Zeugen zu befragen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:
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Die Beschwerdefiihrerin stellte am 26.09.2016 bei der Osterreichischen Botschaft XXXX einen Antrag auf Erteilung
eines Einreisetitels nach 8 35 Abs. 1 Asylgesetz 2005.Die Beschwerdeflihrerin stellte am 26.09.2016 bei der
Osterreichischen Botschaft rémisch 40 einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels nach Paragraph 35, Absatz eins,
Asylgesetz 2005.

Als Bezugsperson wurde XXXX , geb. XXXX , StA Syrien, genannt, welcher der Ehemann der Beschwerdeftihrerin seAls
Bezugsperson wurde romisch 40, geb. romisch 40, StA Syrien, genannt, welcher der Ehemann der
Beschwerdefihrerin sei.

Dem Ehemann der nunmehrigen Beschwerdeflhrerin wurde mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und
Asyl vom 24.05.2016 zu Zahl 1066529303/150439331, der Status des Asylberechtigten zuerkannt.

Im gegenstandlichen Einzelfall konnte letztlich insgesamt die SchlieBung einer traditionellen Ehe zwischen der
Beschwerdefiihrerin und der Bezugsperson vor dessen Verlassen des Herkunftsstaates und vor Antragstellung in
Osterreich durch sdmtliches Vorbringen, sowie durch die vorgelegten Dokumente und Urkunden dargelegt werden.

Insbesondere konnte das Vorliegen eines zu berticksichtigen Familienlebens zwischen der Beschwerdefiihrerin und der
Bezugsperson gem. Art. 8 EMRK im gegenstandlichen Verfahren glaubwirdig und nachvollziehbar aufgezeigt und
nachgewiesen werden. Insbesondere konnte das Vorliegen eines zu berlcksichtigen Familienlebens zwischen der
Beschwerdefiihrerin und der Bezugsperson gem. Artikel 8, EMRK im gegenstandlichen Verfahren glaubwuirdig und
nachvollziehbar aufgezeigt und nachgewiesen werden.

Aus diesen Grunden ist eine positive Wahrscheinlichkeitsprognose zu erteilen und das beantragte Visum gem3&35
AsylG wird der Beschwerdefiihrerin auszustellen sein.

2. Beweiswurdigung:

Die festgestellten Tatsachen ergeben sich aus samtlichen im Verfahren vorgelegten Unterlagen, bzw. letztlich
insbesondere aus den mit Stellungnahme von 30.12.2019 tGbermittelten Unterlagen und Ausfuhrungen.

Zum Nachweis der EheschlieBung wurden mehrere Bescheinigungsmittel, bzw. nachstehende Urkunden von der
Beschwerdefiihrerin vorgelegt:

. Islamischer EheschlieBungsvertrag eines namentlich genannten Scheiches vom XXXX . Islamischer
EheschlieBungsvertrag eines namentlich genannten Scheiches vom rémisch 40 .

. Auszug aus dem Familienstandesregister vom 03.08.2016. Hierbei handelt es sich um eine Urkunde des
Generaldirektorats fur Personenstandeswesen in XXXX -Land.. Auszug aus dem Familienstandesregister vom
03.08.2016. Hierbei handelt es sich um eine Urkunde des Generaldirektorats fir Personenstandeswesen in rémisch 40
-Land.

. Eine Klage auf Ausstellung einer Heiratsbestatigung vom 22.06.2016, bzw. ein Beschluss des Schariagerichtes in
Zabadani mit Stampiglie.

. "Heiratsurkunde" vom XXXX . Hierbei handelt es sich um eine gerichtlich nachregistrierte Urkunde durch das
Generaldirektorat fur Personenstandeswesen in XXXX -Land. Mit Stampiglie wurde hierauf bestatigt, dass die Eheleute
am 01.01.2014 einen Ehevertrag geschlossen haben. » "Heiratsurkunde" vom rémisch 40 . Hierbei handelt es sich um
eine gerichtlich nachregistrierte Urkunde durch das Generaldirektorat fur Personenstandeswesen in rémisch 40 -Land.
Mit Stampiglie wurde hierauf bestatigt, dass die Eheleute am 01.01.2014 einen Ehevertrag geschlossen haben.

Erganzend zu diesen Unterlagen wurden durch die Ausfihrungen in der letztlich erstatteten Stellungnahme durch die
Beschwerdefiihrerin weitere umfassende und konkrete Angaben betreffend des genauen Ablaufes der traditionellen
EheschlieBung erstattet. Zur Bestatigung dieser wurden konkrete, auch im gegenstandliche Verfahren ladungsfahige
Zeugen, so insbesondere die Trauzeugen, die an der traditionellen Hochzeit teilgenommen haben und die SchlieBung
der muslimischen Ehe bezeugen kdnnen, als auch namentlich der die traditionelle Ehe schlieRende Scheich, genannt.
Weiters wird namentlich der Anwalt angefihrt der bevollmachtigt wurde die Registrierung der zuvor geschlossenen
traditionellen Ehe 2016 gerichtlich zu beantragen. Die Abldufe der nachtraglich registrierten Ehe wurden insgesamt
detailliert mit Einzelheiten versehen dargelegt. Ergdnzend wurden konkret die Orte und die Zeitrdume genannt an
denen die Antragstellerin mit der Bezugsperson bereits vor dessen Ausreise Uber ldngere Zeit ein gemeinsames
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Familienleben und einen gemeinsamen Haushalt gefihrt hat. Ebenso wurde dargelegt, warum binnen eines relativ
kurzen Zeitraumes mehrere Wohnorte erforderlich waren. Diese Angaben decken sich insgesamt mit den Angaben der
Bezugsperson im gegenstandlichen Verfahren.

Betreffend einzelner seitens des BFA aufgezeigter Widerspriche seitens einzelner Angaben der Bezugsperson zum
Bestehen der Ehe mit der Antragstellerin vor dessen Ausreise wurde letztlich insgesamt im gegenstandlichen Verfahren
nachvollziehbar glaubhaft dargelegt, wie es zu den betreffenden Abweichungen im Asylverfahren der Bezugsperson
gekommen ist. Es ist den Ausfihrungen der Beschwerdeschrift zuzustimmen, wenn diese insgesamt festhalt, dass sich
die letztlich erstatteten diesbezlglichen Ausfuhrungen der Bezugsperson mit den Angaben der Antragstellerin letztlich
Ubereinstimmend sind. Ferner war besonders zu berlcksichtigen, dass im Zuge des gegenstandlichen
Einreiseverfahrens die Bezugsperson als Zeuge durch das BFA einvernommen wurde. Hierbei hat diese jedenfalls
gleichbleibende und auch in wesentlichen Punkten insgesamt mit der Antragstellerin deckende Angaben betreffend
die angeflihrte Familieneigenschaft erstattet.

In der letztlich Ubermittelten Stellungnahme wurden zudem 84 Seiten personlicher schriftlicher Konversationen
zwischen der Beschwerdefiihrerin und der Bezugsperson, von Telefonprotokollen, zwischen diesen Personen
Ubermittelten privaten Fotos in Vorlage gebracht, die im Zeitraum zwischen 2016 und 2019 entstanden sind.
Insbesondere hierdurch konnte im gegenstandlichen Einzelfall glaubwiirdig und nachvollziehbar das Bestehen eines
intensiven persénlichen, ununterbrochenen und nachweislich langfristigen besonderen persdnlichen Kontaktes
zwischen der Bezugsperson und der Antragstellerin nachgewiesen werden.

Im gegenstandlichen Einzelfall konnte die Antragstellerin somit letztlich durch samtliche umfangreich erstatteten
Angaben und Ausfuhrungen, die vorgelegten Schriftstliicke bzw. Urkunden und Bescheinigungsmittel, das Bestehen
einer Ehe mit der Bezugsperson vor dessen Verlassen des Heimatstaates nachweislich aufzeigen, bzw. insbesondere
letztlich durch die mitsamt der jungsten Stellungnahme erstatteten Ausflhrungen und Ubermittelten
Bescheinigungsmittel in casu das Vorliegen eines besonders zu bertcksichtigen Familienlebens zwischen ihr und der
Bezugsperson gem. Art. 8 EMRK nachweisen. Im gegenstandlichen Einzelfall konnte die Antragstellerin somit letztlich
durch samtliche umfangreich erstatteten Angaben und Ausfuhrungen, die vorgelegten Schriftstiicke bzw. Urkunden
und Bescheinigungsmittel, das Bestehen einer Ehe mit der Bezugsperson vor dessen Verlassen des Heimatstaates
nachweislich aufzeigen, bzw. insbesondere letztlich durch die mitsamt der jlingsten Stellungnahme erstatteten
Ausfiihrungen und Ubermittelten Bescheinigungsmittel in casu das Vorliegen eines besonders zu berucksichtigen
Familienlebens zwischen ihr und der Bezugsperson gem. Artikel 8, EMRK nachweisen.

Es war somit im gegenstandlichen Verfahren eine positive Wahrscheinlichkeitsprognose zu erteilen und der
Beschwerdefiihrerin wird das beantragte Visum gem. § 35 AsylG auszustellen sein. Es war somit im gegenstandlichen
Verfahren eine positive Wahrscheinlichkeitsprognose zu erteilen und der Beschwerdefiihrerin wird das beantragte
Visum gem. Paragraph 35, AsylG auszustellen sein.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde

Das Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) ist im vorliegenden Fall in der Fassung nach dem BundesgesetzBGBI. | Nr. 70/2015
anzuwenden. Die mal3geblichen Bestimmungen lauten:Das Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) ist im vorliegenden Fall in der
Fassung nach dem Bundesgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 70 aus 2015, anzuwenden. Die malgeblichen
Bestimmungen lauten:

Antrage auf Einreise bei Vertretungsbehdrden

§ 35 (1) Der Familienangehdrige gemaR Abs. 5 eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt wurde und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf
internationalen Schutz gemafd

§ 34 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei der mit konsularischen Aufgaben
betrauten 0Osterreichischen Vertretungsbehérde im Ausland (Vertretungsbehorde) stellen.Paragraph 35, (1) Der
Familienangehorige gemaR Absatz 5, eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt wurde und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf
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internationalen Schutz gemal, Paragraph 34, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, einen
Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei der mit konsularischen Aufgaben betrauten Osterreichischen
Vertretungsbehorde im Ausland (Vertretungsbehdrde) stellen.

(2) Befindet sich der Familienangehdrige gemald Abs. 5 eines Fremden, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt wurde, im Ausland, ist diesem Uber Antrag nach der ersten Verlangerung der befristeten
Aufenthaltsberechtigung des Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten bereits zuerkannt wurde, die
Einreise zu gewahren, es sei denn, es ware auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen, dass die Voraussetzungen
fur die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten nicht mehr vorliegen oder in drei Monaten nicht
mehr vorliegen werden. Darlber hinaus gilt Abs. 4. (2) Befindet sich der Familienangehdrige gemaR Absatz 5, eines
Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, im Ausland, ist diesem Uber Antrag nach
der ersten Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung des Fremden, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten bereits zuerkannt wurde, die Einreise zu gewahren, es sei denn, es ware auf Grund bestimmter
Tatsachen anzunehmen, dass die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
nicht mehr vorliegen oder in drei Monaten nicht mehr vorliegen werden. DarUber hinaus gilt Absatz 4,

(3) Wird ein Antrag nach Abs. 1 und Abs. 2 gestellt, hat die Vertretungsbehdrde daftr Sorge zu tragen, dass der Fremde
ein in einer ihm verstandlichen Sprache gehaltenes Befragungsformular ausfillt; Gestaltung und Text dieses Formulars
hat der Bundesminister fir Inneres im Einvernehmen mit dem Bundesminister flr europdische und internationale
Angelegenheiten und nach Anhérung des Hochkommissadrs der Vereinten Nationen fir Flichtlinge (8 63) so
festzulegen, dass das Ausfiillen des Formulars der Feststellung des maf3geblichen Sachverhalts dient. AuBerdem hat
die Vertretungsbehdrde den Inhalt der ihr vorgelegten Dokumente aktenkundig zu machen. Der Antrag auf Einreise ist
unverzuglich dem Bundesamt zuzuleiten.(3) Wird ein Antrag nach Absatz eins und Absatz 2, gestellt, hat die
Vertretungsbehorde daflr Sorge zu tragen, dass der Fremde ein in einer ihm verstandlichen Sprache gehaltenes
Befragungsformular ausflllt; Gestaltung und Text dieses Formulars hat der Bundesminister fUr Inneres im
Einvernehmen mit dem Bundesminister fir europdische und internationale Angelegenheiten und nach Anhérung des
Hochkommissars der Vereinten Nationen fir Flichtlinge (Paragraph 63,) so festzulegen, dass das Ausfullen des
Formulars der Feststellung des malfigeblichen Sachverhalts dient. AuBerdem hat die Vertretungsbehdrde den Inhalt
der ihr vorgelegten Dokumente aktenkundig zu machen. Der Antrag auf Einreise ist unverziglich dem Bundesamt
zuzuleiten.

(4) Die Vertretungsbehorde hat dem Fremden nach Abs. 1 oder 2 ohne weiteres ein Visum zur Einreise zu erteilen § 26
FPG), wenn das Bundesamt mitgeteilt hat, dass die Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten wahrscheinlich ist. Eine derartige
Mitteilung darf das Bundesamt nur erteilen, wenn(4) Die Vertretungsbehdrde hat dem Fremden nach Absatz eins, oder
2 ohne weiteres ein Visum zur Einreise zu erteilen (Paragraph 26, FPG), wenn das Bundesamt mitgeteilt hat, dass die
Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des
subsidiar Schutzberechtigten wahrscheinlich ist. Eine derartige Mitteilung darf das Bundesamt nur erteilen, wenn

1. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde,
kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (88 7 und 9) und1. gegen den Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses
Status anhangig ist (Paragraphen 7 und 9) und

2. das zu befassende Bundesministerium fur Inneres mitgeteilt hat, dass eine Einreise den &ffentlichen Interessen nach
Art. 8 Abs. 2 EMRK nicht widerspricht.2. das zu befassende Bundesministerium fir Inneres mitgeteilt hat, dass eine
Einreise den o6ffentlichen Interessen nach Artikel 8, Absatz 2, EMRK nicht widerspricht.

Bis zum Einlangen dieser Mitteilung ist die Frist gemalk8 11 Abs. 5 FPG gehemmt. Die Vertretungsbehorde hat den
Fremden Uber den weiteren Verfahrensablauf in Osterreich gem3R § 17 Abs. 1 und 2 zu informieren.Bis zum Einlangen
dieser Mitteilung ist die Frist gemaR Paragraph 11, Absatz 5, FPG gehemmt. Die Vertretungsbehdrde hat den Fremden
ber den weiteren Verfahrensablauf in Osterreich gemaR Paragraph 17, Absatz eins und 2 zu informieren.

(5) Nach dieser Bestimmung ist Familienangehdriger, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum
Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges lediges Kind eines Fremden ist, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Ehe bei Ehegatten bereits im
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Herkunftsstaat bestanden hat; dies gilt weiters auch fur eingetragene Partner, sofern die eingetragene Partnerschaft
bereits im Herkunftsstaat bestanden hat."

811, 8 11a und § 26 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) idFBGBI. | Nr. 70/2015 lauten:Paragraph 11,, Paragraph 11 a und
Paragraph 26, Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 70 aus 2015, lauten:

"Verfahren vor den dsterreichischen Vertretungsbehorden in Visaangelegenheiten

8 11 (1) In Verfahren vor 8sterreichischen Vertretungsbehdrden haben Antragsteller unter Anleitung der Behorde die
fur die Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes erforderlichen Urkunden und Beweismittel selbst vorzulegen; in
Verfahren zur Erteilung eines Visums D ist Art. 19 Visakodex sinngemal anzuwenden. Der Antragssteller hat tber
Verlangen der Vertretungsbehdrde vor dieser persénlich zu erscheinen, erforderlichenfalls in Begleitung eines
Dolmetschers (§ 39a AVG). § 10 Abs. 1 letzter Satz AVG gilt nur fiir in Osterreich zur berufsmaRigen Parteienvertretung
befugte Personen. Die Vertretungsbehérde hat nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen
anzunehmen ist oder nicht. Eine Entscheidung, die dem Standpunkt des Antragstellers nicht vollinhaltlich Rechnung
tragt, darf erst ergehen, wenn die Partei Gelegenheit zur Behebung von Formgebrechen und zu einer abschlieBenden
Stellungnahme hatte.Paragraph 11, (1) In Verfahren vor Osterreichischen Vertretungsbehdrden haben Antragsteller
unter Anleitung der Behdrde die fur die Feststellung des maRgeblichen Sachverhaltes erforderlichen Urkunden und
Beweismittel selbst vorzulegen; in Verfahren zur Erteilung eines Visums D ist Artikel 19, Visakodex sinngemaf3
anzuwenden. Der Antragssteller hat Uber Verlangen der Vertretungsbehorde vor dieser persdnlich zu erscheinen,
erforderlichenfalls in Begleitung eines Dolmetschers (Paragraph 39 a, AVG). Paragraph 10, Absatz eins, letzter Satz AVG
gilt nur fir in Osterreich zur berufsmaRigen Parteienvertretung befugte Personen. Die Vertretungsbehérde hat nach
freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht. Eine Entscheidung, die
dem Standpunkt des Antragstellers nicht vollinhaltlich Rechnung tragt, darf erst ergehen, wenn die Partei Gelegenheit
zur Behebung von Formgebrechen und zu einer abschlieRenden Stellungnahme hatte.

(2) Partei in Verfahren vor der Vertretungsbehdrde ist ausschlie3lich der Antragssteller.

(3) Die Ausfertigung bedarf der Bezeichnung der Behodrde, des Datums der Entscheidung und der Unterschrift des
Genehmigenden; an die Stelle der Unterschrift kann das Siegel der Republik Osterreich gesetzt werden, sofern die
Identitdit des Genehmigenden im Akt nachvollziehbar ist. Die Zustellung hat durch Ubergabe in der
Vertretungsbehdrde oder, soweit die internationale Ubung dies zuldsst, auf postalischem oder elektronischem Wege
zu erfolgen; ist dies nicht moglich, so ist die Zustellung durch Kundmachung an der Amtstafel der Vertretungsbehoérde

vorzunehmen. [....]

(5) Fur die Berechnung von Beginn, Lauf und Ende von Fristen § 33 AVG) gelten die Wochenend- und
Feiertagsregelungen im Empfangsstaat. [....](5) Fur die Berechnung von Beginn, Lauf und Ende von Fristen (Paragraph
33, AVG) gelten die Wochenend- und Feiertagsregelungen im Empfangsstaat. [....]

Beschwerden gegen Bescheide dsterreichischer Vertretungsbehdrden in Visaangelegenheiten

§ 11a (1) Der Beschwerdeflhrer hat der Beschwerde gegen einen Bescheid einer dsterreichischen Vertretungsbehdrde
sdmtliche von ihm im Verfahren vor der belangten Vertretungsbehérde vorgelegten Unterlagen samt Ubersetzung in
die deutsche Sprache anzuschlieBen.Paragraph 11 a, (1) Der Beschwerdefiihrer hat der Beschwerde gegen einen
Bescheid einer &sterreichischen Vertretungsbehdrde samtliche von ihm im Verfahren vor der belangten
Vertretungsbehérde vorgelegten Unterlagen samt Ubersetzung in die deutsche Sprache anzuschlieRen.

(2) Beschwerdeverfahren sind ochne mundliche Verhandlung durchzufihren. Es dirfen dabei keine neuen Tatsachen
oder Beweise vorgebracht werden.

(3) Samtliche Auslagen der belangten Vertretungsbehdrde und des Bundesverwaltungsgerichtes fir Dolmetscher und
Ubersetzer sowie fiir die Uberpriifung von Verdolmetschungen und Ubersetzungen sind Barauslagen im Sinn des § 76
AVG.(3) Samtliche Auslagen der belangten Vertretungsbehdrde und des Bundesverwaltungsgerichtes flr Dolmetscher
und Ubersetzer sowie fir die Uberpriifung von Verdolmetschungen und Ubersetzungen sind Barauslagen im Sinn des
Paragraph 76, AVG.

(4) Die Zustellung der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes hat Uber die Vertretungsbehorde zu erfolgen. §
11 Abs. 3 gilt.[...](4) Die Zustellung der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes hat Uber die
Vertretungsbehorde zu erfolgen. Paragraph 11, Absatz 3, gilt. [....]
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Visa zur Einbeziehung in das Familienverfahren nach dem AsylG 2005

8§ 26 Teilt das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl gemalR§ 35 Abs. 4 AsylG 2005 mit, dass die Stattgebung eines
Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten wahrscheinlich ist, ist dem Fremden ohne Weiteres zur einmaligen Einreise ein Visum mit
viermonatiger Gultigkeitsdauer zu erteilen."Paragraph 26, Teilt das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl gemald
Paragraph 35, Absatz 4, AsylG 2005 mit, dass die Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten wahrscheinlich ist, ist dem

Fremden ohne Weiteres zur einmaligen Einreise ein Visum mit viermonatiger Gultigkeitsdauer zu erteilen."

Die malgeblichen Bestimmungen (88 6 und 17) des Bundesgesetzes vom 15. Juni 1978 Uber das internationale
Privatrecht (IPR-Gesetz) idgF lauten wie folgt:Die mal3geblichen Bestimmungen (Paragraphen 6 und 17) des
Bundesgesetzes vom 15. Juni 1978 Uber das internationale Privatrecht (IPR-Gesetz) idgF lauten wie folgt:

Form der EheschlieBung:

8 16. (1) Die Form einer EheschlieBung im Inland ist nach den inlandischen Formvorschriften zu beurteilenParagraph
16, (1) Die Form einer EheschlieBung im Inland ist nach den inlandischen Formvorschriften zu beurteilen.

(2) Die Form einer EheschlieBung im Ausland ist nach dem Personalstatus jedes der Verlobten zu beurteilen; es genugt
jedoch die Einhaltung der Formvorschriften des Ortes der Eheschliel3ung.

Vorbehaltsklausel (ordre public)

8§ 6. Eine Bestimmung des fremden Rechtes ist nicht anzuwenden, wenn ihre Anwendung zu einem Ergebnis fuhren
wlrde, das mit den Grundwertungen der Osterreichischen Rechtsordnung unvereinbar ist. An ihrer Stelle ist
erforderlichenfalls die entsprechende Bestimmung des Osterreichischen Rechtes anzuwenden.Paragraph 6, Eine
Bestimmung des fremden Rechtes ist nicht anzuwenden, wenn ihre Anwendung zu einem Ergebnis fihren wirde, das
mit den Grundwertungen der dsterreichischen Rechtsordnung unvereinbar ist. An ihrer Stelle ist erforderlichenfalls die
entsprechende Bestimmung des 6sterreichischen Rechtes anzuwenden.

Die maligeblichen Bestimmungen (88 17 und 21) des Ehegesetzes idgF lauten wie folgtDie malgeblichen
Bestimmungen (Paragraphen 17 und 21) des Ehegesetzes idgF lauten wie folgt:

8 17 Form der EheschlieBungParagraph 17, Form der EheschlieRung

(1) Die Ehe wird dadurch geschlossen, dass die Verlobten vor dem Standesbeamten personlich und bei gleichzeitiger

Anwesenheit erklaren, die Ehe miteinander eingehen zu wollen.

(2) Die Erklarungen kénnen nicht unter einer Bedingung oder einer Zeitbestimmung abgegeben werden.
8 21 Mangel der FormParagraph 21, Mangel der Form

(1) Eine Ehe ist nichtig, wenn die EheschlieRung nicht in der durch

§ 17 vorgeschriebenen Form stattgefunden hatParagraph 17, vorgeschriebenen Form stattgefunden hat.

(2) Die Ehe ist jedoch als von Anfang an gtiltig anzusehen, wenn die Ehegatten nach der EheschlieBung finf Jahre oder,
falls einer von ihnen vorher verstorben ist, bis zu dessen Tode, jedoch mindestens drei Jahre, als Ehegatten
miteinander gelebt haben, es sei denn, dass bei Ablauf der finf Jahre oder zur Zeit des Todes des einen Ehegatten die
Nichtigkeitsklage erhoben ist.

Gemald §8 9 Abs. 1 erster Satz internationales Privatrecht,BGBI. Nr. 304/1978 (IPRG), ist das Personalstatut einer
nattrlichen Person das Recht des Staates, dem die Person angehort. 8 9 Abs. 3 IPRG regelt, dass das Personalstatut
einer Person, die Fluchtling im Sinn der fir Osterreich geltenden internationalen Ubereinkommen ist oder deren
Beziehungen zu ihrem Heimatstaat aus vergleichbar schwerwiegenden Grinden abgebrochen sind, das Recht des
Staates ist, in dem sie ihren Wohnsitz, mangels eines solchen ihren gewdhnlichen Aufenthalt hat; eine Verweisung
dieses Rechtes auf das Recht des Heimatstaates (8 5 IPRG) ist unbeachtlich. GemafR§ 12 IPRG sind die Rechts- und
Handlungsfahigkeit einer Person nach deren Personalstatut zu beurteilen. GemaR3 8 16 Abs. 2 IPRG ist die Form einer
EheschlieBung im Ausland nach dem Personalstatut jedes der Verlobten zu beurteilen; es gentigt jedoch die Einhaltung
der Formvorschriften des Ortes der EheschlieRung.Gemall Paragraph 9, Absatz eins, erster Satz internationales
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Privatrecht, Bundesgesetzblatt Nr. 304 aus 1978, (IPRG), ist das Personalstatut einer nattrlichen Person das Recht des
Staates, dem die Person angehdrt. Paragraph 9, Absatz 3, IPRG regelt, dass das Personalstatut einer Person, die
Fliichtling im Sinn der fur Osterreich geltenden internationalen Ubereinkommen ist oder deren Beziehungen zu ihrem
Heimatstaat aus vergleichbar schwerwiegenden Grinden abgebrochen sind, das Recht des Staates ist, in dem sie ihren
Wohnsitz, mangels eines solchen ihren gewdhnlichen Aufenthalt hat; eine Verweisung dieses Rechtes auf das Recht
des Heimatstaates (Paragraph 5, IPRG) ist unbeachtlich. GemaR Paragraph 12, IPRG sind die Rechts- und
Handlungsfahigkeit einer Person nach deren Personalstatut zu beurteilen. Gemaf Paragraph 16, Absatz 2, IPRG ist die
Form einer EheschlieBung im Ausland nach dem Personalstatut jedes der Verlobten zu beurteilen; es genlgt jedoch die
Einhaltung der Formvorschriften des Ortes der EheschlieBung.

Gemal Art. 1 syrisches Personalstatutgesetz, Gesetz Nr. 59 vom 17.09.1953, gedndert durch Gesetz Nr. 34 vom
31.12.1975 (sPSQ), ist die EheschlieBung ein Vertrag zwischen einem Mann und einer Frau, die zu heiraten ihm
gesetzlich erlaubt ist, zum Zwecke der Grindung einer Lebensgemeinschaft und der Zeugung von Nachkommen.
Gemald Art. 8 Abs. 1 sPSG ist beim Abschluss des Ehevertrages die Stellvertretung zuldssig. (Bergmann/Ferid/Henrich,
Internationales Ehe- und Kindschaftsrecht, Ordner XVIIl, Syrien-Tunesien, S. 11f). Die EheschlieBung zwischen
Muslimen kann von jedem bekannten Imam oder einem Scharia-Gelehrten durchgefiihrt werden. Damit ein Eintrag
der EheschlieBung ins Familienbuch erfolgen kann, muss eine Registrierung bzw. Anmeldung oder staatliche
Anerkennung der EheschlieBung erfolgen. EheschlieBungen, die von einer religidsen Stelle vollzogen wurden, missen
bei den Behdrden fir zivilrechtliche Angelegenheiten registriert werden, um staatlich anerkannt zu sein. Wurde die
Hochzeit vor einem Scharia-Gericht durchfihrt, besteht die Mdglichkeit, das vom Scharia-Gericht erhaltene Zertifikat
an die Behorde zu schicken und die Ehe auf diese Weise zu registrieren. Erst durch die Registrierung durch die
Behorde wird die Ehe staatlich anerkannt (Anfragebeantwortung der Staatendokumentation vom 15.12.2014 zur Frage
der Wirkung einer EheschlieBung in Syrien).Gemal3 Artikel eins, syrisches Personalstatutgesetz, Gesetz Nr. 59 vom
17.09.1953, gedndert durch Gesetz Nr. 34 vom 31.12.1975 (sPSG), ist die EheschlieBung ein Vertrag zwischen einem
Mann und einer Frau, die zu heiraten ihm gesetzlich erlaubt ist, zum Zwecke der Grindung einer Lebensgemeinschaft
und der Zeugung von Nachkommen. GemalR Artikel 8, Absatz eins, sPSG ist beim Abschluss des Ehevertrages die
Stellvertretung zulassig. (Bergmann/Ferid/Henrich, Internationales Ehe- und Kindschaftsrecht, Ordner rémisch
achtzehn, Syrien-Tunesien, S. 11f). Die EheschlieBung zwischen Muslimen kann von jedem bekannten Imam oder
einem Scharia-Gelehrten durchgefiihrt werden. Damit ein Eintrag der EheschlieBung ins Familienbuch erfolgen kann,
muss eine Registrierung bzw. Anmeldung oder staatliche Anerkennung der EheschlieBung erfolgen. EheschlieBungen,
die von einer religiosen Stelle vollzogen wurden, missen bei den Behdrden fur zivilrechtliche Angelegenheiten
registriert werden, um staatlich anerkannt zu sein. Wurde die Hochzeit vor einem Scharia-Gericht durchfuhrt, besteht
die Moglichkeit, das vom Scharia-Gericht erhaltene Zertifikat an die Behdrde zu schicken und die Ehe auf diese Weise
zu registrieren. Erst durch die Registrierung durch die Behoérde wird die Ehe staatlich anerkannt (Anfragebeantwortung
der Staatendokumentation vom 15.12.2014 zur Frage der Wirkung einer Eheschlie3ung in Syrien).

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die dsterreichische Vertretungsbehérde im Ausland
in Bezug auf die Erteilung eines Einreisetitels nach § 35 AsylG 2005 an die Mitteilung des Bundesasylamtes (nunmehr:
des Bundeamtes fir Fremdenwesen und Asyl) Uber die Prognose einer Asylgewahrung bzw. Gewahrung subsididren
Schutzes gebunden, und zwar auch an eine negative Mitteilung. Diesbeziiglich kommt ihr keine eigene
Prifungskompetenz zu (vgl. das im Beschwerdefall im ersten Rechtsgang ergangene Erkenntnis VwWGH 16.12.2014, Ro
2014/22/0034 unter Hinweis auf VWGH 17.10.2013,2013/21/0152; VwGH 19.06.2008,2007/21/0423).Nach standiger
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die dsterreichische Vertretungsbehdrde im Ausland in Bezug auf die
Erteilung eines Einreisetitels nach Paragraph 35, AsylG 2005 an die Mitteilung des Bundesasylamtes (nunmehr: des
Bundeamtes fir Fremdenwesen und Asyl) Uber die Prognose einer Asylgewahrung bzw. Gewahrung subsidiaren
Schutzes gebunden, und zwar auch an eine negative Mitteilung. Diesbezlglich kommt ihr keine eigene
Prufungskompetenz zu vergleiche das im Beschwerdefall im ersten Rechtsgang ergangene Erkenntnis VwGH
16.12.2014, Ro 2014/22/0034 unter Hinweis auf VwGH 17.10.2013,2013/21/0152; VwGH 19.06.2008,2007/21/0423).

Nach dieser Rechtsprechung ist zur Frage des Prufungsumfangs der Osterreichischen Vertretungsbehdrde bei der
Entscheidung Uber den Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels im Sinne des 8 35 Abs. 1 letzter Satz AsylG 2005 auf die
Gesetzesmaterialien zur Stammfassung der Vorgangerbestimmung (8 16 AsylG 1997) zurtickzugreifen. Danach sollten
die bei den Osterreichischen Berufsvertretungsbehérden im Ausland gestellten Asylantrége an die Durchfiihrung eines


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/35
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202014/22/0034&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/1024185
https://www.jusline.at/entscheidung/25720
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202014/22/0034&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/1024185
https://www.jusline.at/entscheidung/25720
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/16

Vorverfahrens gebunden sein. Bei diesem speziellen Sichtvermerksantrag sollte namlich ein relativ formalisiertes
Ermittlungsverfahren betreffend eine mégliche Asylgewahrung stattfinden, in welches das Bundesasylamt einzubinden
sei. Treffe das Bundesasylamt die Prognose, dass eine Asylgewahrung wahrscheinlich sei, habe die
Berufsvertretungsbehérde ohne Weiteres einen entsprechend befristeten Sichtvermerk zur Einreise zu erteilen,
worauf das eigentliche Asylverfahren stattzufinden habe. Dieser Mechanismus solle auf der Ebene eines
Sichtvermerksverfahrens dazu dienen, die im Hinblick auf eine potentielle Schutzbedurftigkeit heiklen Falle aus der
Vielzahl der Asylantrage im Ausland herauszufiltern, ohne zugleich - im Hinblick auf das relativ formalisierte Verfahren
vor der dsterreichischen Vertretungsbehdérde - durch eine negative Asylentscheidung res iudicata zu bewirken und den
Asylwerber fir immer von einem ordentlichen Asylverfahren auszuschlieRen. Werde ein Sichtvermerk nicht erteilt, sei
der betreffende Asylantrag als gegenstandslos abzulegen (RV 686 BIgNR 20.GP 23).Nach dieser Rechtsprechung ist zur
Frage des Prifungsumfangs der Osterreichischen Vertretungsbehorde bei der Entscheidung Uber den Antrag auf
Erteilung eines Einreisetitels im Sinne des Paragraph 35, Absatz eins, letzter Satz AsylG 2005 auf die
Gesetzesmaterialien zur Stammfassung der Vorgangerbestimmung (Paragraph 16, AsylG 1997) zurlckzugreifen.
Danach sollten die bei den osterreichischen Berufsvertretungsbehdérden im Ausland gestellten Asylantrage an die
Durchfiihrung eines Vorverfahrens gebunden sein. Bei diesem speziellen Sichtvermerksantrag sollte namlich ein relativ
formalisiertes Ermittlungsverfahren betreffend eine mdgliche Asylgewahrung stattfinden, in welches das
Bundesasylamt einzubinden sei. Treffe das Bundesasylamt die Prognose, dass eine Asylgewahrung wahrscheinlich sei,
habe die Berufsvertretungsbehdrde ohne Weiteres einen entsprechend befristeten Sichtvermerk zur Einreise zu
erteilen, worauf das eigentliche Asylverfahren stattzufinden habe. Dieser Mechanismus solle auf der Ebene eines
Sichtvermerksverfahrens dazu dienen, die im Hinblick auf eine potentielle Schutzbedurftigkeit heiklen Falle aus der
Vielzahl der Asylantrage im Ausland herauszufiltern, ohne zugleich - im Hinblick auf das relativ formalisierte Verfahren
vor der dsterreichischen Vertretungsbehdrde - durch eine negative Asylentscheidung res iudicata zu bewirken und den
Asylwerber fur immer von einem ordentlichen Asylverfahren auszuschlieBen. Werde ein Sichtvermerk nicht erteilt, sei
der betreffende Asylantrag als gegenstandslos abzulegen Regierungsvorlage 686 BIgNR 20.Gesetzgebungsperiode 23).

Schon diese Ausfiihrungen lassen erkennen, dass die dsterreichische Vertretungsbehérde im Ausland in Bezug auf die
Visumserteilung an die Mitteilung des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl Uber die Prognose einer
Schutzgewahrung gebunden ist. Das Gesetz stellt nur klar, dass es bei einer positiven Mitteilung Uber die
voraussichtliche Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten keiner weiteren Voraussetzungen fur die Visumserteilung
bedarf, somit die Erteilungsvoraussetzungen und Versagungsgriinde des FPG diesfalls unbeachtet zu bleiben haben.
Daraus kann nicht abgeleitet werden, dass die Vertretungsbehdérde im Falle einer negativen Mitteilung des
Bundesamtes noch einmal eine eigene Beurteilung der Wahrscheinlichkeit einer Asylgewahrung vorzunehmen hatte
und zu einem gegenteiligen Ergebnis als die zur Entscheidung Uber Asylantrage sachlich zustandige Behdrde kommen
konnte. Fur diese Auffassung gibt das Gesetz keine ausreichenden Anhaltspunkte. Es wirde auch dem Zweck der
Erteilung dieses Einreisetitels zuwiderlaufen, dem Familienangehdrigen einer schutzberechtigten Ankerperson im
Hinblick auf die voraussichtliche Gewahrung von Asyl bzw. subsididaren Schutz die Einreise zu ermdglichen, wenn das
zur Beurteilung des Schutzantrages zustandige Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl die Stattgebung unter diesem
Titel nicht fur wahrscheinlich erachtet (siehe zu dem ganzen BVwG 12.01.2016, W184 2112510-1ua).

Soweit es innerhalb des mit dem Fremdenbehdrdenneustrukturierungsgesetz - FNG,BGBI. | Nr. 87/2012 geschaffenen
geschlossenen Rechtsschutzsystems allerdings dem Bundesverwaltungsgericht nunmehr offen steht, auch die
Einschatzung des Bundeamtes fir Fremdenwesen und Asyl Uber die Wahrscheinlichkeit der Gewahrung
internationalen Schutzes an den Antragsteller auf ihre Richtigkeit zu Gberprifen (VwGH 01.03.2016, Ro 2015/18/0002),
so fuhrt diese Uberpriifung im Beschwerdefall zu keinem anderen Ergebnis, weil die Prognose des Bundesamtes nach
Auffassung des  Bundesverwaltungsgerichtes  zutreffend ist:Soweit es innerhalb des mit dem
Fremdenbehoérdenneustrukturierungsgesetz - FNG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, geschaffenen
geschlossenen Rechtsschutzsystems allerdings dem Bundesverwaltungsgericht nunmehr offen steht, auch die
Einschatzung des Bundeamtes fir Fremdenwesen und Asyl Uber die Wahrscheinlichkeit der Gewahrung
internationalen Schutzes an den Antragsteller auf ihre Richtigkeit zu Gberprifen (VwGH 01.03.2016, Ro 2015/18/0002),
so fuhrt diese Uberpriifung im Beschwerdefall zu keinem anderen Ergebnis, weil die Prognose des Bundesamtes nach
Auffassung des Bundesverwaltungsgerichtes zutreffend ist:
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Im vorliegenden Fall wurde ein Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels gemal38 35 Abs. 1 AsylG 2005 gestellt und als
Bezugsperson der in Osterreich Asylberechtigte XXXX , geb. XXXX , als Enemann der Beschwerdefihrerin genannt.Im
vorliegenden Fall wurde ein Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels gemalRl Paragraph 35, Absatz eins, AsylG 2005
gestellt und als Bezugsperson der in Osterreich Asylberechtigte rémisch 40, geb. rémisch 40, als Ehemann der

Beschwerdefihrerin genannt.

Nach dem Vorbringen der Beschwerdefiihrerin ist diese mit ihrem Mann noch vor seiner Flucht am XXXX eine
islamische Ehe eingegangen und diese traditionelle Ehe wurde im Jahre 2016 nachtraglich staatlich registriert. Nach
dem Vorbringen der Beschwerdefuhrerin ist diese mit ihrem Mann noch vor seiner Flucht am romisch 40 eine

islamische Ehe eingegangen und diese traditionelle Ehe wurde im Jahre 2016 nachtraglich staatlich registriert.

Der Antrag auf internationalen Schutz der Bezugsperson erfolgte am 29.04.2015. Die Ausstellung der Heiratsurkunde
und des Heiratsnachweises aus dem syrischen Zivilregister erfolgte am XXXX . Dem Ehemann der Beschwerdefihrerin
wurde am 24.05.2016 der Status eines Asylberechtigten zuerkannt, erst am 03.08.2016 erfolgte ohne persoénliche
Anwesenheit beider Eheleute eine nachtragliche Registrierung der Ehe.Der Antrag auf internationalen Schutz der
Bezugsperson erfolgte am 29.04.2015. Die Ausstellung der Heiratsurkunde und des Heiratsnachweises aus dem
syrischen Zivilregister erfolgte am rémisch 40. Dem Ehemann der Beschwerdefuhrerin wurde am 24.05.2016 der
Status eines Asylberechtigten zuerkannt, erst am 03.08.2016 erfolgte ohne persénliche Anwesenheit beider Eheleute
eine nachtragliche Registrierung der Ehe.

Betreffend der ruckwirkenden Gultigkeit einer traditionell geschlossenen syrischen Ehe und deren nachfolgenden
Registrierung ist auf das Erkenntnis des VWGH vom 25.10.2018, Ra 2017/20/0513 bis 0514, mit Hinweisen auf die
bisherige Judikatur (vgl. auch VwGH 6.09.2018, Ra 2018/18/0094 zu verweisen.Betreffend der rickwirkenden Gultigkeit
einer traditionell geschlossenen syrischen Ehe und deren nachfolgenden Registrierung ist auf das Erkenntnis des
VwWGH vom 25.10.2018, Ra 2017/20/0513 bis 0514, mit Hinweisen auf die bisherige Judikatur vergleiche auch VwGH
6.09.2018, Ra 2018/18/0094 zu verweisen.

Wie bereits oben dargelegt konnte im gegenstandlichen Einzelfall das Vorliegen der SchlieBung einer traditionellen Ehe
der Beschwerdefuhrerin mit der Bezugsperson vor dessen Ausreise nachgewiesen werden bzw. insgesamt auch
hinreichend aufgezeigt werden, dass ein in casu bertcksichtigungswurdiges Familienleben zwischen diesen Personen
bestanden hat und diese auch seit dem Verlassen der Bezugsperson in durchgehenden persénlichen Kontakt stehen.

Die Vertretungsbehérden im Ausland wenden nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes weder
unmittelbar noch mittelbar das AVG an. Das Verfahren richtet sich vielmehr nur nach dem Visakodex und den
besonderen Verfahrensvorschriften des Fremdenpolizeigesetzes (nunmehr 88 11 und 11a FPG; vgl. zur Rechtslage vor
dem 01.01.2014 VwWGH 13.12.2012, 2012/21/0070; 24.10.2007, 2007/21/0216). Dies gilt unverandert auch nach der mit
01.01.2014 in Kraft getretenen aktuellen Rechtslage, weil vom Gesetzgeber diesbeziiglich eine Anderung nicht
beabsichtigt war (Gruber, Die Frage der Anwendung des AVG fur Verfahren vor den Osterreichischen
Vertretungsbehorden in Visaangelegenheiten im Hinblick auf die Novellierung des EGVG durch BGBI. | 33/2013, FABL
3/2013, 17 ff).Die Vertretungsbehérden im Ausland wenden nach stdndiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes weder unmittelbar noch mittelbar das AVG an. Das Verfahren richtet sich vielmehr nur nach
dem Visakodex und den besonderen Verfahrensvorschriften des Fremdenpolizeigesetzes (nunmehr Paragraphen 11
und 11 a FPG; vergleiche zur Rechtslage vor dem 01.01.2014 VwGH 13.12.2012, 2012/21/0070; 24.10.2007,
2007/21/0216). Dies gilt unverandert auch nach der mit 01.01.2014 in Kraft getretenen aktuellen Rechtslage, weil vom
Gesetzgeber diesbeziiglich eine Anderung nicht beabsichtigt war (Gruber, Die Frage der Anwendung des AVG fiir
Verfahren vor den 6sterreichischen Vertretungsbehdrden in Visaangelegenheiten im Hinblick auf die Novellierung des
EGVG durch Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013,, FABL 3 aus 2013,, 17 ff).

Dass die Vertretungsbehdrden an die Wahrscheinlichkeitsprognose des BFA gebunden sind (und damit keine eigenen
Entscheidungsspielraum haben) hat der VWGH in seinem Erkenntnis vom 30.06.2016, Ra 2015/21/0068, festgehalten.
Danach unterliegt die Wahrscheinlichkeitsbeurteilung des BFA im Rahmen des 827 VWGVG einer Uberpriifung (nur)
durch das BVwG, wenn gegen einen Bescheid nach 8§35 AsylG 2005 Beschwerde erhoben wird. Nur das BVwG ist
gehalten, unabhangig von einer negativen Wahrscheinlichkeitsprognose des BFA ,auf die in der Beschwerde
aufgestellten Behauptungen ... einzugehen und davon ausgehend selbst eine Einschatzung Uber der
Wahrscheinlichkeit der Gewahrung desselben Schutzes wie der Bezugsperson vorzunehmen”.
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Es war daher spruchgemal durch das BVwG zu entscheiden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Nach
Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG idF BGBI. | Nr. 51/2012 ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision
zuldssig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu l6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der
Ausspruch ist kurz zu begrinden. Nach Artikel 133, Absatz 4, erster Satz B-VG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 51 aus 2012, ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der Lésung
einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende

Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht
von der Lésung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Denn das Bundesverwaltungsgericht konnte
sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine
ohnehin klare Rechtslage stltzen. Die mal3gebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwdgungen wiedergegeben.Im
vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung
nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Denn das Bundesverwaltungsgericht
konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw.
auf eine ohnehin klare Rechtslage stUtzen. Die mal3gebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwagungen
wiedergegeben.
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