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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 21.01.2020

Entscheidungsdatum

21.01.2020
Norm

BFA-VG 89
B-VG Art133 Abs4
FPG 846
FPG 852 Abs4
FPG 852 Abs9
FPG 853 Abs1
FPG 853 Abs2
FPG 855
Islamgesetz 2015 §6
NAG 8§11
NAG 8§24
NAG §25
1. BFA-VG 89 heute
BFA-VG 8 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
BFA-VG 8 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG 8 9 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

IS

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524

-

11.
12.

_\_\_\
N 2O 0w Nl AW 2 20 00N R W e

_\_\_\
N 2O VN AW e

© N o A W=

FPG & 46 heute

FPG § 46 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 46 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 46 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 46 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 46 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 46 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 46 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 46 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG § 52 heute

FPG & 52 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG & 52 giltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 52 gliltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gliltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gliltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

. FPG 8§ 52 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI

FPG § 52 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG § 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 52 giltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 52 gliltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

. FPG & 52 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI

FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG § 53 heute

FPG § 53 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 53 glltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gliltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gultig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

1. FPG 853 heute
2. FPG § 53 giiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 53 giiltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI.

Nr.
Nr.
. 84/2017
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.

Nr

Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.

Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.

Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.

Nr.

56/2018
145/2017

70/2015
87/2012
38/2011
122/2009
157/2005

110/2019
110/2019
145/2017
84/2017
68/2017
70/2015
68/2013
87/2012
38/2011

110/2019
110/2019
145/2017
84/2017
68/2017
70/2015
68/2013
87/2012
38/2011

202/2022
56/2018
145/2017
84/2017
68/2013
87/2012
38/2011
122/2009
99/2006

202/2022
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40171324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40141248
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40278242
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40171328
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40128838
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40112529
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40078606
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40067857
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=53&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40278244
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40249582
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FPG § 53 gultig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt geandert durch BGBI.
FPG § 53 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI.
FPG § 53 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI.
FPG § 53 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI.
FPG § 53 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.
FPG & 53 guiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
FPG & 53 guiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI.

. FPG § 53 gultig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI.

FPG § 53 gultig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

FPG &8 55 heute

FPG 8 55 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG & 55 gtiltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI.
FPG & 55 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
FPG & 55 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
FPG § 55 gltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI.
FPG § 55 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

§ 6 heute
§ 6 gultig ab 31.03.2015

NAG § 11 heute

NAG 8 11 glltig ab 07.03.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 206/2021
NAG 8 11 gultig von 19.10.2017 bis 06.03.2023zuletzt gedndert durch BGBI
NAG 8 11 gultig von 01.10.2017 bis 18.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
NAG 8 11 gultig von 01.10.2017 bis 30.09.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
NAG 8 11 gultig von 20.07.2015 bis 30.09.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
NAG 8 11 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
NAG 8 11 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
NAG 8 11 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
NAG 8 11 gultig von 01.01.2011 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI
NAG § 11 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI
NAG § 11 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
NAG § 11 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
NAG § 11 gultig von 01.01.2006 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI
NAG 8 11 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

NAG § 24 heute

NAG § 24 gultig ab 07.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2026
NAG § 24 gultig von 19.10.2017 bis 06.08.2026 zuletzt gedndert durch BGBI
NAG § 24 gultig von 01.10.2017 bis 18.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
NAG § 24 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
NAG § 24 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
NAG § 24 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
NAG § 24 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI
NAG § 24 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
NAG § 24 gultig von 01.01.2006 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI
NAG § 24 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

NAG 8§ 25 heute

NAG § 25 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.

NAG § 25 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
NAG §& 25 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
NAG §& 25 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI
NAG §& 25 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr
I Nr.
I Nr.
I Nr.

I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.

.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.

.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.

I Nr.

. I'Nr.
. I'Nr.

56/2018
145/2017
84/2017
68/2013

. 87/2012

38/2011
122/2009
99/2006

68/2013
87/2012
38/2011
135/2009

145/2017
84/2017
68/2017
70/2015
68/2013
87/2012
38/2011
111/2010
135/2009
122/2009
29/2009
157/2005

145/2017
84/2017
68/2013
87/2012
38/2011
122/2009
29/2009
157/2005

87/2012

38/2011
122/2009


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40205432
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40198496
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40194620
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40148993
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40141256
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40128838
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40112529
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40078606
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40067857
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=55&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40278245
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40148994
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40141257
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40128840
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40112981
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40067859
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Spruch

L502 2204870-1/11E

L502 2204873-1/10E

L502 2204866-1/9E

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Nikolas BRACHER als Einzelrichter Gber die Beschwerde von
XXXX ; jeweils StA. Turkei, alle vertreten durch XXXX , gegen die Bescheide des Bundesamtes fir Fremdenwesen und
Asyl vom 20.08.2018, FZ. XXXX , zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Nikolas
BRACHER als Einzelrichter Uber die Beschwerde von rémisch 40 ; jeweils StA. Turkei, alle vertreten durch romisch 40,
gegen die Bescheide des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 20.08.2018, FZ. rémisch 40, zu Recht erkannt:

A)

1. In Stattgebung der Beschwerde gegen Spruchpunkt IV des Bescheides zu FZ. XXXX wird dieser ersatzlos behoben.1.
In Stattgebung der Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch vier des Bescheides zu FZ.romisch 40 wird dieser
ersatzlos behoben.

2. Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen mit der MaRgabe, dass Spruchpunkt IV des
Bescheides zu FZ.XXXX zu lauten hat:2. Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen mit der
Mal3gabe, dass Spruchpunkt romisch vier des Bescheides zu FZ. rémisch 40 zu lauten hat:

"Gemal? § 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z. 6 FPG wird gegen Sie ein auf die Dauer von 18 Monaten befristetes Einreiseverbot
erlassen.""GemaR Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, Ziffer 6, FPG wird gegen Sie ein auf die Dauer
von 18 Monaten befristetes Einreiseverbot erlassen."

B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Erstbeschwerdefihrer (BF1) stellte ebenso wie seine Familienangehdrigen, die Zweitbeschwerdefihrerin (BF2)
und der Drittbeschwerdefihrer (BF3), am 19.01.2018 bei der Bezirkshauptmannschaft XXXX als zustandige
Niederlassungsbehorde einen Antrag auf Verlangerung ihrer "Aufenthaltsbewilligung - Sonderfalle unselbstandiger
Erwerbstatigkeit".1. Der ErstbeschwerdefUhrer (BF1) stellte ebenso wie seine Familienangehdrigen, die
Zweitbeschwerdefthrerin (BF2) und der Drittbeschwerdefihrer (BF3), am 19.01.2018 bei der Bezirkshauptmannschaft
romisch 40 als zustandige Niederlassungsbehorde einen Antrag auf Verlangerung ihrer "Aufenthaltsbewilligung -
Sonderfalle unselbstandiger Erwerbstatigkeit".

2. Die Niederlassungsbehorde teilte dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) mit Schreiben vom 18.05.2018
mit, dass aus behdrdlicher Sicht weder die Erteilungsvoraussetzungen hinsichtlich des BF1 nach § 11 NAG noch jene
fur die BF2 und den BF3 erfullt sind. Im Hinblick darauf wurden dem BFA gemaR§ 25 Abs. 1 NAG die
Verfahrensunterlagen der Beschwerdefiihrer mit der Bitte um Prifung der Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MaBnahmen gemald 88 52ff FPG Gbermittelt.2. Die Niederlassungsbehdérde teilte dem Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl (BFA) mit Schreiben vom 18.05.2018 mit, dass aus behdrdlicher Sicht weder die Erteilungsvoraussetzungen
hinsichtlich des BF1 nach Paragraph 11, NAG noch jene fir die BF2 und den BF3 erfullt sind. Im Hinblick darauf wurden
dem BFA gemal3 Paragraph 25, Absatz eins, NAG die Verfahrensunterlagen der BeschwerdeflUhrer mit der Bitte um
Prifung der Erlassung von aufenthaltsbeendenden MalRnahmen gemaR Paragraphen 52 f, f, FPG Ubermittelt.

3. Am 19.06.2018 wurden der BF1 und die BF2 beim BFA, RD NO, unter Beiziehung eines Dolmetschers und im Beisein

ihres vormaligen anwaltlichen Vertreters sowie einer Vertrauensperson niederschriftlich einvernommen.

4. Mit den im Spruch genannten Bescheiden des BFA vom 20.08.2018 wurde gegen die Beschwerdefiuihrer gemal® 52


https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/11
https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/25
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52

Abs. 4 FPG iVm 8 9 BFA-VG jeweils eine Rickkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt I). Gemal3§ 52 Abs. 9 FPG wurde
festgestellt, dass ihre Abschiebung in die Tlrkei gemal3 8 46 FPG zulassig ist (Spruchpunkt 11). Gemal3 § 55 Abs. 1 bis 3
FPG wurde ihnen eine Frist von 14 Tagen zur freiwilligen Ausreise ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung gewahrt
(Spruchpunkt Ill). GemaR 8 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 FPG wurde gegen den BF1 ein auf die Dauer von 3 Jahren, gegen die
BF2 und den BF3 ein auf die Dauer von 18 Monaten befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt IV).4. Mit den im
Spruch genannten Bescheiden des BFA vom 20.08.2018 wurde gegen die Beschwerdeflihrer gemaR Paragraph 52,
Absatz 4, FPG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG jeweils eine Ruckkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt
réomisch eins). Gemal Paragraph 52, Absatz 9, FPG wurde festgestellt, dass ihre Abschiebung in die Turkei gemaR
Paragraph 46, FPG zulassig ist (Spruchpunkt rémisch zwei). GemaR Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG wurde ihnen
eine Frist von 14 Tagen zur freiwilligen Ausreise ab Rechtskraft der Rlckkehrentscheidung gewahrt (Spruchpunkt
réomisch drei). Gemal Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, FPG wurde gegen den BF1 ein auf die
Dauer von 3 Jahren, gegen die BF2 und den BF3 ein auf die Dauer von 18 Monaten befristetes Einreiseverbot erlassen
(Spruchpunkt rémisch vier).

5. Mit Verfahrensanordnung des BFA vom 21.08.2018 wurde den Beschwerdefihrern gemaR§ 52 Abs. 1 BFA-VG von
Amts wegen ein Rechtsberater fir ein etwaiges Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht (BVwWG)
beigegeben.5. Mit Verfahrensanordnung des BFA vom 21.08.2018 wurde den Beschwerdefihrern gemaR Paragraph
52, Absatz eins, BFA-VG von Amts wegen ein Rechtsberater flr ein etwaiges Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht (BVwG) beigegeben.

6. Gegen die am 23.08.2018 zugestellten Bescheide erhoben die Beschwerdefiihrer durch ihren vormaligen
rechtsfreundlichen Vertreter mit 28.08.2018 fristgerecht Beschwerde in vollem Umfang.

Der Beschwerde wurden verschiedene Beweismittel beigelegt.

7. Die Beschwerdevorlage des BFA langte am 03.09.2018 beim Bundesverwaltungsgericht (BVwG) ein. Das gg.
Beschwerdeverfahren wurde in der Folge der nunmehr zustdndigen Abteilung des Gerichtes zur Entscheidung

zugewiesen.

8. Mit Eingabe vom 12.02.2019 gab der vormalige rechtsfreundliche Vertreter der Beschwerdefihrer die Auflésung des
Vertretungsverhaltnisses bekannt.

9. Mit Eingabe vom 23.03.2019 gab die nunmehrige rechtsfreundliche Vertretung der Beschwerdefiihrer ihre
Bevollmachtigung durch die Beschwerdefuhrer bekannt.

10. Mit Schreiben des BVwWG vom 26.11.2019 wurde die Vertretung der Beschwerdeflihrer zur Bekanntgabe von
Informationen und zur Ubermittlung von Nachweisen aufgefordert.

11. Am 17.01.2020 langte dazu eine schriftliche Stellungnahme der Vertretung der Beschwerdeflhrer ohne weitere
Urkundenvorlage beim BVwG ein.

12. Das BVwG erstellte abschlieBend Ausziige aus den Datenbanken des Melde- und des Strafregisters.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der og. Verfahrensgang steht fest.

1.2. Die Identitat der Beschwerdeflhrer steht fest. Sie sind Staatsangehorige der Turkei und moslemischen Glaubens.
Der BF1 ist mit der BF2 verheiratet, der BF3 ist der gemeinsame minderjahrigen Sohn der beiden.

Die Beschwerdeflihrer reisten am 12.11.2016 unter Verwendung tlrkischer Dienstreisepdsse sichtvermerkfrei in das
Osterreichische Bundesgebiet ein, begrindeten am 21.11.2016 in XXXX einen ordentlichen Wohnsitz und sind seither
in Osterreich aufhaltig.Die Beschwerdefiihrer reisten am 12.11.2016 unter Verwendung tiirkischer Dienstreisepasse
sichtvermerkfrei in das 0Osterreichische Bundesgebiet ein, begriindeten am 21.11.2016 inrdmisch 40 einen
ordentlichen Wohnsitz und sind seither in Osterreich aufhiltig.

Am 20.01.2017 beantragten die Beschwerdeflhrer bei der zustdndigen Bezirkshauptmannschaft unter Vorlage
entsprechender urkundlicher Nachweise jeweils eine erste "Aufenthaltsbewilligung - Sonderfalle unselbstandige
Erwerbstatigkeit". Mit 31.01.2017 wurde ihnen die beantragte Aufenthaltsbewilligung mit Gultigkeit bis 30.01.2018
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erteilt. Am 19.01.2018 beantragten sie jeweils eine weitere "Aufenthaltsbewilligung - Sonderfélle unselbstandige
Erwerbstatigkeit", Uber diese Antrage wurde bisher nicht entschieden.

Der BF1 absolvierte in der Turkei eine schulische und universitare Ausbildung zum moslemischen Seelsorger (Imam).
Als solcher wurde er turkischer Staatsbediensteter, sein Arbeitgeber ist die staatliche Religionsbehdrde Diyanet. Den
Beruf Ubte er zunachst in XXXX und XXXX in der Turkei aus, in der Folge fur drei Jahre in XXXX, danach wieder in XXXX,
ehe er als solcher fiir eine Dauer von fiinf Jahren nach Osterreich entsandt wurde, wo er im Auftrag der "Turkischen
Islamischen Union fir kulturelle und soziale Zusammenarbeit in Osterreich" (ATIB) - auf Grundlage eines am
13.05.2016 zwischen ATIB und "Diyanet Belgique" abgeschlossenen Rahmenvertrags - in einer Moschee in XXXX bis
dato diese Tatigkeit auslbt. Der Verein "ATIB XXXX " haftet auf der Grundlage einer Haftungserklarung vom 30.11.2016
fur allfallige Kosten der Allgemeinheit, die aus dem Aufenthalt der Beschwerdefihrer resultieren sollten. Der Wohnsitz
der Beschwerdefuhrer befindet sich in der Moschee, der ihnen vom Verein kostenlos zur Verfligung gestellt wird. Der
BF1 bezieht als Imam aktuell ein monatliches Gehalt in H6he von EUR XXXX ,-, das ihm vom der tirkischen
Vertretungsbehdrde in Osterreich ausbezahlt wird. Dies sind die einzigen Einkiinfte der Beschwerdefiihrer. Die
Beschwerdefiihrer sind in Osterreich weder sozialversichert - sondern in der Tiirkei - noch lohnsteuerpflichtig.Der BF1
absolvierte in der Turkei eine schulische und universitare Ausbildung zum moslemischen Seelsorger (Imam). Als
solcher wurde er tlrkischer Staatsbediensteter, sein Arbeitgeber ist die staatliche Religionsbehérde Diyanet. Den Beruf
Ubte er zunachst in rémisch 40 und rémisch 40 in der Turkei aus, in der Folge fUr drei Jahre in rémisch 40, danach
wieder in rémisch 40, ehe er als solcher fir eine Dauer von finf Jahren nach Osterreich entsandt wurde, wo er im
Auftrag der "Turkischen Islamischen Union fir kulturelle und soziale Zusammenarbeit in Osterreich" (ATIB) - auf
Grundlage eines am 13.05.2016 zwischen ATIB und "Diyanet Belgique" abgeschlossenen Rahmenvertrags - in einer
Moschee in rémisch 40 bis dato diese Tatigkeit auslibt. Der Verein "ATIB romisch 40 " haftet auf der Grundlage einer
Haftungserklarung vom 30.11.2016 fur allfallige Kosten der Allgemeinheit, die aus dem Aufenthalt der
BeschwerdefUhrer resultieren sollten. Der Wohnsitz der Beschwerdefihrer befindet sich in der Moschee, der ihnen
vom Verein kostenlos zur Verflgung gestellt wird. Der BF1 bezieht als Imam aktuell ein monatliches Gehalt in Héhe von
EUR rémisch 40 ,-, das ihm vom der tlrkischen Vertretungsbehérde in Osterreich ausbezahlt wird. Dies sind die
einzigen Einklinfte der Beschwerdefiihrer. Die Beschwerdefihrer sind in Osterreich weder sozialversichert - sondern in
der Turkei - noch lohnsteuerpflichtig.

Der BF1 pflegt soziale Kontakte im Rahmen seiner seelsorgerischen Tatigkeit sowie innerhalb der Moschee. Die BF2 ist
nicht berufstatig und pflegt nur wenige soziale Kontakte. Besondere Deutschkenntnisse der beiden waren nicht
feststellbar. Der BF4 besucht die vierte Klasse der Neuen Mittelschule in XXXX . Sie haben im Bundesgebiet sonst keine
familidaren Anknupfungspunkte. Die Eltern des BF1 und die Eltern und Geschwister der BF2 leben in der Tirkei. BF1
und BF2 sind in Osterreich strafgerichtlich unbescholten.Der BF1 pflegt soziale Kontakte im Rahmen seiner
seelsorgerischen Tatigkeit sowie innerhalb der Moschee. Die BF2 ist nicht berufstatig und pflegt nur wenige soziale
Kontakte. Besondere Deutschkenntnisse der beiden waren nicht feststellbar. Der BF4 besucht die vierte Klasse der
Neuen Mittelschule in rémisch 40 . Sie haben im Bundesgebiet sonst keine familiaren Ankntpfungspunkte. Die Eltern
des BF1 und die Eltern und Geschwister der BF2 leben in der Tirkei. BF1 und BF2 sind in Osterreich strafgerichtlich
unbescholten.

1.3. Die landerkundlichen Feststellungen der belangten Behdrde zur allgemeinen Lage in der Tirkei werden auch der
gg. Entscheidung des BVwWG zugrunde gelegt.

2. Beweiswurdigung:

Beweis erhoben wurde im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren durch Einsichtnahme in die Verfahrensakten des
Bundesamtes unter zentraler Berlcksichtigung der niederschriftlichen Angaben des BF1 und der BF2, der bekampften
Bescheide, des Beschwerdeschriftsatzes, der vorgelegten Beweismittel, der Stellungnahme der Vertretung der
Beschwerdefiihrer vom 16.01.2020 und durch die amtswegige Einholung von Auskinften des Zentralen Melderegisters
und des Strafregisters die BF betreffend.

Auf der Grundlage dieses Beweisverfahrens gelangte das BVwWG zu den Feststellungen oben, die insgesamt unstrittig
waren, zumal sie sich auf die persoénlichen Angaben des BF1 und der BF2, auf die vorgelegten Urkunden und auf
unzweifelhafte Datenbankauskunfte stutzten.

3. Rechtliche Beurteilung:



Mit Art. 129 B-VG idFBGBI. | 51/2012 wurde ein als Bundesverwaltungsgericht (BVwWG) zu bezeichnendes
Verwaltungsgericht des Bundes eingerichtet.Mit Artikel 129, B-VG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 51 aus
2012, wurde ein als Bundesverwaltungsgericht (BVwG) zu bezeichnendes Verwaltungsgericht des Bundes eingerichtet.

Gemall Art. 130 Abs. 1 Z. 1 B-VG erkennt das BVwG Uuber Beschwerden gegen einen Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.GemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennt das BVwG Uber
Beschwerden gegen einen Bescheid einer Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemal Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das BVwWG Uber Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 in Rechtssachen in den
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdérden besorgt werden.Gemal? Artikel
131, Absatz 2, B-VG erkennt das BVwWG Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, in Rechtssachen in den

Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehérden besorgt werden.

Gemall Art. 132 Abs. 1 Z. 1 B-VG kann gegen einen Bescheid einer Verwaltungsbehdérde wegen Rechtswidrigkeit
Beschwerde erheben, wer durch den Bescheid in seinen Rechten verletzt zu sein behauptet.GemaR Artikel 132, Absatz
eins, Ziffer eins, B-VG kann gegen einen Bescheid einer Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit Beschwerde

erheben, wer durch den Bescheid in seinen Rechten verletzt zu sein behauptet.

Gemal Art. 135 Abs. 1 B-VG iVm § 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG) idFBGBI | 10/2013 entscheidet
das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung
durch Senate vorgesehen ist.Gemal3 Artikel 135, Absatz eins, B-VG in Verbindung mit Paragraph 6, des
Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG) in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 10 aus 2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch

Senate vorgesehen ist.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das Bundesgesetz Uber das
Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | 33/2013 idFBGBI |
122/2013, geregelt (8 1 leg.cit). GemaR8 58 Abs 2 VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das Bundesgesetz Uber das Verfahren der
Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 122 aus 2013,, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal’ Paragraph 58, Absatz 2,
VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemald anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Gber Beschwerden gemal? Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemald § 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben findet, den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (§ 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf
Grund der Erklarung tGber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.GemaR Paragraph 27, VWGVG hat
das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustdndigkeit der Behdrde gegeben findet, den
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angefochtenen Bescheid, die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4)
oder auf Grund der Erklarung tber den Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprufen.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Paragraph 28, Absatz eins, VwWGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist.

Mit dem BFA-Einrichtungsgesetz (BFA-G) idF BGBI. | Nr. 68/2013, in Kraft getreten mit 1.1.2014, wurde das Bundesamt
far Fremdenwesen und Asyl (BFA) eingerichtet.Mit dem BFA-Einrichtungsgesetz (BFA-G) in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2013,, in Kraft getreten mit 1.1.2014, wurde das Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl (BFA) eingerichtet.

GemalR§ 7 Abs. 1 Z. 1 BFA-VG idgF sowie 8 9 Abs. 2 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG) entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide des BFA.GemaR Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins,
BFA-VG idgF sowie Paragraph 9, Absatz 2, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG) entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide des BFA.

Zu A)
1.1.8 24 Abs. 1 NAG lautet:1.1. Paragraph 24, Absatz eins, NAG lautet:

Verldngerungsantrage (8 2 Abs. 1 Z 11) sind vor Ablauf der Gultigkeitsdauer des Aufenthaltstitels, frihestens jedoch
drei Monate vor diesem Zeitpunkt, bei der ¢rtlich zustandigen Behérde im Inland einzubringen; 8 23 gilt. Danach gelten
Antrage als Erstantrédge. Nach Stellung eines Verldngerungsantrages ist der Antragsteller, unbeschadet der
Bestimmungen nach dem FPG, bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber den Antrag weiterhin rechtmaBig im
Bundesgebiet aufhiltig. Uber die rechtzeitige Antragstellung kann dem Fremden auf begriindeten Antrag eine
einmalige Bestatigung im Reisedokument angebracht werden, die keine langere Gultigkeitsdauer als drei Monate
aufweisen darf. Diese Bestatigung berechtigt zur visumfreien Einreise in das Bundesgebiet.Verlangerungsantrage
(Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 11,) sind vor Ablauf der Gultigkeitsdauer des Aufenthaltstitels, frihestens jedoch drei
Monate vor diesem Zeitpunkt, bei der ortlich zustandigen Behdrde im Inland einzubringen; Paragraph 23, gilt. Danach
gelten Antrage als Erstantrage. Nach Stellung eines Verlangerungsantrages ist der Antragsteller, unbeschadet der
Bestimmungen nach dem FPG, bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber den Antrag weiterhin rechtmaBig im
Bundesgebiet aufhiltig. Uber die rechtzeitige Antragstellung kann dem Fremden auf begriindeten Antrag eine
einmalige Bestatigung im Reisedokument angebracht werden, die keine langere Gultigkeitsdauer als drei Monate
aufweisen darf. Diese Bestatigung berechtigt zur visumfreien Einreise in das Bundesgebiet.

§ 25 NAG lautet:Paragraph 25, NAG lautet:

(1) Fehlen in einem Verfahren zur Verlangerung des Aufenthaltstitels Erteilungsvoraussetzungen gemafR § 11 Abs. 1
und 2, so hat die Behorde - gegebenenfalls nach Einholung einer Stellungnahme des Bundesamtes flr Fremdenwesen
und Asyl - den Antragsteller davon in Kenntnis zu setzen und ihm mitzuteilen, dass eine Aufenthaltsbeendigung gemaf3
88 52 ff. FPG beabsichtigt ist und ihm darzulegen, warum dies unter Bedachtnahme auf den Schutz seines Privat- oder
Familienlebens (§ 9 BFA-Verfahrensgesetz) zulassig scheint. AuRerdem hat sie ihn zu informieren, dass er das Recht
hat, sich hierzu binnen einer gleichzeitig festzusetzenden, 14 Tage nicht unterschreitenden Frist zu duf3ern. Nach
Ablauf dieser Frist hat die Behoérde das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl - gegebenenfalls unter Anschluss der
Stellungnahme des Fremden - zu verstandigen. Wahrend eines Verfahrens zur Aufenthaltsbeendigung ist der Ablauf
der Frist gemaR 8§ 8 VwWGVG gehemmt.(1) Fehlen in einem Verfahren zur Verlangerung des Aufenthaltstitels
Erteilungsvoraussetzungen gemald Paragraph 11, Absatz eins und 2, so hat die Behdrde - gegebenenfalls nach
Einholung einer Stellungnahme des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl - den Antragsteller davon in Kenntnis zu
setzen und ihm mitzuteilen, dass eine Aufenthaltsbeendigung gemal Paragraphen 52, ff. FPG beabsichtigt ist und ihm
darzulegen, warum dies unter Bedachtnahme auf den Schutz seines Privat- oder Familienlebens (Paragraph 9, BFA-
Verfahrensgesetz) zulassig scheint. AulRerdem hat sie ihn zu informieren, dass er das Recht hat, sich hierzu binnen
einer gleichzeitig festzusetzenden, 14 Tage nicht unterschreitenden Frist zu dufRern. Nach Ablauf dieser Frist hat die
Behorde das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl - gegebenenfalls unter Anschluss der Stellungnahme des
Fremden - zu verstandigen. Wahrend eines Verfahrens zur Aufenthaltsbeendigung ist der Ablauf der Frist gemaf
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Paragraph 8, VWGVG gehemmt.

(2) Erwachst eine Aufenthaltsbeendigung in Rechtskraft, ist das Verfahren tber den Verlangerungsantrag auf Erteilung
des Aufenthaltstitels formlos einzustellen. Das Verfahren ist im Fall der Aufhebung einer Aufenthaltsbeendigung auf
Antrag des Fremden fortzusetzen, wenn nicht neuerlich eine aufenthaltsbeendende MaBnahme gesetzt wird. Ist eine
Aufenthaltsbeendigung unzulassig, hat die Behdrde einen Aufenthaltstitel mit dem gleichen Zweckumfang zu erteilen.

(3) Fehlen in einem Verfahren zur Verlangerung eines Aufenthaltstitels besondere Erteilungsvoraussetzungen des 2.
Teiles, hat die Behorde den Antrag ohne weiteres abzuweisen.

8 11 NAG lautet:Paragraph 11, NAG lautet:
(1) ...
(2) Aufenthaltstitel durfen einem Fremden nur erteilt werden, wenn

1.-der Aufenthalt des Fremden nicht 6ffentlichen Interessen widerstreitet;

2.-der Fremde einen Rechtsanspruch auf eine Unterkunft nachweist, die fUr eine vergleichbar groRBe Familie als
ortsublich angesehen wird;

3.-der Fremde Uber einen alle Risiken abdeckenden Krankenversicherungsschutz verfigt und diese Versicherung in
Osterreich auch leistungspflichtig ist;

4.-der Aufenthalt des Fremden zu keiner finanziellen Belastung einer Gebietskodrperschaft fihren konnte;

(3) ...

(4) Der Aufenthalt eines Fremden widerstreitet dem 6ffentlichen Interesse (Abs. 2 Z 1), wenn(4) Der Aufenthalt eines
Fremden widerstreitet dem 6ffentlichen Interesse (Absatz 2, Ziffer eins,), wenn

1.-sein Aufenthalt die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrden wirde ...
2.-..

(5) Der Aufenthalt eines Fremden fuhrt zu keiner finanziellen Belastung einer Gebietskorperschaft (Abs. 2 Z 4), wenn
der Fremde feste und regelmaRige eigene Einklnfte hat, die ihm eine Lebensfuhrung ohne Inanspruchnahme von
Sozialhilfeleistungen der Gebietskdrperschaften ermdéglichen und der Héhe nach den Richtsatzen des § 293 des
Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes (ASVG) entsprechen. Feste und regelmaRige eigene Einklnfte werden durch
regelmafige Aufwendungen geschmalert, insbesondere durch Mietbelastungen, Kreditbelastungen, Pfandungen und
Unterhaltszahlungen an Dritte nicht im gemeinsamen Haushalt lebende Personen. Dabei bleibt einmalig ein Betrag bis
zu der in § 292 Abs. 3 zweiter Satz ASVG festgelegten HOhe unbericksichtigt und fuhrt zu keiner Erhéhung der
notwendigen Einkinfte im Sinne des ersten Satzes. Bei Nachweis der Unterhaltsmittel durch Unterhaltsansprtiche (8 2
Abs. 4 Z 3) oder durch eine Haftungserklarung (8 2 Abs. 1 Z 15) ist zur Berechnung der Leistungsfahigkeit des
Verpflichteten nur der das pfandungsfreie Existenzminimum gemal § 291a der Exekutionsordnung (EO) Ubersteigende
Einkommensteil zu bertcksichtigen. In Verfahren bei Erstantragen sind soziale Leistungen nicht zu berucksichtigen, auf
die ein Anspruch erst durch Erteilung des Aufenthaltstitels entstehen wirde, insbesondere Sozialhilfeleistungen oder
die Ausgleichszulage.(5) Der Aufenthalt eines Fremden flhrt zu keiner finanziellen Belastung einer Gebietskorperschaft
(Absatz 2, Ziffer 4,), wenn der Fremde feste und regelmaRige eigene Einkinfte hat, die ihm eine Lebensfihrung ohne
Inanspruchnahme von Sozialhilfeleistungen der Gebietskérperschaften ermdéglichen und der Héhe nach den
Richtsatzen des Paragraph 293, des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes (ASVG) entsprechen. Feste und
regelmalige eigene Einkinfte werden durch regelmaRige Aufwendungen geschmalert, insbesondere durch
Mietbelastungen, Kreditbelastungen, Pfandungen und Unterhaltszahlungen an Dritte nicht im gemeinsamen Haushalt
lebende Personen. Dabei bleibt einmalig ein Betrag bis zu der in Paragraph 292, Absatz 3, zweiter Satz ASVG
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festgelegten Hohe unbertcksichtigt und fuhrt zu keiner Erhéhung der notwendigen Einklnfte im Sinne des ersten
Satzes. Bei Nachweis der Unterhaltsmittel durch Unterhaltsanspruche (Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 3,) oder durch eine
Haftungserklarung (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 15,) ist zur Berechnung der Leistungsfahigkeit des Verpflichteten
nur der das pfandungsfreie Existenzminimum gemald Paragraph 291 a, der Exekutionsordnung (EO) Ubersteigende
Einkommensteil zu bertcksichtigen. In Verfahren bei Erstantréagen sind soziale Leistungen nicht zu bertcksichtigen, auf
die ein Anspruch erst durch Erteilung des Aufenthaltstitels entstehen wirde, insbesondere Sozialhilfeleistungen oder
die Ausgleichszulage.

§ 52 FPG lautet:Paragraph 52, FPG lautet:
(1) ...
(2) ...
(3) ...

(4) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der sich rechtmalig im Bundesgebiet aufhalt, hat das Bundesamt mit
Bescheid eine Rickkehrentscheidung zu erlassen, wenn

1.,
1a. ...
2. .,
3.

4. der Erteilung eines weiteren Aufenthaltstitels ein Versagungsgrund (8 11 Abs. 1 und 2 NAG) entgegensteht .4. der
Erteilung eines weiteren Aufenthaltstitels ein Versagungsgrund (Paragraph 11, Absatz eins und 2 NAG) entgegensteht

5. ..

Werden der Behdrde nach dem NAG Tatsachen bekannt, die eine Rickkehrentscheidung rechtfertigen, so ist diese
verpflichtet dem Bundesamt diese unter Anschluss der relevanten Unterlagen mitzuteilen. Im Fall des
Verlangerungsverfahrens gemal38 24 NAG hat das Bundesamt nur all jene Umstdande zu wdirdigen, die der
Drittstaatsangehorige im Rahmen eines solchen Verfahrens bei der Behdrde nach dem NAG bereits hatte nachweisen
kénnen und mussen.Werden der Behérde nach dem NAG Tatsachen bekannt, die eine Ruckkehrentscheidung
rechtfertigen, so ist diese verpflichtet dem Bundesamt diese unter Anschluss der relevanten Unterlagen mitzuteilen. Im
Fall des Verlangerungsverfahrens gemal3 Paragraph 24, NAG hat das Bundesamt nur all jene Umstande zu wurdigen,
die der Drittstaatsangehdrige im Rahmen eines solchen Verfahrens bei der Behtérde nach dem NAG bereits hatte
nachweisen kénnen und mussen.

(5) ...
(6) ...
(7) ...
(8) ...

(9) Mit der Ruckkehrentscheidung ist gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen gemaf3
8 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist. Dies gilt nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in
den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Grinden
nicht maoglich ist.(9) Mit der Ruckkehrentscheidung ist gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des
Drittstaatsangehoérigen gemafR Paragraph 46, in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist. Dies gilt nicht,
wenn die Feststellung des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom
Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Grinden nicht moglich ist.

8 9 BFA-VG lautet:Paragraph 9, BFA-VG lautet:

(1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemafl8 61
FPG, eine Ausweisung gemal § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
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EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.(1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemald Paragraph 52, FPG, eine
Anordnung zur AuBerlandesbringung gemald Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemal’ Paragraph 66, FPG oder ein
Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
berucksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere
zu berucksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal § 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal} 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005)
verfiigen, unzulissig wére.(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemald Absatz eins, auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstdnden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof
vorubergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Riickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsbiirger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)

verfligen, unzulassig ware.
Art. 8 EMRK lautet:Artikel 8, EMRK lautet:
(1) Jedermann hat Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines Briefverkehrs.

(2) Der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Ausiibung dieses Rechts ist nur statthaft, insoweit dieser Eingriff
gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fir die nationale
Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und
zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte
und Freiheiten anderer notwendig ist.

1.2. Die zustandige Niederlassungsbehorde verstandigte im Zuge der bei ihr anhéngig gewordenen Verfahren auf
antragsgemaRe Verlangerung der den Beschwerdeflihrern bisher zukommenden Aufenthaltstitel das BFA Uber das
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Fehlen der dafir notwendigen Voraussetzungen bzw. das Vorliegen von Versagungsgrinden iSd 8 25 NAG, woraufhin
dieses Verfahren zur Erlassung aufenthaltsbeendender MalRnahmen gegen sie einleitete.1.2. Die zustandige
Niederlassungsbehérde verstandigte im Zuge der bei ihr anhangig gewordenen Verfahren auf antragsgemalle
Verlangerung der den Beschwerdeflhrern bisher zukommenden Aufenthaltstitel das BFA Uber das Fehlen der dafur
notwendigen Voraussetzungen bzw. das Vorliegen von Versagungsgrinden iSd Paragraph 25, NAG, woraufhin dieses
Verfahren zur Erlassung aufenthaltsbeendender MaBnahmen gegen sie einleitete.

Das BFA als hier belangte Behdrde stitzte seine gg. Rickkehrentscheidungen auf§ 52 Abs. 4 Z. 4 FPG, indem es zum
einen darauf abstellte, dass der Erteilung eines weiteren Aufenthaltstitels an die Beschwerdeflhrer ein
Versagungsgrund gemaR 8 11 Abs. 2 Z. 1 iVm Abs. 4 Z. 1 NAG entgegenstand.Das BFA als hier belangte Behdrde stiutzte
seine gg. Rickkehrentscheidungen auf Paragraph 52, Absatz 4, Ziffer 4, FPG, indem es zum einen darauf abstellte, dass
der Erteilung eines weiteren Aufenthaltstitels an die Beschwerdeflhrer ein Versagungsgrund gemaR Paragraph 11,
Absatz 2, Ziffer eins, in Verbindung mit Absatz 4, Ziffer eins, NAG entgegenstand.

Die diesbezlglich festzustellende Gefdhrdung der offentlichen Ordnung durch den weiteren Aufenthalt der
Beschwerdefiihrer im Bundesgebiet resultiere im Wesentlichen aus dem § 6 Abs. 2 IslamG 2015, der vorgibt, dass die
Aufbringung der Mittel fir die gewdhnliche Tatigkeit einer Religionsgemeinschaft und Kultusgemeinde (erg.: auf dsterr.
Bundesgebiet) im Inland zu erfolgen hat und daher eine Finanzierung von Personalkosten aus dem Ausland und der
Einsatz offentlicher Bediensteter, unabhangig davon in wessen Diensten diese stehen, unzuldssig ist, und der
Feststellung im gg. Fall, dass im Gegensatz dazu die Tatigkeit des BF1 als Imam in Osterreich aus dem Ausland
finanziert wird.Die diesbezlglich festzustellende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung durch den weiteren Aufenthalt
der Beschwerdeflhrer im Bundesgebiet resultiere im Wesentlichen aus dem Paragraph 6, Absatz 2, IslamG 2015, der
vorgibt, dass die Aufbringung der Mittel fir die gewdhnliche Tatigkeit einer Religionsgemeinschaft und
Kultusgemeinde (erg.: auf Osterr. Bundesgebiet) im Inland zu erfolgen hat und daher eine Finanzierung von
Personalkosten aus dem Ausland und der Einsatz 6ffentlicher Bediensteter, unabhdngig davon in wessen Diensten
diese stehen, unzulassig ist, und der Feststellung im gg. Fall, dass im Gegensatz dazu die Tatigkeit des BF1 als Imam in
Osterreich aus dem Ausland finanziert wird.

Daruber hinaus sei nicht feststellbar gewesen, dass der Leistungsumfang der auslandischen Krankenversicherung der
Beschwerdefiihrer dem eines alle Risiken abdeckenden Versicherungsschutzes einer in Osterreich leistungspflichtigen
Versicherung iSd§& 11 Abs. 2 Z. 3 NAG entspricht.Dartber hinaus sei nicht feststellbar gewesen, dass der
Leistungsumfang der ausléandischen Krankenversicherung der Beschwerdeflhrer dem eines alle Risiken abdeckenden
Versicherungsschutzes einer in Osterreich leistungspflichtigen Versicherung iSd Paragraph 11, Absatz 2, Ziffer 3, NAG
entspricht.

SchlieRlich wiirde die Entlohnung des BF1 fiir seine Tétigkeit als Imam in Osterreich durch eine auslandische
Einrichtung den Vorgaben des IslamG widersprechen und sei daher dieses insoweit als unerlaubt zu qualifizierende
Einkommen nicht in die Berechnung ausreichender Unterhaltsmittel iSd &8 11 Abs. 2 Z. 4 und Abs. 5 NAG
einzubeziehen.SchlieRlich wiirde die Entlohnung des BF1 fiir seine Tatigkeit als Imam in Osterreich durch eine
auslandische Einrichtung den Vorgaben des IslamG widersprechen und sei daher dieses insoweit als unerlaubt zu
qualifizierende Einkommen nicht in die Berechnung ausreichender Unterhaltsmittel iSd Paragraph 11, Absatz 2, Ziffer 4
und Absatz 5, NAG einzubeziehen.

Anhaltspunkte dafur, dass die Erlassung einer Rickkehrentscheidung gegen die Beschwerdefuhrer iSd§ 9 BFA-VG ihre
durch Art. 8 EMRK geschutzten Interessen auf rechtswidrige Weise verletzen wirde, seien nicht feststellbar
gewesen.Anhaltspunkte dafiir, dass die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung gegen die Beschwerdefihrer iSd
Paragraph 9, BFA-VG ihre durch Artikel 8, EMRK geschitzten Interessen auf rechtswidrige Weise verletzen wirde, seien
nicht feststellbar gewesen.

1.3. In der Beschwerde wurde der Sichtweise der belangten Behoérde im Hinblick auf 8 11 Abs. 2 Z. 1 iVm Abs. 4 Z. 1
NAG und & 6 Abs. 2 IslamG zum einen dahingehend widersprochen, dass sich die letztgenannte Bestimmung
"ausschlieBlich an Religionsgemeinschaften und Kultusgemeinden - als Normadressaten - richtet", nicht jedoch an
einen Seelsorger personlich. Mangels Pflichtverletzung durch diesen sei daher auch nicht der Tatbestand der
Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit durch seinen Aufenthalt erfiillt.1.3. In der Beschwerde wurde der
Sichtweise der belangten Behorde im Hinblick auf Paragraph 11, Absatz 2, Ziffer eins, in Verbindung mit Absatz 4, Ziffer
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eins, NAG und Paragraph 6, Absatz 2, IslamG zum einen dahingehend widersprochen, dass sich die letztgenannte
Bestimmung "ausschlieBlich an Religionsgemeinschaften und Kultusgemeinden - als Normadressaten - richtet", nicht
jedoch an einen Seelsorger personlich. Mangels Pflichtverletzung durch diesen sei daher auch nicht der Tatbestand
der Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit durch seinen Aufenthalt erfullt.

Die belangte Behdrde verwies ihrerseits auf den Normzweck des § 6 Abs. 2 IslamG, der - wie es schon in der
Regierungsvorlage zu diesem Regelwerk dargestellt worden sei - gewahrleisten soll, dass die Aufbringung der Mittel far
die gewohnliche Tatigkeit einer Religionsgemeinschaft und Kultusgemeinde, so auch der Personalkosten, im Inland
erfolgt. Dieses Verbot einer Auslandsfinanzierung diene der Wahrung der Selbsténdigkeit und Unabhangigkeit ... von
auslandischen Einrichtungen und der Hintanhaltung von - auch staatlicher - Einflussnahme von auRen.Die belangte
Behorde verwies ihrerseits auf den Normzweck des Paragraph 6, Absatz 2, IslamG, der - wie es schon in der
Regierungsvorlage zu diesem Regelwerk dargestellt worden sei - gewahrleisten soll, dass die Aufbringung der Mittel flr
die gewohnliche Tatigkeit einer Religionsgemeinschaft und Kultusgemeinde, so auch der Personalkosten, im Inland
erfolgt. Dieses Verbot einer Auslandsfinanzierung diene der Wahrung der Selbstandigkeit und Unabhangigkeit ... von
auslandischen Einrichtungen und der Hintanhaltung von - auch staatlicher - Einflussnahme von auRRen.

Der Verfassungsgerichtshof unterstrich diese Sichtweise in seiner Entscheidung vom 13.03.2019, E 3830-3832/2018-24
und E 4344/2018-20, Uber die Beschwerden gegen die Erkenntnisse des Bundesverwaltungsgerichtes vom 3.
Dezember 2018, L519 2201426-1/15E, L519 2201429-1/14E und L519 2201427-1/10E, sowie vom 25. September 2018,
L504 2203360-1/4E, indem er - die Verfassungskonformitat des § 6 Abs. 2 IslamG bejahend - u.a. ausfiihrte:Der
Verfassungsgerichtshof unterstrich diese Sichtweise in seiner Entscheidung vom 13.03.2019, E 3830-3832/2018-24 und
E 4344/2018-20, Uber die Beschwerden gegen die Erkenntnisse des Bundesverwaltungsgerichtes vom 3. Dezember
2018, L519 2201426-1/15E, L519 2201429-1/14E und L519 2201427-1/10E, sowie vom 25. September 2018, L504
2203360-1/4E, indem er - die Verfassungskonformitat des Paragraph 6, Absatz 2, IslamG bejahend - u.a. ausfihrte:

"Der § 6 Abs. 2 IslamG konkretisiert den Grundsatz der Selbsterhaltungsfahigkeit, wie er in § 4 Abs. 1 Islamgesetz 2015
und §8 5 iVm 8§ 1 Abs. 2 Anerkennungsgesetz zum Ausdruck kommt, in spezifischer Form fur die islamischen
Religionsgesellschaften bzw. Kultusgemeinden (vgl. RV 446 BIgNR 25. GP, 4). Die Art und Weise der Aufbringung der
Mittel fir die Finanzierung der Tatigkeiten gesetzlich anerkannter Kirchen und Religionsgesellschaften ist vom
Schutzbereich der korporativen Religionsfreiheit erfasst. Sie wird auf verfassungsrechtlicher Ebene durch Art. 15 StGG
und Art. 9 EMRK geschitzt."Der Paragraph 6, Absatz 2, IslamG konkretisiert den Grundsatz der
Selbsterhaltungsfahigkeit, wie er in Paragraph 4, Absatz eins, Islamgesetz 2015 und Paragraph 5, in Verbindung mit
Paragraph eins, Absatz 2, Anerkennungsgesetz zum Ausdruck kommt, in spezifischer Form fir die islamischen
Religionsgesellschaften bzw. Kultusgemeinden vergleiche Regierungsvorlage 446 BlgNR 25. GP, 4). Die Art und Weise
der Aufbringung der Mittel fir die Finanzierung der Tatigkeiten gesetzlich anerkannter Kirchen und
Religionsgesellschaften ist vom Schutzbereich der korporativen Religionsfreiheit erfasst. Sie wird auf
verfassungsrechtlicher Ebene durch Artikel 15, StGG und Artikel 9, EMRK geschitzt.

8 6 Abs. 2 Islamgesetz 2015 greift (zwar) in die korporative Religionsfreiheit zwar ein, indem die Mdéglichkeiten der
Finanzierung der Tatigkeiten im Schutzbereich des Grundrechtes beschrankt werden. Die Bestimmung bildet aber
(entgegen den Behauptungen der Beschwerdeflihrer) weder einen unzuldssigen Eingriff in die inneren
Angelegenheiten der islamischen Religionsgesellschaften iSd Art. 15 StGG noch einen unverhaltnismaRigen Eingriff in
die Religionsfreiheit nach Art. 9 EMRK.Paragraph 6, Absatz 2, Islamgesetz 2015 greift (zwar) in die korporative
Religionsfreiheit zwar ein, indem die Moglichkeiten der Finanzierung der Tatigkeiten im Schutzbereich des
Grundrechtes beschrénkt werden. Die Bestimmung bildet aber (entgegen den Behauptungen der Beschwerdefihrer)
weder einen unzulassigen Eingriff in die inneren Angelegenheiten der islamischen Religionsgesellschaften iSd Artikel
15, StGG noch einen unverhaltnismaRigen Eingriff in die Religionsfreiheit nach Artikel 9, EMRK.

Die Wahrung der Selbststandigkeit und Unabhangigkeit gesetzlich anerkannter Kirchen und Religionsgesellschaften
vom Staat, aber insbesondere auch von anderen Staaten und deren Einrichtungen, bildet ein im &ffentlichen Interesse
gelegenes Ziel. Diese Autonomie ist auch von der durch Art. 15 StGG grundrechtlich geschutzten korporativen
Religionsfreiheit erfasst und sichert die selbstandige und unabhangige Besorgung der inneren Angelegenheiten der
Kirchen und Religionsgesellschaften, letztlich aber auch die individuelle Religionsaustbungsfreiheit der einzelnen
Mitglieder einer Kirche oder Religionsgesellschaft. Vor diesem Hintergrund bildet es ein im offentlichen Interesse
gelegenes Ziel, die Finanzierung der gewohnlichen Tatigkeit zur Befriedigung der religiosen Bedurfnisse der Mitglieder



zur Wahrung der Selbststandigkeit und Unabhangigkeit einer Religionsgesellschaft grundsatzlich durch finanzielle
Mittel aus dem Inland zu sichern (vgl. RV 446 BIgNR 25. GP, 5).Die Wahrung der Selbststandigkeit und Unabhangigkeit
gesetzlich anerkannter Kirchen und Religionsgesellschaften vom Staat, aber insbesondere auch von anderen Staaten
und deren Einrichtungen, bildet ein im 6ffentlichen Interesse gelegenes Ziel. Diese Autonomie ist auch von der durch
Artikel 15, StGG grundrechtlich geschitzten korporativen Religionsfreiheit erfasst und sichert die selbstandige und
unabhangige Besorgung der inneren Angelegenheiten der Kirchen und Religionsgesellschaften, letztlich aber auch die
individuelle Religionsausubungsfreiheit der einzelnen Mitglieder einer Kirche oder Religionsgesellschaft. Vor diesem
Hintergrund bildet es ein im o6ffentlichen Interesse gelegenes Ziel, die Finanzierung der gewohnlichen Tatigkeit zur
Befriedigung der religiosen Bedurfnisse der Mitglieder zur Wahrung der Selbststandigkeit und Unabhangigkeit einer
Religionsgesellschaft grundsatzlich durch finanzielle Mittel aus dem Inland zu sichern vergleiche Regierungsvorlage
446 BIgNR 25. GP, 5).

Obgleich die Aufbringung und Verwendung finanzieller Mittel durch gesetzlich anerkannte Kirchen und
Religionsgesellschaften grundsatzlich zum Bereich der inneren Angelegenheiten iSd Art. 15 StGG zahlt, sichert das (hier
vorliegende) Verbot der Mittelaufbringung durch eine laufende Finanzierung aus dem Ausland - d.h. das Erfordernis
der Sicherstellung hinreichender Mittel im Inland - die Autonomie der islamischen Religionsgesellschaften bzw.
Kultusgemeinden gegenliber Einwirkungen anderer Staaten und deren Einrichtungen - im konkreten Fall: des
Prasidiums fur Religidse Angelegenheiten der Republik Turkei (Diyanet Isleri Baskanligi)."Obgleich die Aufbringung und
Verwendung finanzieller Mittel durch gesetzlich anerkannte Kirchen und Religionsgesellschaften grundsatzlich zum
Bereich der inneren Angelegenheiten iSd Artikel 15, StGG zahlt, sichert das (hier vorliegende) Verbot der
Mittelaufbringung durch eine laufende Finanzierung aus dem Ausland - d.h. das Erfordernis der Sicherstellung
hinreichender Mittel im Inland - die Autonomie der islamischen Religionsgesellschaften bzw. Kultusgemeinden
gegenUber Einwirkungen anderer Staaten und deren Einrichtungen - im konkreten Fall: des Prasidiums fir Religiose
Angelegenheiten der Republik Turkei (Diyanet Isleri Baskanligi)."

Aus diesen AusflUhrungen ist abzuleiten, dass nicht nur das Verbot der Auslandsfinanzierung einer islamischen
Kultusgemeinde als solche durch das IslamG im offentlichen Interesse gelegen ist, sondern naturgemaR auch das
Verbot der Bestreitung z.B. ihrer Personalaufwendungen in Form von (laufenden) Gehaltszahlungen an ihre Seelsorger
direkt aus auslandischen Mitteln, ansonsten der § 6 Abs. 2 IslamG diesbezlglich wirkungslos ware.Aus diesen
Ausflhrungen ist abzuleiten, dass nicht nur das Verbot der Auslandsfinanzierung einer islamischen Kultusgemeinde als
solche durch das IslamG im 6ffentlichen Interesse gelegen ist, sondern naturgemafl auch das Verbot der Bestreitung
z.B. ihrer Personalaufwendungen in Form von (laufenden) Gehaltszahlungen an ihre Seelsorger direkt aus
auslandischen Mitteln, ansonsten der Paragraph 6, Absatz 2, IslamG diesbezlglich wirkungslos ware.

Die belangte Behdrde gelangte insoweit zu Recht zum Schluss, dass der weitere Aufenthalt des BF1, der fiir die Dauer
seiner Entsendung als Imam seine seelsorgerische Tatigkeit im Rahmen bzw. in den Raumlichkeiten des ATIB ausulbt
und daflr in einer vom IslamG verponten Form eine fortlaufende Gehaltszahlung persdnlich vereinnahmt, eine Gefahr
far die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit gemaR § 11 Abs. 2 Z. 1 iVm Abs. 4 Z. 1 NAG darstellt.Die belangte Behorde
gelangte insoweit zu Recht zum Schluss, dass der weitere Aufenthalt des BF1, der fiir die Dauer seiner Entsendung als
Imam seine seelsorgerische Tatigkeit im Rahmen bzw. in den Rdumlichkeiten des ATIB auslbt und daflr in einer vom
IslamG verponten Form eine fortlaufende Gehaltszahlung personlich vereinnahmt, eine Gefahr fur die &ffentliche
Ordnung und Sicherheit gemal3 Paragraph 11, Absatz 2, Ziffer eins, in Verbindung mit Absatz 4, Ziffer eins, NAG
darstellt.

Eine andere, in der Beschwerde pro futuro in Aussicht gestellte rechtliche Konstruktion in Form einer im Inland
bestehenden Privatstiftung, aus der ein Imam, der mit dieser ein Dienstverhaltnis nach inlandischen arbeits- und
sozialrechtlichen Bestimmungen eingehen und von dieser auch entlohnt werden sollte, wurde offenkundig nie
realisiert.

1.4. Im Lichte des Gesagten waren die Fragen, ob ein Versagungsgrund iSd§ 11 Abs. 2 Z. 3 NAG wegen des Fehlens
eines ausreichenden Krankenversicherungsschutzes oder ein solcher iSd 8 11 Abs. 2 Z. 4 und Abs. 5 NAG wegen des
Fehlens ausreichender legaler Unterhaltsmittel vorlag, nicht mehr entscheidungswesentlich.1.4. Im Lichte des
Gesagten waren die Fragen, ob ein Versagungsgrund iSd Paragraph 11, Absatz 2, Ziffer 3, NAG wegen des Fehlens
eines ausreichenden Krankenversicherungsschutzes oder ein solcher iSd Paragraph 11, Absatz 2, Ziffer 4 und Absatz 5,
NAG wegen des Fehlens ausreichender legaler Unterhaltsmittel vorlag, nicht mehr entscheidungswesentlich.
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Der Vollstandigkeit halber ist zur ersten Frage jedoch anzumerken, dass dem personlichen Vorbringen des BF1 in
seiner Einvernahme vor dem BFA zu entnehmen war, dass die tirkische Republik sowohl die Kranken-, Unfall- als auch
die Pensionsversicherung tUbernimmt. Dass die Beschwerdefuhrer dadurch den Anforderungen, wie sie in § 11 Abs. 2
Z.3 NAG - "... Uber einen alle Risiken abdeckenden Krankenversicherungsschutz" verfligen "und diese Versicherung in
Osterreich auch leistungspflichtig ist" - formuliert sind, entsprechen, war daraus nicht zu gewinnen.Der Vollstandigkeit
halber ist zur ersten Frage jedoch anzumerken, dass dem persoénlichen Vorbringen des BF1 in seiner Einvernahme vor
dem BFA zu entnehmen war, dass die turkische Republik sowohl die Kranken-, Unfall- als auch die
Pensionsversicherung Ubernimmt. Dass die Beschwerdefiihrer dadurch den Anforderungen, wie sie in Paragraph 11,
Absatz 2, Ziffer 3, NAG - "... Uber einen alle Risiken abdeckenden Krankenversicherungsschutz" verfiigen "und diese

Versicherung in Osterreich auch leistungspflichtig ist" - formuliert sind, entsprechen, war daraus nicht zu gewinnen.

Zur zweiten Frage, ob iSd§ 11 Abs. 5 NAG ihr "Aufenthalt zu keiner finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft
(Abs. 2 Z 4) fuhrt", weil sie "feste und regelmalige eigene Einkinfte haben, die ihnen eine Lebensfiihrung ohne
Inanspruchnahme von Sozialhilfeleistungen der Gebietskdrperschaften ermdglichen und der Hoéhe nach den
Richtsatzen des 8§ 293 des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes (ASVG) entsprechen”, ist anzumerken, dass der BF1
behauptete, er beziehe direkt im Wege des tirkischen Generalkonsulats eine monatliche Vergitung seiner
seelsorgerischen Tatigkeit in Héhe von EUR XXXX ,-. Die belangte Behdrde vermeinte diesbezuglich, dass die vom BF1
behaupteten Gehaltsanweisungen aus dem Ausland jedenfalls dem Verbot der Auslandsfinanzierung gemaR § 6 Abs. 2
IslamG zuwiderlaufen wirden und deshalb als aus illegaler Quelle stammend zu qualifizieren seien, woraus wiederum
folge, dass sie bei einer Unterhaltsberechnung iSd 8 11 Abs. 5 NAG nicht zu bertcksichtigten seienZur zweiten Frage,
ob iSd Paragraph 11, Absatz 5, NAG ihr "Aufenthalt zu keiner finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft (Absatz
2, Ziffer 4,) fuhrt", weil sie "feste und regelmaRige eigene Einkiinfte haben, die ihnen eine Lebensfihrung ohne
Inanspruchnahme von Sozialhilfeleistungen der Gebietskdrperschaften ermdglichen und der Hoéhe nach den
Richtsatzen des Paragraph 293, des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes (ASVG) entsprechen", ist anzumerken,
dass der BF1 behauptete, er beziehe direkt im Wege des tirkischen Generalkonsulats eine monatliche Vergutung
seiner seelsorgerischen Tatigkeit in Hohe von EUR rémisch 40 ,-. Die belangte Behérde vermeinte diesbezliglich, dass
die vom BF1 behaupteten Gehaltsanweisungen aus dem Ausland jedenfalls dem Verbot der Auslandsfinanzierung
gemal Paragraph 6, Absatz 2, IslamG zuwiderlaufen wirden und deshalb als aus illegaler Quelle stammend zu
qualifizieren seien, woraus wiederum folge, dass sie bei einer Unterhaltsberechnung iSd Paragraph 11, Absatz 5, NAG
nicht zu berucksichtigten seien.

Im Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofs vom 26.01.2010,2009/22/0219, auf das sich das BFA mit dieser Sichtweise
bezog, legte dieser dar, "ein Fremder hat initiativ, untermauert durch Vorlage entsprechender Bescheinigungsmittel
nachzuweisen, dass der Unterhalt fir die beabsichtigte Dauer seines Aufenthalts gesichert erscheint, wobei insoweit
auch die Verpflichtung besteht, die Herkunft der fir den Unterhalt zur Verfligung stehenden Mitteln nachzuweisen, als
far die Behorde ersichtlich sein muss, dass der Fremde einen Rechtsanspruch darauf hat und die Mittel nicht aus
illegalen Quellen stammen".

Der BF1 brachte jedoch keine Beweismittel in Vorlage, aus denen zu gewinnen gewesen ware, aus welcher Quelle die
von ihm behaupteten Einklnfte stammen, wie von ihm auch nicht nachvollziehbar gemacht wurde, dass ihm ein
Rechtsanspruch auf diese Zahlungen zustehen wirde und er daher daraus feste und regelmafige Einklnfte erzielt.
Auch dem mit der Beschwerde vorgelegten Rahmenvertrag zwischen ATIB und Diyanet Belgique war dahingehend nur
eine Vereinbarung Uber ein Pauschalentgelt "pro Imam" zwischen den beiden Vertragspartnern und dieses nur in
Hohe von EUR 1.000,- monatlich, jedoch kein finanzieller Anspruch des BF1 selbst und auch nicht in der behaupteten
Hohe von EUR XXXX ,- zu entnehmen.Der BF1 brachte jedoch keine Beweismittel in Vorlage, aus denen zu gewinnen
gewesen ware, aus welcher Quelle die von ihm behaupteten Einkinfte stammen, wie von ihm auch nicht
nachvollziehbar gemacht wurde, dass ihm ein Rechtsanspruch auf diese Zahlungen zustehen wirde und er daher
daraus feste und regelmaRige Einklinfte erzielt. Auch dem mit der Beschwerde vorgelegten Rahmenvertrag zwischen
ATIB und Diyanet Belgique war dahingehend nur eine Vereinbarung Uber ein Pauschalentgelt "pro Imam" zwischen
den beiden Vertragspartnern und dieses nur in Héhe von EUR 1.000,- monatlich, jedoch kein finanzieller Anspruch des
BF1 selbst und auch nicht in der behaupteten Héhe von EUR rémisch 40 ,- zu entnehmen.

Dass dadurch den Anforderungen des§ 11 Abs. 5 NAG GenUlge getan gewesen ware, war auf dieser Grundlage nicht
feststellbar, zumal "die Prufung, ob der Aufenthalt des Fremden zu keiner finanziellen Belastung einer
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Gebietskorperschaft fuhren kénnte, ob also ausreichende Unterhaltsmittel zur Verfligung stehen, durch eine Prognose
Uber die Erzielbarkeit ausreichender Mittel zu erfolgen hat (vgl. VwWGH, Ra 2017/22/0144, vom 23.11.2017, mit Verweis
auf E 21. Juni 2011, 2009/22/0060)".Dass dadurch den Anforderungen des Paragraph 11, Absatz 5, NAG Genulge getan
gewesen ware, war auf dieser Grundlage nicht feststellbar, zumal "die Prifung, ob der Aufenthalt des Fremden zu
keiner finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft fihren kénnte, ob also ausreichende Unterhaltsmittel zur
Verfligung stehen, durch eine Prognose Uber die Erzielbarkeit ausreichender Mittel zu erfolgen hat vergleiche VwWGH,
Ra 2017/22/0144, vom 23.11.2017, mit Verweis auf E 21. Juni 2011, 2009/22/0060)".

Dass die seelsorgerische Tatigkeit des BF1 als Imam in Osterreich als solche ihm Unterhaltsmittel "aus illegaler Quelle"
beschert bzw. diese Tatigkeit im Hinblick auf § 6 Abs. 2 IslamG per se als "illegal" zu qualifizieren ist, war fur das BVwG
im Hinblick auf die Ausfihrungen oben, dass (bloR) die Finanzierung dieser Tatigkeit aus nicht-inlandischen Quellen
verpont ist, wiederum nicht erkennbar.Dass die seelsorgerische Tatigkeit des BF1 als Imam in Osterreich als solche ihm
Unterhaltsmittel "aus illegaler Quelle" beschert bzw. diese Tatigkeit im Hinblick auf Paragraph 6, Absatz 2, IslamG per
se als "illegal" zu qualifizieren ist, war fur das BVwWG im Hinblick auf die Ausfiihrungen oben, dass (bloR) die
Finanzierung dieser Tatigkeit aus nicht-inlandischen Quellen verpdnt ist, wiederum nicht erkennbar.

1.5.1. Andererseits wurde in der Beschwerde darauf hingewiesen, dass die Entscheidung der belangten Behorde eine
offenkundige Verletzung des Unionsrechts, in concreto von Art. 13 des Beschlusses Nr. 1/80 des Assoziationsrats und
von Art 41 Abs. 1 des Zusatzprotokolls, darstelle.1.5.1. Andererseits wurde in der Beschwerde darauf hingewiesen,
dass die Entscheidung der belangten Behorde eine offenkundige Verletzung des Unionsrechts, in concreto von Artikel
13, des Beschlusses Nr. 1/80 des Assoziationsrats und von Artikel 41, Absatz eins, des Zusatzprotokolls, darstelle.

1.5.2. Am 12. September 1963 schlossen die damaligen Mitgliedstaaten der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft
und der Rat der Europdischen Gemeinschaften mit der Turkei ein Abkommen zur Grindung einer Assoziation
(Assoziierungsabkommen). Am 23. November 1970 verabschiedeten die Vertragsparteien das "Zusatzprotokoll zum
Abkommen vom 12. September 1963 zur Grundung einer Assoziation zwischen der Europaischen
Wirtschaftsgemeinschaft und der Tiirkei fiir die Ubergangsphase der Assoziation" (im Folgenden: ZP), das am 1. Januar
1973 in Kraft trat. In weiterer Folge wurde am 19.09.1980 durch den Assoziationsrat (dem durch das ZP
Normsetzungskompetenz Ubertragen wurde) der Beschluss Nr. 1/80 Uber die Entwicklung der Assoziation (kurz: ARB
1/80) gefasst, welcher den vorangegangenen Beschluss Nr. 2/76 weitgehend abloste.

In Art. 6 ARB 1/80 werden die Rechte tlrkischer Staatsangehdriger geregelt, welche je nach Beschéftigungsdauer in
Osterreich bestimmte Anspriiche im Hinblick auf ihre Weiterbeschaftigung und letztlich ihren Aufenthalt ableiten
kénnen:In Artikel 6, ARB 1/80 werden die Rechte tlrkischer Staatsangehoriger geregelt, welche je nach
Beschaftigungsdauer in Osterreich bestimmte Anspriiche im Hinblick auf ihre Weiterbeschaftigung und letztlich ihren
Aufenthalt ableiten kénnen:

"Vorbehaltlich der Bestimmungen in Artikel 7 Gber den freien Zugang der Familienangehdrigen zur Beschaftigung hat
der turkische Arbeitnehmer, der dem reguldren Arbeitsmarkt eines Mitgliedstaats angehort, in diesem Mitgliedstaat

- nach einem Jahr ordnungsgemafer Beschaftigung Anspruch auf Erneuerung seiner Arbeitserlaubnis bei dem gleichen
Arbeitgeber, wenn er Uber einen Arbeitsplatz verfiigt;

- nach drei Jahren ordnungsgemaler Beschaftigung - vorbehaltlich des den Arbeitnehmern aus den Mitgliedstaaten
der Gemeinschaft einzurdumenden Vorrangs - das Recht, sich fur den gleichen Beruf bei einem Arbeitgeber seiner
Wahl auf ein unter normalen Bedingungen unterbreitetes und bei den Arbeitsamtern dieses Mitgliedstaates
eingetragenes anderes Stellenangebot zu bewerben;

- nach vier Jahren ordnungsgemaler Beschaftigung freien Zugang zu jeder von ihm gewahlten Beschaftigung im Lohn-
oder Gehaltsverhaltnis."

Gemald Art. 13 ARB 1/80 durfen die Mitgliedstaaten der Gemeinschaft und die Turkei fur Arbeitnehmer und ihre
Familienangehorigen, deren Aufenthalt und Beschéaftigung in ihrem Hoheitsgebiet ordnungsgemal? sind, keine neuen
Beschrankungen der Bedingungen flr den Zugang zum Arbeitsmarkt einfihren.GemaR Artikel 13, ARB 1/80 durfen die
Mitgliedstaaten der Gemeinschaft und die Turkei fir Arbeitnehmer und ihre Familienangehorigen, deren Aufenthalt
und Beschaftigung in ihrem Hoheitsgebiet ordnungsgemaR sind, keine neuen Beschrankungen der Bedingungen flr
den Zugang zum Arbeitsmarkt einfihren.
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Gemall Art. 14 ARB 1/80 Abs. 1 gilt dieser Abschnitt vorbehaltlich der Beschrankungen, die aus Grinden der
offentlichen Ordnung, Sicherheit und Gesundheit gerechtfertigt sind. GemaR Abs. 2 leg. cit. berUhrt er nicht die Rechte
und Pflichten, die sich aus den einzelstaatlichen Rechtsvorschriften oder zweiseitigen Abkommen zwischen der Turkei
und den Mitgliedstaaten der Gemeinschaft ergeben, soweit sie fir ihre Staatsangehdrigen eine glinstigere Regelung
vorsehen.Gemald Artikel 14, ARB 1/80 Absatz eins, gilt dieser Abschnitt vorbehaltlich der Beschrankungen, die aus
Grunden der 6ffentlichen Ordnung, Sicherheit und Gesundheit gerechtfertigt sind. GemaR Absatz 2, leg. cit. berthrt er
nicht die Rechte und Pflichten, die sich aus den einzelstaatlichen Rechtsvorschriften oder zweiseitigen Abkommen
zwischen der Turkei und den Mitgliedstaaten der Gemeinschaft ergeben, soweit sie fir ihre Staatsangehdrigen eine

glinstigere Regelung vorsehen.

1.5.3. Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 26.06.2012,2010/09/0234, Bezug nehmend auf die
Judikatur des Europaischen Gerichtshofs (hier: Urteil vom 26. November 1998 in der Rechtssache C-1/97, Birden),
ausgefuhrt, dass "fur die Zugehorigkeit eines tlurkischen Arbeitnehmers zum reguldren Arbeitsmarkt eines
Mitgliedstaates im Sinne des Art. 6 Abs. 1 ARB Nr. 1/80 es darauf ankommt, ob das Arbeitsverhéltnis des Betreffenden
im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats lokalisiert werden kann oder eine hinreichende Verknipfung in diesem Gebiet
aufweist, wobei insbesondere der Ort der Einstellung des turkischen Staatsangehdrigen, das Gebiet, in dem oder von
dem aus die Tatigkeit im Lohn- oder Gehaltsverhaltnis ausgelbt wird, und die nationalen Vorschriften im Bereich des
Arbeitsrechts und der sozialen Sicherheit zu bertcksichtigen sind (Randnr. 37)"... "Zweck und Systematik des
Beschlusses Nr. 1/80 sind auf die Foérderung der Integration turkischer Staatsangehdriger im Aufnahmemitgliedstaat
gerichtet (Randnr. 40)".1.5.3. Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 26.06.2012,2010/09/0234,
Bezug nehmend auf die Judikatur des Europaischen Gerichtshofs (hier: Urteil vom 26. November 1998 in der
Rechtssache C-1/97, Birden), ausgefuhrt, dass "fur die Zugehorigkeit eines tirkischen Arbeitnehmers zum regularen
Arbeitsmarkt eines Mitgliedstaates im Sinne des Artikel 6, Absatz eins, ARB Nr. 1/80 es darauf ankommt, ob das
Arbeitsverhdltnis des Betreffenden im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats lokalisiert werden kann oder eine
hinreichende Verknupfung in diesem Gebiet aufweist, wobei insbesondere der Ort der Einstellung des turkischen
Staatsangehorigen, das Gebiet, in dem oder von dem aus die Tatigkeit im Lohn- oder Gehaltsverhéaltnis ausgeubt wird,
und die nationalen Vorschriften im Bereich des Arbeitsrechts und der sozialen Sicherheit zu bertcksichtigen sind
(Randnr. 37)"... "Zweck und Systematik des Beschlusses Nr. 1/80 sind auf die Férderung der Integration turkischer
Staatsangehoriger im Aufnahmemitgliedstaat gerichtet (Randnr. 40)".

Der BF1 hat vor der belangten Behorde dargetan und blieb dies auch in der Beschwerde unwidersprochen, dass er sich
wahrend seiner seelsorgerischen Tétigkeit als Imam in Osterreich durchgehend in einem Dienstverhaltnis mit der
tlrkischen staatlichen Religionsbehtrde Diyanet befindet. Dass die Realisierung seiner seelsorgerischen Tatigkeit
durch einen Rahmenvertrag zwischen Diyanet Belgique und dem Verein ATIB, in dessen Raumlichkeiten er Unterkunft
nahm und seine religidsen Aufgaben wahrnimmt, erméglicht wurde, tut dieser Feststellung keinen Abbruch. Insofern
bezieht er sein Gehalt auch nicht von einem inlandischen Arbeitgeber, sondern von seiner turkischen Dienstbehdrde
im Wege des tirkischen Generalkonsulats und ist er daher in Osterreich auch weder lohnsteuer- noch
sozialversicherungspflichtig. Im Lichte dessen gehort er ganz offenkundig nicht dem regularen Arbeitsmarkt in
Osterreich an. Auch ist seine Tétigkeit hierorts nicht darauf ausgerichtet, ihm eine dauerhafte Integration zu
ermoglichen, sondern von vornherein als befristete und nur voriibergehende Entsendung gerade fir diese gedacht.

In Ansehung dieser Umstande kommen dem BF1 per se keine Verglinstigungen des Assoziierungsabkommens EWG-
Turkei zugute, weshalb er sich keineswegs auf die dort normierten Rechte und Stillhalteklauseln berufen kann. Das
anderslautende Beschwerdevorbringen, wonach Art 13 ARB 1/80 auch ohne Zugehdrigkeit des Fremden zum
reguldren Arbeitsmarkt gelte, entbehrt jeglicher Grundlage.In Ansehung dieser Umstande kommen dem BF1 per se
keine Verglnstigungen des Assoziierungsabkommens EWG-Turkei zugute, weshalb er sich keineswegs auf die dort
normierten Rechte und Stillhalteklauseln berufen kann. Das anderslautende Beschwerdevorbringen, wonach Artikel
13, ARB 1/80 auch ohne Zugehorigkeit des Fremden zum regularen Arbeitsmarkt gelte, entbehrt jeglicher Grundlage.

1.5.4. Art 7 ARB 1/80 lautet:1.5.4. Artikel 7, ARB 1/80 lautet:

(1) Die Familienangehorigen eines dem reguldren Arbeitsmarkt eines Mitgliedstaates angehdrenden turkischen
Arbeitnehmers, die die Genehmigung erhalten haben, zu ihm zu ziehen,


https://www.jusline.at/entscheidung/1028032
https://www.jusline.at/entscheidung/1028032

- haben vorbehaltlich des den Arbeitnehmern aus den Mitgliedstaaten der Gemeinschaft einzurdumenden Vorrangs
das Recht, sich auf jedes Stellenangebot zu bewerben, wenn sie dort seit mindestens drei Jahren ihren
ordnungsgemalien Wohnsitz haben;

- haben freien Zugang zu jeder von ihnen gewahlten Beschaftigung im Lohn- oder Gehaltsverhaltnis, wenn sie dort seit
mindestens funf Jahren ihren ordnungsgemafRen Wohnsitz haben.

(2) Die Kinder turkischer Arbeitnehmer, die im Aufnahmeland eine Berufsausbildung abgeschlossen haben, kénnen
sich unabhangig von der Dauer ihres Aufenthalts in dem betreffenden Mitgliedstaat dort auf jedes Stellenangebot
bewerben, sofern ein Elternteil in dem betreffenden Mitgliedstaat seit mindestens drei Jahren ordnungsgemal
beschaftigt war.

1.5.5. Da die ubrigen Beschwerdefuhrer ihr Aufenthaltsrecht vom BF1 aufgrund seiner Tatigkeit als Imam ableiten,
waren die obigen Ausfihrungen sinngemaR auf sie zu tbertragen. Ihnen kommen in Ansehung des Art 7 ARB 1/80
ebenso keine Verglnstigungen des Assoziierungsabkommens EWG-Turkei zugute.1.5.5. Da die ubrigen
Beschwerdefihrer ihr Aufenthaltsrecht vom BF1 aufgrund seiner Tatigkeit als Imam ableiten, waren die obigen
Ausfihrungen sinngemald auf sie zu Ubertragen. lhnen kommen in Ansehung des Artikel 7, ARB 1/80 ebenso keine

Vergtlinstigungen des Assoziierungsabkommens EWG-TUrkei zugute.

1.6.1. Bei der Setzung von aufenthaltsbeendenden MalRnahmen kann ein ungerechtfertigter Eingriff in das Recht auf
Achtung des Privat- und Familienlebens des Fremden iSd. Art. 8 Abs. 1 EMRK vorliegen. Daher muss tberpruft werden,
ob sie einen Eingriff und in weiterer Folge eine Verletzung des Rechts der BeschwerdefUhrer auf Achtung ihres Privat-
und Familienlebens in Osterreich darstellen.1.6.1. Bei der Setzung von aufenthaltsbeendenden MaRnahmen kann ein
ungerechtfertigter Eingriff in das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens des Fremden iSd. Artikel 8, Absatz
eins, EMRK vorliegen. Daher muss Uberprift werden, ob sie einen Eingriff und in weiterer Folge eine Verletzung des
Rechts der Beschwerdefiihrer auf Achtung ihres Privat- und Familienlebens in Osterreich darstellen.

Das Recht auf Achtung des Familienlebens iSd Art 8 EMRK schutzt das Zusammenleben der Familie. Es umfasst
jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieBung oder Adoption verbundenen Familienmitglieder, die effektiv
zusammenleben; das Verhdltnis zwischen Eltern und minderjahrigen Kindern auch dann, wenn es kein
Zusammenleben gibt (EGMR Kroon, VfGH 28.06.2003, G 78/00).Das Recht auf Achtung des Familienlebens iSd Artikel 8,
EMRK schitzt das Zusammenleben der Familie. Es umfasst jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieBung
oder Adoption verbundenen Familienmitglieder, die effektiv zusammenleben; das Verhaltnis zwischen Eltern und
minderjahrigen Kindern auch dann, wenn es kein Zusammenleben gibt (EGMR Kroon, VfGH 28.06.2003, G 78/00).

Der Begriff des Familienlebens ist jedoch nicht nur auf Familien beschrankt, die sich auf eine Heirat griinden, sondern
schliel3t auch andere de facto Beziehungen ein; maligebend ist beispielsweise das Zusammenleben eines Paares, die
Dauer der Beziehung, die Demonstration der Verbundenheit durch gemeinsame Kinder oder auf andere Weise (EGMR
Marckx, EGMR 23.04.1997, X ua).Der Begriff des Familienlebens ist jedoch nicht nur auf Familien beschrankt, die sich
auf eine Heirat griinden, sondern schliet auch andere de facto Beziehungen ein; malRgebend ist beispielsweise das
Zusammenleben eines Paares, die Dauer der Beziehung, die Demonstration der Verbundenheit durch gemeinsame
Kinder oder auf andere Weise (EGMR Marckx, EGMR 23.04.1997, romisch zehn ua).

Wie der Verfassungsgerichtshof in zwei Erkenntnissen vom 29.09.2007, ZI.B 328/07 und ZI.B 1150/07, dargelegt hat,
sind die Behorden stets dazu verpflichtet, das offentliche Interesse an der Aufenthaltsbeendigung gegen die
personlichen Interessen des Fremden an einem weiteren Verbleib in Osterreich am MaRstab des Art. 8 EMRK
abzuwéagen, wenn sie eine Ausweisung verfligt. In den zitierten Entscheidungen wurden vom VfGH auch
unterschiedliche - in der Judikatur des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) fallbezogen entwickelte
- Kriterien aufgezeigt, die in jedem Einzelfall bei Vornahme einer solchen Interessenabwagung zu beachten sind und
als Ergebnis einer Gesamtbetrachtung dazu fiihren kdnnen, dass Art. 8 EMRK einer Ausweisung entgegensteht:Wie der
Verfassungsgerichtshof in zwei Erkenntnissen vom 29.09.2007, ZI. B 328/07 und ZI.B 1150/07, dargelegt hat, sind die
Behorden stets dazu verpflichtet, das offentliche Interesse an der Aufenthaltsbeendigung gegen die personlichen
Interessen des Fremden an einem weiteren Verbleib in Osterreich am MaRstab des Artikel 8, EMRK abzuw&gen, wenn
sie eine Ausweisung verfligt. In den zitierten Entscheidungen wurden vom VfGH auch unterschiedliche - in der
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Judikatur des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) fallbezogen entwickelte - Kriterien aufgezeigt,
die in jedem Einzelfall bei Vornahme einer solchen Interessenabwagung zu beachten sind und als Ergebnis einer
Gesamtbetrachtung dazu fihren kénnen, dass Artikel 8, EMRK einer Ausweisung entgegensteht:

die Aufenthaltsdauer, die vom EGMR an keine fixen zeitlichen Vorgaben geknupft wird (EGMR 31.01.2006, Rodrigues da
Silva und Hoogkamer, ZI. 50435/99, OJZ 2006, 738 = EUGRZ 2006, 562; 16.09.2004, Ghiban, ZI. 11103/03, NVwZ 2005,
1046),

das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (EGMR 28.05.1985, Abdulaziz ua., ZI. 9214/80, 9473/81, 9474/81, EuGRZ
1985, 567; 20.06.2002, Al-Nashif, ZI. 50963/99, O)Z 2003, 344; 22.04.1997, X, Y und Z, ZI. 21830/93, ©)Z 1998, 271) und
dessen Intensitat (EGMR 02.08.2001, Boultif, ZI. 54273/00),das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (EGMR
28.05.1985, Abdulaziz ua., ZI. 9214/80, 9473/81, 9474/81, EUGRZ 1985, 567; 20.06.2002, Al-Nashif, ZI. 50963/99, 0)Z
2003, 344; 22.04.1997, rémisch zehn, Y und Z, ZI. 21830/93, 0JZ 1998, 271) und dessen Intensitit (EGMR 02.08.2001,
Boultif, ZI. 54273/00),

die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

den Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der
Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der
Beschaftigung und ahnlichen Umstanden manifestiert (vgl. EGMR 04.10.2001, Adam, ZI. 43359/98, EuGRZ 2002, 582;
09.10.2003, Slivenko, ZI. 48321/99, EuGRZ 2006, 560; 16.06.2005, Sisojeva, ZI. 60654/00, EUGRZ 2006, 554; vgl. auch
VwGH 05.07.2005, ZI. 2004/21/0124; 11.10.2005, ZI.2002/21/0124),den Grad der Integration des Fremden, der sich in
intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der
Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der Beschéftigung und ahnlichen Umstanden manifestiert
vergleiche EGMR 04.10.2001, Adam, ZI. 43359/98, EuGRZ 2002, 582; 09.10.2003, Slivenko, ZI. 48321/99, EUGRZ 2006,
560; 16.06.2005, Sisojeva, ZI. 60654/00, EUGRZ 2006, 554; vergleiche auch VwGH 05.07.2005, ZI.2004/21/0124;
11.10.2005, ZI. 2002/21/0124),

die Bindungen zum Heimatstaat,

die strafgerichtliche Unbescholtenheit, aber auch VerstéRe gegen das Einwanderungsrecht und Erfordernisse der
offentlichen Ordnung (vgl. zB EGMR 24.11.1998, Mitchell, ZI. 40447/98; 11.04.2006, Useinov, ZI. 61292/00), sowiedie
strafgerichtliche Unbescholtenheit, aber auch VerstéBe gegen das Einwanderungsrecht und Erfordernisse der
offentlichen Ordnung vergleiche zB EGMR 24.11.1998, Mitchell, ZI. 40447/98; 11.04.2006, Useinov, ZI. 61292/00), sowie

auch die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren (EGMR 24.11.1998, Mitchell, ZI. 40447/98; 05.09.2000, Solomon, ZI.
44328/98; 31.01.2006, Rodrigues da Silva und Hoogkamer, ZI. 50435/99, O)JZ 2006, 738 = EuGRZ 2006, 562; 31.07.2008,
Omoregie ua., ZI. 265/07).

Nach der Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofes fir Menschenrechte sind die Staaten im Hinblick auf das
internationale Recht und ihre vertraglichen Verpflichtungen befugt, die Einreise, den Aufenthalt und die Ausweisung
von Fremden zu Uberwachen (EGMR 28.05.1985, Abdulaziz ua., ZI. 9214/80 ua, EUGRZ 1985, 567; 21.10.1997, Bouijlifa,
ZI. 25404/94; 18.10.2006, Uner, ZI. 46410/99; 23.06.2008 [GK], Maslov, 1638/03; 31.07.2008, Omoregie ua., ZI. 265/07).
Die EMRK garantiert Auslandern kein Recht auf Einreise, Aufenthalt und Einblrgerung in einem bestimmten Staat
(EGMR 02.08.2001, Boultif, ZI. 54273/00).

In Erganzung dazu verleiht weder die EMRK noch ihre Protokolle das Recht auf politisches Asyl (EGMR 30.10.1991,
Vilvarajah ua., ZI. 13163/87 ua.; 17.12.1996, Ahmed, ZI. 25964/94; 28.02.2008 [GK] Saadi, ZI. 37201/06).

Hinsichtlich der Rechtfertigung eines Eingriffs in die nach Art. 8 EMRK garantierten Rechte muss der Staat ein
Gleichgewicht zwischen den Interessen des Einzelnen und jenen der Gesellschaft schaffen, wobei er in beiden Fallen
einen gewissen Ermessensspielraum hat. Art. 8 EMRK begrindet keine generelle Verpflichtung fur den Staat,
Einwanderer in seinem Territorium zu akzeptieren und Familienzusammenfiihrungen zuzulassen. Jedoch hangt in
Fallen, die sowohl Familienleben als auch Einwanderung betreffen, die staatliche Verpflichtung, Familienangehdrigen
von ihm Staat Ansassigen Aufenthalt zu gewdhren, von der jeweiligen Situation der Betroffenen und dem
Allgemeininteresse ab. Von Bedeutung sind dabei das AusmaR des Eingriffs in das Familienleben, der Umfang der
Beziehungen zum Konventionsstaat, weiters ob im Ursprungsstaat uniiberwindbare Hindernisse fiir das Familienleben
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bestehen, sowie ob Griinde der Einwanderungskontrolle oder Erwagungen zum Schutz der 6ffentlichen Ordnung fur
eine Ausweisung sprechen. War ein Fortbestehen des Familienlebens im Gastland bereits bei dessen Begrindung
wegen des fremdenrechtlichen Status einer der betroffenen Personen ungewiss und dies den Familienmitgliedern
bewusst, kann eine Ausweisung nur in Ausnahmefallen eine Verletzung von Art. 8 EMRK bedeuten (EGMR 31.07.2008,
Omoregie ua., ZI. 265/07, mwN; 28.06.2011, Nunez, ZI. 55597/09; 03.11.2011, Arvelo Aponte, ZI. 28770/05; 14.02.2012,
Antwi u.a., ZI. 26940/10).Hinsichtlich der Rechtfertigung eines Eingriffs in die nach Artikel 8, EMRK garantierten Rechte
muss der Staat ein Gleichgewicht zwischen den Interessen des Einzelnen und jenen der Gesellschaft schaffen, wobei er
in beiden Fallen einen gewissen Ermessensspielraum hat. Artikel 8, EMRK begriindet keine generelle Verpflichtung fur
den Staat, Einwanderer in seinem Territorium zu akzeptieren und Familienzusammenfihrungen zuzulassen. Jedoch
hangt in Fallen, die sowohl Familienleben als auch Einwanderung betreffen, die staatliche Verpflichtung,
Familienangehorigen von ihm Staat Ansassigen Aufenthalt zu gewahren, von der jeweiligen Situation der Betroffenen
und dem Allgemeininteresse ab. Von Bedeutung sind dabei das AusmaR des Eingriffs in das Familienleben, der Umfang
der Beziehungen zum Konventionsstaat, weiters ob im Ursprungsstaat uniberwindbare Hindernisse fir das
Familienleben bestehen, sowie ob Griinde der Einwanderungskontrolle oder Erwagungen zum Schutz der &ffentlichen
Ordnung fur eine Ausweisung sprechen. War ein Fortbestehen des Familienlebens im Gastland bereits bei dessen
Begrindung wegen des fremdenrechtlichen Status einer der betroffenen Personen ungewiss und dies den
Familienmitgliedern bewusst, kann eine Ausweisung nur in Ausnahmefallen eine Verletzung von Artikel 8, EMRK
bedeuten (EGMR 31.07.2008, Omoregie ua., ZI. 265/07, mwN; 28.06.2011, Nunez, ZI. 55597/09; 03.11.2011, Arvelo
Aponte, ZI. 28770/05; 14.02.2012, Antwi u.a., ZI. 26940/10).

Aufenthaltsbeendende Malinahmen beeintréchtigen das Recht auf Privatsphdre eines Fremden dann in einem MaRe,
der sie als Eingriff erscheinen lasst, wenn Gber jemanden eine Ausweisung verhdngt werden soll, der lange in einem
Land lebt, eine Berufsausbildung absolviert, arbeitet und soziale Bindungen eingeht, ein Privatleben begriindet,
welches das Recht umfasst, Beziehungen zu anderen Menschen einschlieBlich solcher beruflicher und geschaftlicher
Art zu begrinden (Wiederin in Korinek/Holoubek, Bundesverfassungsrecht, 5. Lfg., 2002, Rz 52 zu Art 8
EMRK).Aufenthaltsbeendende MaRnahmen beeintrachtigen das Recht auf Privatsphére eines Fremden dann in einem
Malie, der sie als Eingriff erscheinen lasst, wenn Uber jemanden eine Ausweisung verhangt werden soll, der lange in
einem Land lebt, eine Berufsausbildung absolviert, arbeitet und soziale Bindungen eingeht, ein Privatleben begriindet,
welches das Recht umfasst, Beziehungen zu anderen Menschen einschlieBlich solcher beruflicher und geschaftlicher
Art zu begriinden (Wiederin in Korinek/Holoubek, Bundesverfassungsrecht, 5. Lfg., 2002, Rz 52 zu Artikel 8, EMRK).

Nach der Rechtssprechung des EGMR (vgl. aktuell SISOJEVA u.a. gg. Lettland, 16.06.2005, Bsw. Nr. 60.654/00) garantiert
die Konvention Fremden kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem Staat. Unter gewissen Umstanden kénnen
von den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet des Aufenthaltsrechts (zB. eine
Ausweisungsentscheidung) aber in das Privatleben eines Fremden eingreifen. Dies beispielsweise dann, wenn ein
Fremder den groRten Teil seines Lebens in dem Gastland zugebracht (wie im Fall SISOJEVA u.a. gg. Lettland) oder
besonders ausgepragte soziale oder wirtschaftliche Bindungen im Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum
eigentlichen Herkunftsstaat an Intensitat deutlich Ubersteigen (vgl. dazu BAGHLI gg. Frankreich, 30.11.1999, Bsw. Nr.
34374/97; ebenso die Rsp. des Verfassungsgerichtshofes; vgl. dazu VfSlg 10.737/1985; VfSlg 13.660/1993).Nach der
Rechtssprechung des EGMR vergleiche aktuell SISOJEVA u.a. gg. Lettland, 16.06.2005, Bsw. Nr. 60.654/00) garantiert die
Konvention Fremden kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem Staat. Unter gewissen Umstanden kdnnen von
den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet des Aufenthaltsrechts (zB. eine Ausweisungsentscheidung)
aber in das Privatleben eines Fremden eingreifen. Dies beispielsweise dann, wenn ein Fremder den gréRten Teil seines
Lebens in dem Gastland zugebracht (wie im Fall SISOJEVA u.a. gg. Lettland) oder besonders ausgepragte soziale oder
wirtschaftliche Bindungen im Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum eigentlichen Herkunftsstaat an Intensitat
deutlich Ubersteigen vergleiche dazu BAGHLI gg. Frankreich, 30.11.1999, Bsw. Nr. 34374/97; ebenso die Rsp. des
Verfassungsgerichtshofes; vergleiche dazu VfSlg 10.737 aus 1985,; VfSlg 13.660 aus 1993,).

1.6.2. Die Beschwerdefiihrer leben seit Beginn ihres Aufenthalts im Bundesgebiet im Familienverband und haben
daruber hinaus keine sonstigen familidaren Ankntpfungspunkte.

Es war damit nicht vom Bestehen einer familiaren Nahebeziehung auf3erhalb der Kernfamilie iSd Judikatur des EGMR
zu Art. 8 EMRK in Osterreich auszugehen.Es war damit nicht vom Bestehen einer familidren Nahebeziehung auRerhalb
der Kernfamilie iSd Judikatur des EGMR zu Artikel 8, EMRK in Osterreich auszugehen.



Es war daher (nur) zu prifen, ob ein Eingriff in das Recht auf Achtung des Privatlebens der Beschwerdefihrer im
gegenstandlichen Fall durch den Eingriffsvorbehalt des Art. 8 EMRK gedeckt ist und ein in einer demokratischen
Gesellschaft legitimes Ziel, namlich die Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung iSd Art. 8 Abs. 2 EMRK, in
verhaltnismaRiger Weise verfolgt.Es war daher (nur) zu prifen, ob ein Eingriff in das Recht auf Achtung des
Privatlebens der Beschwerdefluhrer im gegenstandlichen Fall durch den Eingriffsvorbehalt des Artikel 8, EMRK gedeckt
ist und ein in einer demokratischen Gesellschaft legitimes Ziel, namlich die Aufrechterhaltung der o6ffentlichen
Ordnung iSd Artikel 8, Absatz 2, EMRK, in verhaltnismaRiger Weise verfolgt.

Die Beschwerdefiihrer sind seit ihrer Einreise im November 2016 bis dato faktisch im Bundesgebiet aufhadltig, seit der
erstmaligen Erteilung eines Aufenthaltstitels im Janner 2017 bis dato auch rechtmaRig.

Es waren hinsichtlich des BF1 keine Hinweise auf eine, Uber seine Tatigkeit als Imam hinausgehende, sonstige
auBergewohnliche Integration in sprachlicher und gesellschaftlicher Sicht feststellbar.

Auch hinsichtlich der BF2 waren keine derartigen Integrationsaspekte feststellbar.

Der BF3 besucht zwar in Osterreich die Schule, eine daraus resultierende auRergewdhnliche Integration war daraus

jedoch nicht ableitbar.

Der BF1 und die BF2 haben den weitaus Uberwiegenden Teil ihres Lebens im Herkunftsstaat verbracht, wurden dort
sozialisiert und sprechen, wie auch ihr minderjahriger Sohn, die dortige Landessprache. Der BF1 war dort auch schon
als Imam erwerbstatig, weshalb die Selbsterhaltungsfahigkeit der Beschwerdeflihrer in der Turkei angenommen
werden konnte. Ebenso war festzustellen, dass BF1 und BF2 in der Turkei Uber weitere Bezugspersonen in Form von
Eltern und Geschwistern verfugen. Es deutet daher nichts darauf hin, dass es ihnen unmaoglich gewesen ware sich in
die dortige Gesellschaft erneut zu integrieren.

Den privaten Interessen der Beschwerdefiihrer im Hinblick auf einen weiteren Verbleib in Osterreich standen die
offentlichen Interessen des Schutzes der 6ffentlichen Ordnung, insbesondere in Form der Einhaltung der die Einreise
und den Aufenthalt von Fremden regelnden Bestimmungen sowie der Hintanhaltung von strafbarem Verhalten,
gegenuUber.

Diesbezuglich war vor allem in Betracht zu ziehen, dass die Fortsetzung der Tatigkeit des BF1 als moslemischer
Seelsorger in oben festgestellter Form im Lichte des § 6 Abs. 2 IslamG eine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und
Sicherheit darstellte, weshalb ihm ein weiterer Aufenthaltstitel versagt wurde.Diesbezlglich war vor allem in Betracht
zu ziehen, dass die Fortsetzung der Tatigkeit des BF1 als moslemischer Seelsorger in oben festgestellter Form im Lichte
des Paragraph 6, Absatz 2, IslamG eine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit darstellte, weshalb ihm ein
weiterer Aufenthaltstitel versagt wurde.

1.6.3. Nach MaBgabe einer im Sinne des & 9 BFA-VG durchgefuhrten Interessensabwagung ist das BFA daher zu Recht
davon ausgegangen, dass das Offentliche Interesse an der Beendigung des unrechtmaRBigen Aufenthalts der
Beschwerdefiihrer im Bundesgebiet ihr persdnliches Interesse am Verbleib im Bundesgebiet Uberwog und daher
durch die angeordnete Rickkehrentscheidung eine Verletzung des Art. 8 EMRK nicht vorlag.1.6.3. Nach Mal3gabe einer
im Sinne des Paragraph 9, BFA-VG durchgefiihrten Interessensabwagung ist das BFA daher zu Recht davon
ausgegangen, dass das offentliche Interesse an der Beendigung des unrechtmaRigen Aufenthalts der
Beschwerdefiihrer im Bundesgebiet ihr persdnliches Interesse am Verbleib im Bundesgebiet Uberwog und daher
durch die angeordnete Ruckkehrentscheidung eine Verletzung des Artikel 8, EMRK nicht vorlag.

1.7. Da sohin die gesetzlichen Voraussetzungen fur die Anordnung einer Rickkehrentscheidung gemafi§ 52 Abs. 4 Z. 4
FPG vorlagen, war die Beschwerde gegen Spruchpunkt | der angefochtenen Bescheide als unbegrindet
abzuweisen.1.7. Da sohin die gesetzlichen Voraussetzungen fir die Anordnung einer Riickkehrentscheidung gemaR
Paragraph 52, Absatz 4, Ziffer 4, FPG vorlagen, war die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins der
angefochtenen Bescheide als unbegrindet abzuweisen.

1.8. Im Lichte der oben angefiihrten Entscheidung des VfGH vom 13.03.2019, E 3830-3832/2018-24 und E 4344/2018-20
bestanden flr das erkennende Gericht keine Zweifel an der Verfassungskonformitat von § 6 Abs. 2 IslamG, weshalb
nicht ndher auf das diesbezlgliche Beschwerdevorbringen einzugehen war.1.8. Im Lichte der oben angefiuhrten
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Entscheidung des VfGH vom 13.03.2019, E 3830-3832/2018-24 und E 4344/2018-20 bestanden flr das erkennende
Gericht keine Zweifel an der Verfassungskonformitat von Paragraph 6, Absatz 2, IslamG, weshalb nicht naher auf das
diesbeziigliche Beschwerdevorbringen einzugehen war.

2.1. Im Hinblick auf 8 52 Abs. 9 iVm.8 50 FPG war abzuwagen, ob allenfalls konkrete Anhaltspunkte dahingehend
hervorkamen, dass eine Abschiebung der Beschwerdefihrer in den Herkunftsstaat iSd 8 50 Abs. 1 FPG unzuldssig
ware.2.1. Im Hinblick auf Paragraph 52, Absatz 9, in Verbindung mit Paragraph 50, FPG war abzuwagen, ob allenfalls
konkrete Anhaltspunkte dahingehend hervorkamen, dass eine Abschiebung der Beschwerdefuhrer in den
Herkunftsstaat iSd Paragraph 50, Absatz eins, FPG unzulassig ware.

MaRstab dafur stellen die Art. 2 und 3 EMRK dar, wobei darauf abzustellen ist, dass die mogliche Gefahr einer
Verletzung dieser Schutznormen nicht von bestimmten Akteuren iSd Art. 6 Statusrichtlinie ausgeht, sondern eine
(blof3e) Folge allgemeiner Unzuldnglichkeiten im Herkunftsland darstellt.Mal3stab dafir stellen die Artikel 2 und 3
EMRK dar, wobei darauf abzustellen ist, dass die mogliche Gefahr einer Verletzung dieser Schutznormen nicht von
bestimmten Akteuren iSd Artikel 6, Statusrichtlinie ausgeht, sondern eine (bloRe) Folge allgemeiner Unzulanglichkeiten
im Herkunftsland darstellt.

Bei aulRerhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegenden Gegebenheiten im Herkunftsstaat kann nach der standigen
Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) die AuRerlandesschaffung eines
Fremden nur dann eine Verletzung des Art. 3 EMRK darstellen, wenn im konkreten Fall auBergewdhnliche Umstande
("exceptional circumstances") vorliegen (EGMR 02.05.1997, D. gg. Vereinigtes Konigreich, ZI. 30240/96; 06.02.2001,
Bensaid, ZI. 44599/98; vgl. auch VwWGH 21.08.2001, ZI. 2000/01/0443). Unter "auBergewohnlichen Umstanden" kénnen
auch lebensbedrohende Ereignisse (zB Fehlen einer unbedingt erforderlichen medizinischen Behandlung bei
unmittelbar lebensbedrohlicher Erkrankung) ein Abschiebungshindernis im Sinne des Art. 3 EMRK bilden, die von den
Behorden des Herkunftsstaates nicht zu vertreten sind (EGMR 02.05.1997, D. gg. Vereinigtes Konigreich; vgl. VwGH
21.08.2001,  ZI.2000/01/0443; 13.11.2001, ZI.2000/01/0453; 09.07.2002, ZI.2001/01/0164; 16.07.2003, ZI.
2003/01/0059). Im Fall Paposhvili vs. Belgium (41738/10) vom 20.04.2015 hat der EGMR weiterfihrend dargelegt, dass
"andere sehr aullergewdhnliche Félle im Sinne des Urteils N./GB so verstanden werden sollten, dass sie sich auf eine
Ausweisung einer schwer kranken Person betreffende Situationen beziehen, in denen stichhaltige Grinde fur die
Annahme aufgezeigt wurden, dass sie, obwohl sie nicht in unmittelbarer Lebensgefahr ist, mit einem realen Risiko
konfrontiert wiirde, wegen des Fehlens angemessener Behandlung im Empfangsstaat oder des fehlenden Zugangs zu
solcher Behandlung einer ernsten, raschen und unwiederbringlichen Verschlechterung ihres Gesundheitszustands
ausgesetzt zu werden, die zu intensivem Leiden oder einer erheblichen Verkirzung der Lebenserwartung fuhrt."Bei
auBerhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegenden Gegebenheiten im Herkunftsstaat kann nach der standigen
Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) die AuRerlandesschaffung eines
Fremden nur dann eine Verletzung des Artikel 3, EMRK darstellen, wenn im konkreten Fall auBergewdhnliche
Umstande ("exceptional circumstances") vorliegen (EGMR 02.05.1997, D. gg. Vereinigtes Konigreich, ZI. 30240/96;
06.02.2001, Bensaid, ZI. 44599/98; vergleiche auch VwGH 21.08.2001, ZI. 2000/01/0443). Unter "aul3ergewdhnlichen
Umstanden" kdnnen auch lebensbedrohende Ereignisse (zB Fehlen einer unbedingt erforderlichen medizinischen
Behandlung bei unmittelbar lebensbedrohlicher Erkrankung) ein Abschiebungshindernis im Sinne des Artikel 3, EMRK
bilden, die von den Behorden des Herkunftsstaates nicht zu vertreten sind (EGMR 02.05.1997, D. gg. Vereinigtes
Konigreich; vergleiche VwGH 21.08.2001, ZI. 2000/01/0443; 13.11.2001, ZI.2000/01/0453; 09.07.2002, ZI.2001/01/0164;
16.07.2003, ZI. 2003/01/0059). Im Fall Paposhvili vs. Belgium (41738/10) vom 20.04.2015 hat der EGMR weiterfiihrend
dargelegt, dass "andere sehr auRergewdhnliche Falle im Sinne des Urteils N./GB so verstanden werden sollten, dass sie
sich auf eine Ausweisung einer schwer kranken Person betreffende Situationen beziehen, in denen stichhaltige Grinde
far die Annahme aufgezeigt wurden, dass sie, obwohl sie nicht in unmittelbarer Lebensgefahr ist, mit einem realen
Risiko konfrontiert wirde, wegen des Fehlens angemessener Behandlung im Empfangsstaat oder des fehlenden
Zugangs zu solcher Behandlung einer ernsten, raschen und unwiederbringlichen Verschlechterung ihres
Gesundheitszustands ausgesetzt zu werden, die zu intensivem Leiden oder einer erheblichen Verklrzung der
Lebenserwartung fuhrt."

Nach Ansicht des VWGH ist am Mal3stab der Entscheidungen des EGMR zu Art. 3 EMRK flr die Beantwortung der Frage,
ob die Abschiebung eines Fremden eine Verletzung des Art. 3 EMRK darstellt, unter anderem zu klaren, welche
Auswirkungen physischer und psychischer Art auf den Gesundheitszustand des Fremden als reale Gefahr ("real risk") -


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/50
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/50
https://www.jusline.at/entscheidung/50759
https://www.jusline.at/entscheidung/50759
https://www.jusline.at/entscheidung/49363
https://www.jusline.at/entscheidung/46350
https://www.jusline.at/entscheidung/42596
https://www.jusline.at/entscheidung/50759
https://www.jusline.at/entscheidung/50759
https://www.jusline.at/entscheidung/49363
https://www.jusline.at/entscheidung/46350
https://www.jusline.at/entscheidung/42596

die bloRe Mdoglichkeit gentgt nicht - damit verbunden waren (VwGH 23.09.2004, ZI. 2001/21/0137). Unter "realer
Gefahr" ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegriindete Gefahr méglicher Konsequenzen fur den
Betroffenen ("a sufficiently real risk") im Zielstaat zu verstehen (VWGH 19.02.2004, ZI. 99/20/0573). Die reale Gefahr
muss sich auf das gesamte Staatsgebiet beziehen und die drohende MaBnahme muss von einer bestimmten Intensitat
sein und ein Mindestmal} an Schwere erreichen, um in den Anwendungsbereich des Art. 3 EMRK zu gelangen (zB
VWGH 26.06.1997, ZI. 95/21/0294; 25.01.2001, ZI.2000/20/0438; 30.05.2001, ZI.97/21/0560).Nach Ansicht des VWGH ist
am MaRstab der Entscheidungen des EGMR zu Artikel 3, EMRK flr die Beantwortung der Frage, ob die Abschiebung
eines Fremden eine Verletzung des Artikel 3, EMRK darstellt, unter anderem zu klaren, welche Auswirkungen
physischer und psychischer Art auf den Gesundheitszustand des Fremden als reale Gefahr ("real risk") - die bloRRe
Moglichkeit genligt nicht - damit verbunden waren (VWGH 23.09.2004, ZI. 2001/21/0137). Unter "realer Gefahr" ist eine
ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegriindete Gefahr méglicher Konsequenzen fiir den Betroffenen ("a
sufficiently real risk") im Zielstaat zu verstehen (VWGH 19.02.2004, ZI. 99/20/0573). Die reale Gefahr muss sich auf das
gesamte Staatsgebiet beziehen und die drohende MaRnahme muss von einer bestimmten Intensitdt sein und ein
Mindestmald an Schwere erreichen, um in den Anwendungsbereich des Artikel 3, EMRK zu gelangen (zB VwGH
26.06.1997, ZI. 95/21/0294; 25.01.2001, ZI.2000/20/0438; 30.05.2001, ZI.97/21/0560).

Der VWGH hat in standiger, noch zum Refoulementschutz nach der vorigen Rechtslage ergangenen, aber weiterhin
glltigen Rechtsprechung erkannt, dass der Antragsteller das Bestehen einer solchen Bedrohung glaubhaft zu machen
hat, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden betreffende und durch
entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerte Angaben darzutun ist (VWGH 23.02.1995, ZI.95/18/0049;
05.04.1995, ZI.95/18/0530; 04.04.1997, Z1.95/18/1127; 26.06.1997, ZI.95/18/1291; 02.08.2000, ZI.98/21/0461). Diese
Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene Umstande, die in der Sphare des Asylwerbers
gelegen sind und deren Kenntnis sich die Behérde nicht von Amts wegen verschaffen kann (VwGH 30.09.1993, ZI.
93/18/0214).

2.2. Weder aus dem Vorbringen des BF1 und der BF2 noch aus dem sonstigen Akteninhalt sind konkrete
Anhaltspunkte dahingehend hervorgekommen, dass ihre Abschiebung in den Herkunftsstaat unzuldssig gewesen
ware. Weder lag im gg. Fall fir die BeschwerdefUhrer eine die physische Existenz nur unzureichend sichernde
Versorgungssituation im Herkunftsstaat, die im Einzelfall eine Verletzung der durch Art. 3 EMRK gewahrleisteten
Rechte darstellen wiirde (vgl. VwGH 21.08.2001, 2000/01/0443; 13.11.2001,2000/01/0453; 18.07.2003,2003/01/0059),
vor noch sind gravierende akute Erkrankungen der Beschwerdeflhrer hervorgekommen. BF1 und BF2 verfigen in der
Heimat Gber familidre Ankntpfungspunkte, der BF1 Uber Berufserfahrung und ist wie auch die BF2 erwerbsfahig. Dass
die Beschwerdeflhrer dort mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit Folter, der Todesstrafe oder einer sonstigen Gefahr
flr sein Leben ausgesetzt ware, war nicht feststellbar. Auch ansonsten war eine Gefdhrdung der Beschwerdefihrer im
Falle der Ruckkehr in die Turkei nicht ersichtlich. Durch eine Abschiebung in den Herkunftsstaat wirden die
Beschwerdefihrer somit nicht in ihren Rechten nach Art. 2 und 3 EMRK verletzt worden sein.2.2. Weder aus dem
Vorbringen des BF1 und der BF2 noch aus dem sonstigen Akteninhalt sind konkrete Anhaltspunkte dahingehend
hervorgekommen, dass ihre Abschiebung in den Herkunftsstaat unzuldssig gewesen ware. Weder lag im gg. Fall fir die
Beschwerdefiihrer eine die physische Existenz nur unzureichend sichernde Versorgungssituation im Herkunftsstaat,
die im Einzelfall eine Verletzung der durch Artikel 3, EMRK gewahrleisteten Rechte darstellen wirde vergleiche VWGH
21.08.2001, 2000/01/0443; 13.11.2001,2000/01/0453; 18.07.2003,2003/01/0059), vor noch sind gravierende akute
Erkrankungen der Beschwerdeflhrer hervorgekommen. BF1 und BF2 verfigen in der Heimat Uber familiare
Anknupfungspunkte, der BF1 tber Berufserfahrung und ist wie auch die BF2 erwerbsfahig. Dass die Beschwerdefthrer
dort mit maligeblicher Wahrscheinlichkeit Folter, der Todesstrafe oder einer sonstigen Gefahr fir sein Leben
ausgesetzt ware, war nicht feststellbar. Auch ansonsten war eine Gefahrdung der Beschwerdeflhrer im Falle der
Ruckkehr in die Turkei nicht ersichtlich. Durch eine Abschiebung in den Herkunftsstaat wiirden die Beschwerdefuhrer
somit nicht in ihren Rechten nach Artikel 2 und 3 EMRK verletzt worden sein.

2.3. Da alle gesetzlichen Voraussetzungen fiur die Feststellung der Zulassigkeit einer Abschiebung in den Herkunftsstaat
vorlagen, war die Beschwerde auch hinsichtlich Spruchpunkt Il der angefochtenen Bescheide als unbegrindet
abzuweisen.2.3. Da alle gesetzlichen Voraussetzungen fur die Feststellung der Zulassigkeit einer Abschiebung in den
Herkunftsstaat vorlagen, war die Beschwerde auch hinsichtlich Spruchpunkt rémisch zwei der angefochtenen
Bescheide als unbegriindet abzuweisen.
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3.1.8 55 FPG lautet:3.1. Paragraph 55, FPG lautet:

(1) Mit einer Ruckkehrentscheidung gemald 8 52 wird zugleich eine Frist fur die freiwillige Ausreise festgelegt(1) Mit
einer Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, wird zugleich eine Frist fur die freiwillige Ausreise festgelegt.

(1a) ...

(2) Die Frist fur die freiwillige Ausreise betragt 14 Tage ab Rechtskraft des Bescheides, sofern nicht im Rahmen einer
vom Bundesamt vorzunehmenden Abwagung festgestellt wurde, dass besondere Umstande, die der
Drittstaatsangehdorige bei der Regelung seiner personlichen Verhaltnisse zu bertcksichtigen hat, die Grinde, die zur
Erlassung der Ruckkehrentscheidung gefuhrt haben, Gberwiegen.

(3) Bei Uberwiegen besonderer Umstidnde kann die Frist fiir die freiwillige Ausreise einmalig mit einem ldngeren
Zeitraum als die vorgesehenen 14 Tage festgesetzt werden. Die besonderen Umstdande sind vom
Drittstaatsangehorigen nachzuweisen und hat er zugleich einen Termin fir seine Ausreise bekanntzugeben. 8 37 AVG
gilt.(3) Bei Uberwiegen besonderer Umstdnde kann die Frist fir die freiwillige Ausreise einmalig mit einem ldngeren
Zeitraum als die vorgesehenen 14 Tage festgesetzt werden. Die besonderen Umstande sind vom
Drittstaatsangehorigen nachzuweisen und hat er zugleich einen Termin fir seine Ausreise bekanntzugeben. Paragraph
37, AVG gilt.

4) ...
(5) ...

3.2. Die festgelegte Frist von 14 Tagen fur die freiwillige Ausreise ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung entspricht §
55 Abs. 2 erster Satz FPG.3.2. Die festgelegte Frist von 14 Tagen fur die freiwillige Ausreise ab Rechtskraft der
Riickkehrentscheidung entspricht Paragraph 55, Absatz 2, erster Satz FPG.

Fir die in der Beschwerde behauptete Notwendigkeit einer dreimonatigen Frist zur freiwilligen Ausreise, fanden sich
aus Sicht des erkennenden Gerichts keine maBgeblichen Anhaltspunkte. Weder der vierjahrige Aufenthalt in Osterreich
noch die Bemihung um eine "angemessene" Wohnmoglichkeit in der Turkei lieRen eine dreimonatige Ausreisefrist als
erforderlich erscheinen, insbesondere da die Beschwerdefuhrer Uber familidare Ankntpfungspunkte im Herkunftsstaat
verfugen, bei denen sie erforderlichenfalls zumindest voriibergehend Unterkunft finden konnten. Im Ubrigen waren

die Beschwerdeflihrer im Entscheidungszeitpunkt bereits aus Osterreich ausgereist.

3.3. Die Beschwerde war sohin auch hinsichtlich Spruchpunkt Ill der angefochtenen Bescheide als unbegriindet
abzuweisen.3.3. Die Beschwerde war sohin auch hinsichtlich Spruchpunkt rémisch drei der angefochtenen Bescheide

als unbegrindet abzuweisen.
4.1.8 53 FPG lautet:4.1. Paragraph 53, FPG lautet:

(1) Mit einer Ruckkehrentscheidung kann vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen werden. Das
Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, fir einen festgelegten Zeitraum nicht in das

Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.

(2) Ein Einreiseverbot gemald Abs. 1 ist, vorbehaltlich des Abs. 3, fur die Dauer von héchstens funf Jahren zu erlassen.
Bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbots hat das Bundesamt das bisherige Verhalten des
Drittstaatsangehorigen mit einzubeziehen und zu bertcksichtigen, inwieweit der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen
die offentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten offentlichen
Interessen zuwiderlduft. Dies ist insbesondere dann anzunehmen, wenn der Drittstaatsangehorige(2) Ein
Einreiseverbot gemal’ Absatz eins, ist, vorbehaltlich des Absatz 3,, fiir die Dauer von héchstens funf Jahren zu erlassen.
Bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbots hat das Bundesamt das bisherige Verhalten des
Drittstaatsangehoérigen mit einzubeziehen und zu bertcksichtigen, inwieweit der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen
die offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet oder anderen in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten &ffentlichen
Interessen zuwiderlauft. Dies ist insbesondere dann anzunehmen, wenn der Drittstaatsangehdrige

1. ..

2. ...
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4. ..
5...
6. den Besitz der Mittel zu seinem Unterhalt nicht nachzuweisen vermag;
7. ..
8. ...
9. ..
(3) ...

(4) Die Frist des Einreiseverbotes beginnt mit Ablauf des Tages der Ausreise des Drittstaatsangehdrigen.
(5) ...
(6) ...

4.2. In Spruchpunkt IV. der bekampften Bescheide erliel? die belangte Behdrde gemald § 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 FPG ein
auf die Dauer von 3 Jahren befristetes Einreiseverbot gegen den BF1 und ein auf die Dauer von jeweils 18 Monaten
befristetes gegen die BF2 und den BF3.4.2. In Spruchpunkt romisch vier. der bekampften Bescheide erliel die belangte
Behorde gemal Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, FPG ein auf die Dauer von 3 Jahren befristetes
Einreiseverbot gegen den BF1 und ein auf die Dauer von jeweils 18 Monaten befristetes gegen die BF2 und den BF3.

Sie erachtete diesen Tatbestand zum einen angesichts des Fehlens hinreichender Unterhaltsmittel iSd8 53 Abs. 2 Z. 6
FPG als erfullt, zumal die vom BF1 behaupteten Gehaltszahlungen aus auslandischen Quellen dem § 6 Abs. 2 IslamG
zuwiderliefen und daher als aus "illegaler Quelle" stammend nicht fir den Nachweis solcher Unterhaltsmittel zu
berlcksichtigen gewesen seien. Wie das BVwG schon oben zur Frage der Erlassung einer Rickkehrentscheidung gegen
die Beschwerdefuhrer im Hinblick auf8 11 Abs. 5 NAG darlegte, gelang es den Beschwerdefiihrern nicht diesen
Nachweis zu erbringen. Es war der belangten Behorde daher auch im Hinblick auf 8 53 Abs. 2 Z. 6 FPG im Ergebnis
Recht zu geben.Sie erachtete diesen Tatbestand zum einen angesichts des Fehlens hinreichender Unterhaltsmittel iSd
Paragraph 53, Absatz 2, Ziffer 6, FPG als erfullt, zumal die vom BF1 behaupteten Gehaltszahlungen aus auslandischen
Quellen dem Paragraph 6, Absatz 2, IslamG zuwiderliefen und daher als aus "illegaler Quelle" stammend nicht fir den
Nachweis solcher Unterhaltsmittel zu berlcksichtigen gewesen seien. Wie das BVwG schon oben zur Frage der
Erlassung einer Ruckkehrentscheidung gegen die Beschwerdeflhrer im Hinblick auf Paragraph 11, Absatz 5, NAG
darlegte, gelang es den Beschwerdefihrern nicht diesen Nachweis zu erbringen. Es war der belangten Behdrde daher
auch im Hinblick auf Paragraph 53, Absatz 2, Ziffer 6, FPG im Ergebnis Recht zu geben.

Im Hinblick auf die Erwagungen oben zu§ 11 Abs. 2 Z. 3 NAG, namlich dem Erfordernis, dass der Betreffende "... Giber
einen alle Risiken abdeckenden Krankenversicherungsschutz verfliigt und diese Versicherung in Osterreich auch
leistungspflichtig ist", war der belangten Behdérde auch dahingehend beizutreten, dass eine Gefahrdung der
offentlichen Ordnung und Sicherheit gemal3 8 53 Abs. 2 FPG auch aus dem fehlenden Nachweis fir die Erfallung dieser
Voraussetzung eines entsprechenden Versicherungsschutzes abgeleitet werden konnte.m Hinblick auf die
Erwagungen oben zu Paragraph 11, Absatz 2, Ziffer 3, NAG, namlich dem Erfordernis, dass der Betreffende "... Uber
einen alle Risiken abdeckenden Krankenversicherungsschutz verfliigt und diese Versicherung in Osterreich auch
leistungspflichtig ist", war der belangten Behdrde auch dahingehend beizutreten, dass eine Gefahrdung der
offentlichen Ordnung und Sicherheit gemaR Paragraph 53, Absatz 2, FPG auch aus dem fehlenden Nachweis fur die
Erfallung dieser Voraussetzung eines entsprechenden Versicherungsschutzes abgeleitet werden konnte.

Insbesondere war aber der Behdrde insoweit zu folgen, als das Kernelement des Aufenthaltszwecks des BF1 im
Bundesgebiet, namlich seine - angesichts der festgestellten Auslandsfinanzierung - gegen den 8 6 Abs. 2 IslamG
verstolRende berufliche Tatigkeit als Imam, die Annahme einer Gefahrdung der &ffentlichen Ordnung und Sicherheit
durch die Fortsetzung derselben auch iSd 8 53 Abs. 2 FPG indizierte.Insbesondere war aber der Behdrde insoweit zu
folgen, als das Kernelement des Aufenthaltszwecks des BF1 im Bundesgebiet, namlich seine - angesichts der
festgestellten Auslandsfinanzierung - gegen den Paragraph 6, Absatz 2, IslamG verstoRende berufliche Tatigkeit als
Imam, die Annahme einer Gefdhrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit durch die Fortsetzung derselben auch
iSd Paragraph 53, Absatz 2, FPG indizierte.
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4.3. Zutreffend berucksichtigte die belangte Behorde in ihrer Entscheidungsbegrindung auch das hiesige Privat- und
Familienleben der Beschwerdefuhrer. Auch die Erlassung eines Einreiseverbotes bedarf namlich einer Abwagung der
im gg. Fall betroffenen Interessen in Form einer Gesamtbeurteilung des bisherigen Verhaltens der Beschwerdefuhrer
und ihrer privaten bzw. allenfalls auch familiaren Ankntpfungspunkte im Bundesgebiet.

Angesichts fehlender Bindungen der Beschwerdefihrer im Bundesgebiet und trotz eines per se seit Janner 2017
legalen Aufenthalts kam der aus dem eben dargestellten Sachverhalt abzuleitenden Gefahrdungsprognose zu Lasten
des BF1 und der BF2 ein hoheres Gewicht zu, weshalb sich das von der belangten Behorde verhangte Einreiseverbot

auch dahingehend als rechtskonform erwies.

4.4. Die belangte Behorde stellte bei der Festsetzung der Dauer des verhangten Einreiseverbots darauf ab, dass der§
53 Abs. 2 FPG grundsatzlich eine maximale Dauer desselben von 5 Jahren vorsieht, andererseits sich ein solches im
Lichte der Judikatur des VwGH - sofern es nicht Uberhaupt zu unterbleiben hat - an einer Untergrenze von 18 Monaten
orientieren sollte.4.4. Die belangte Behdrde stellte bei der Festsetzung der Dauer des verhangten Einreiseverbots
darauf ab, dass der Paragraph 53, Absatz 2, FPG grundsatzlich eine maximale Dauer desselben von 5 Jahren vorsieht,
andererseits sich ein solches im Lichte der Judikatur des VwWGH - sofern es nicht Uberhaupt zu unterbleiben hat - an

einer Untergrenze von 18 Monaten orientieren sollte.
In seinem auch im gg. Bescheid des BFA genannten Erkenntnis vom 04.08.2016, Ra 2016/21/0207, fuhrte der VwGh aus:

"Mit dem FNG-Anpassungsgesetz 2014 wurde die Anordnung, dass mit einer Ruckkehrentscheidung stets ein
Einreiseverbot einherzugehen hat, eliminiert; auBerdem wurde die 18-monatige Mindestdauer eines Einreiseverbotes
beseitigt.

Auf Basis des § 53 FrPolG 2005 in der Fassung des FrAG 2011 konnte es Konstellationen geben, in denen die
Verhdngung eines (damals vorgesehenen) mindestens 18-monatigen Einreiseverbotes vor dem Hintergrund der
Rickfuhrungsrichtlinie Art 11 nicht rechtens war. Das war aber nur dann der Fall, wenn dem Drittstaatsangehérigen
bloR eine geringfligige Beeintrachtigung der 6ffentlichen Ordnung (oder Sicherheit) anzulasten war.Auf Basis des
Paragraph 53, FrPolG 2005 in der Fassung des FrAG 2011 konnte es Konstellationen geben, in denen die Verhdngung
eines (damals vorgesehenen) mindestens 18-monatigen Einreiseverbotes vor dem Hintergrund der
RackfUhrungsrichtlinie  Artikel 11, nicht rechtens war. Das war aber nur dann der Fall, wenn dem
Drittstaatsangehorigen blof3 eine geringfugige Beeintrachtigung der ¢ffentlichen Ordnung (oder Sicherheit) anzulasten
war.

Nach den ErldutRV (2144 BIgNR 24. GP 23 f) soll das Bundesamt "fortan im Einzelfall, zB bei einem nur einmaligen,
geringfugigen Fehlverhalten des Drittstaatsangehdrigen, auch ein 18 Monate unterschreitendes Einreiseverbot
erlassen" kdnnen. Die genannten 18 Monate werden zwar im § 53 Abs. 2 legcit (idF BGBI. | Nr. 68/2013) nicht mehr
erwahnt. Nach der gesetzgeberischen Intention kann es allerdings keinem Zweifel unterliegen, dass die Verhangung
kurzfristiger Einreiseverbote (insbesondere solcher in einer Dauer von weniger als 18 Monaten) - oder tUberhaupt das
Unterbleiben eines Einreiseverbotes - regelmdfRig nur dann stattzufinden hat, wenn von dem betreffenden
Drittstaatsangehdrigen keine gravierende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit ausgeht. Das wird
verschiedentlich dann der Fall sein, wenn der Drittstaatsangehorige "bloR" einen der Tatbestande des § 53 Abs. 2 Z 1
bis 9 legcit erfillt."Nach den ErlautRV (2144 BlgNR 24. Gesetzgebungsperiode 23 f) soll das Bundesamt "fortan im
Einzelfall, zB bei einem nur einmaligen, geringflgigen Fehlverhalten des Drittstaatsangehorigen, auch ein 18 Monate
unterschreitendes Einreiseverbot erlassen" kénnen. Die genannten 18 Monate werden zwar im Paragraph 53, Absatz
2, legcit in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2013,) nicht mehr erwahnt. Nach der gesetzgeberischen
Intention kann es allerdings keinem Zweifel unterliegen, dass die Verhdngung kurzfristiger Einreiseverbote
(insbesondere solcher in einer Dauer von weniger als 18 Monaten) - oder Uberhaupt das Unterbleiben eines
Einreiseverbotes - regelmaRig nur dann stattzufinden hat, wenn von dem betreffenden Drittstaatsangehdrigen keine
gravierende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit ausgeht. Das wird verschiedentlich dann der Fall
sein, wenn der Drittstaatsangehdrige "blo3" einen der Tatbestédnde des Paragraph 53, Absatz 2, Ziffer eins bis 9 legcit
erfullt.”

Aus dem oben festgestellten Sachverhalt der durch §8 6 Abs. 2 IslamG verbotenen auslandischen Finanzierung der
Téatigkeit des BF1 als Imam in Osterreich, die auch auf ihn durchschlug und einen Versagungsgrund firr die weitere
Erteilung eines Aufenthaltstitels nach dem NAG an ihn wegen einer daraus folgenden Gefahrdung der &ffentlichen
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Ordnung und Sicherheit darstellte bzw. zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung fuhrte, folgerte die belangte
Behorde aus Sicht des BVwWG zu Recht, dass diese Umstande keine blol3 geringfligige Beeintrachtigung der 6ffentlichen
Ordnung darstellten, wie es im Sinne des VwGh etwa bei einem nur kurzfristigen illegalen Aufenthalt anzunehmen
ware. Der volljahrigen Ehegattin des BF1, der BF2, war das Fehlverhalten des BF1 zuzurechnen bzw. wirde ihr weiterer
Aufenthalt mittelbar gegen das IslamG verstol3en, weshalb auch ihr Aufenthalt im Bundesgebiet eine Gefdhrdung der
offentlichen Ordnung und Sicherheit darstellte.Aus dem oben festgestellten Sachverhalt der durch Paragraph 6, Absatz
2, IslamG verbotenen auslandischen Finanzierung der Tatigkeit des BF1 als Imam in Osterreich, die auch auf ihn
durchschlug und einen Versagungsgrund fur die weitere Erteilung eines Aufenthaltstitels nach dem NAG an ihn wegen
einer daraus folgenden Gefahrdung der offentlichen Ordnung und Sicherheit darstellte bzw. zur Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung fuhrte, folgerte die belangte Behdrde aus Sicht des BVwWG zu Recht, dass diese Umstande keine
blofl3 geringflgige Beeintrachtigung der 6ffentlichen Ordnung darstellten, wie es im Sinne des VwGh etwa bei einem
nur kurzfristigen illegalen Aufenthalt anzunehmen waére. Der volljdhrigen Ehegattin des BF1, der BF2, war das
Fehlverhalten des BF1 zuzurechnen bzw. wirde ihr weiterer Aufenthalt mittelbar gegen das IslamG verstol3en, weshalb
auch ihr Aufenthalt im Bundesgebiet eine Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit darstellte.

Die Verhangung eines Einreiseverbots gegen den BF1 und die BF2 jeweils fir die Dauer von 18 Monaten ab der
Ausreise stellte sich daher als angemessen dar.

4.5. Im Lichte dessen war die Beschwerde auch hinsichtlich Spruchpunkt IV der angefochtenen Bescheide den BF1 und
die BF2 betreffend als unbegriindet abzuweisen, allerdings mit der MaRRgabe, dass dieses jeweils als fur die Dauer von
18 Monaten befristet auszusprechen, sohin den BF1 betreffend von einer Dauer von 3 Jahren auf eine solche von 18
Monaten herabzusetzen war.4.5. Im Lichte dessen war die Beschwerde auch hinsichtlich Spruchpunkt rémisch vier der
angefochtenen Bescheide den BF1 und die BF2 betreffend als unbegrindet abzuweisen, allerdings mit der MaRgabe,
dass dieses jeweils als fur die Dauer von 18 Monaten befristet auszusprechen, sohin den BF1 betreffend von einer
Dauer von 3 Jahren auf eine solche von 18 Monaten herabzusetzen war.

4.6. Nach der Rechtsprechung des VwGH kann ein fremdenrechtliches Fehlverhalten der Eltern den mit diesen
mitgereisten Kindern nicht im selben MaR angelastet werden wie den Eltern (vgl. VwGH 22.08.2019, Ra 2019/21/0065,
mwN.).4.6. Nach der Rechtsprechung des VWGH kann ein fremdenrechtliches Fehlverhalten der Eltern den mit diesen
mitgereisten Kindern nicht im selben Mal} angelastet werden wie den Eltern vergleiche VwWGH 22.08.2019, Ra
2019/21/0065, mwN.).

Dem im Alter von zehn Jahren mitgereisten BF3 kann das fremdenrechtliche Fehlverhalten des BF1, namlich die
fortgesetzte  Zuwiderhandlung  gegen das IslamG, sowie  der  unzureichende  Osterreichische
Krankenversicherungsschutz und die unzureichenden Unterhaltsmittel, nicht im selben MaRe angelastet werden wie
den Eltern. Eine gesetzliche Grundlage, wonach er sich das Fehlverhalten seiner gesetzlichen Vertreter zuzurechnen
lassen hatte, besteht nicht (vgl. VwGH 19.12.2012, 2012/22/0212).Dem im Alter von zehn Jahren mitgereisten BF3 kann
das fremdenrechtliche Fehlverhalten des BF1, namlich die fortgesetzte Zuwiderhandlung gegen das IslamG, sowie der
unzureichende &sterreichische Krankenversicherungsschutz und die unzureichenden Unterhaltsmittel, nicht im selben
Malle angelastet werden wie den Eltern. Eine gesetzliche Grundlage, wonach er sich das Fehlverhalten seiner
gesetzlichen Vertreter zuzurechnen lassen hatte, besteht nicht vergleiche VWGH 19.12.2012, 2012/22/0212).

Vor diesem Hintergrund bot die gegenstandliche Konstellation keine ausreichenden Anhaltspunkte fir die Annahme
einer fur die Verhdngung eines Einreiseverbotes hinreichenden Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit
durch den Aufenthalt des BF3 im Osterreichischen Bundesgebiet.

4.7. Der Beschwerde war daher hinsichtlich Spruchpunkt IV des angefochtenen Bescheides des BF3 stattzugeben und
dieser Spruchpunkt ersatzlos zu beheben.4.7. Der Beschwerde war daher hinsichtlich Spruchpunkt rémisch vier des
angefochtenen Bescheides des BF3 stattzugeben und dieser Spruchpunkt ersatzlos zu beheben.

5. GemalR § 21 Abs. 7 BFA-VG, BGBI | Nr. 68/2013 idgF, kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen
Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.5.
Gemald Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2013, idgF, kann eine mundliche
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Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen
entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

Die Abhaltung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung konnte im gg. Fall gemal38 21 Abs. 7 BFA-VG unterbleiben,
da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde geklart war.Die Abhaltung einer
offentlichen mundlichen Verhandlung konnte im gg. Fall gemal3 Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG unterbleiben, da der
Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde geklart war.

Zu B)

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt: In der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes fehlt es bisher an Rechtsprechung zur Frage, ob eine Verletzung des 8§ 6 Abs. 2 IslamG unter
den Tatbestand des 8 52 Abs. 4 Z. 4 FPGiVm § 11 Abs. 1 und 2 NAG zu subsumieren ist. Ist die Rechtslage jedoch nach
den in Betracht kommenden Normen klar und eindeutig wie im gg. Fall im Hinblick auf die genannten Normen, dann
liegt keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung iSd Art. 133 Abs. 4 B-VG vor, und zwar selbst dann, wenn zu
einer der anzuwendenden Normen noch keine Rechtsprechung des VWGH ergangen ware (vgl. VWGH, 27.11.2018, Ra
2018/08/0225, unter Hinweis auf B 24. Mai 2016, Ra 2016/05/0035).Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt: In der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt es bisher an Rechtsprechung zur
Frage, ob eine Verletzung des Paragraph 6, Absatz 2, IslamG unter den Tatbestand des Paragraph 52, Absatz 4, Ziffer 4,
FPG in Verbindung mit Paragraph 11, Absatz eins und 2 NAG zu subsumieren ist. Ist die Rechtslage jedoch nach den in
Betracht kommenden Normen klar und eindeutig wie im gg. Fall im Hinblick auf die genannten Normen, dann liegt
keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG vor, und zwar selbst dann, wenn zu
einer der anzuwendenden Normen noch keine Rechtsprechung des VwWGH ergangen ware vergleiche VwGH,
27.11.2018, Ra 2018/08/0225, unter Hinweis auf B 24. Mai 2016, Ra 2016/05/0035).
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