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Entscheidungsdatum

27.01.2020
Norm

BBG 840

BBG 841

BBG 841 Abs3

BBG 842

BBG 843

BBG 845

B-VG Art133 Abs4

. BBG 840 heute

BBG 8§ 40 guiltig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG 8§ 40 guiltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG 8§ 40 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

—_

uhs N

BBG 8 41 heute

BBG § 41 giltig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BBG § 41 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG § 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG § 41 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG § 41 heute

BBG § 41 gultig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BBG § 41 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG § 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG § 41 guiltig von 01.01.2003 bis 31.12.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
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8. BBG 8§ 41 guiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 26/1994

9. BBG 8§41 giltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
1. BBG § 42 heute
2. BBG 842 guiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
3. BBG § 42 gultig von 01.04.2017 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2016
4. BBG 8§ 42 gliltig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
5. BBG § 42 gultig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
6. BBG 842 gltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 314/1994
7. BBG 842 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
8. BBG § 42 giltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
1. BBG § 43 heute
2. BBG 843 guiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
3. BBG 843 guiltig von 01.07.1994 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 314/1994
4. BBG 8§ 43 glltig von 01.07.1990 bis 30.06.1994
1. BBG § 45 heute
2. BBG 845 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
3. BBG 845 gltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
4. BBG § 45 gliltig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2013
5. BBG 845 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2013
6. BBG 8§ 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. BBG 845 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 111/2010
8. BBG 8§ 45 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
9. BBG 8§ 45 gultig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 177/1999
10. BBG 8§ 45 gliltig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 314/1994
11. BBG 8§ 45 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 26/1994
12. BBG 8§ 45 giltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. NIEDERWIMMER als Vorsitzenden und den Richter Mag.
Dr. STEININGER und den fachkundigen Laienrichter Mag. SOMMERHUBER als Beisitzer Giber die Beschwerde von XXXX,
geb. XXXX , vertreten durch RA Dr. Karl PUCHMAYR gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle
XXXX , vom XXXX , ZI. XXXX in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den
Richter Mag. Dr. NIEDERWIMMER als Vorsitzenden und den Richter Mag. Dr. STEININGER und den fachkundigen
Laienrichter Mag. SOMMERHUBER als Beisitzer Uber die Beschwerde von rémisch 40, geb. romisch 40, vertreten
durch RA Dr. Karl PUCHMAYR gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle rémisch 40, vom
rémisch 40, ZI. romisch 40 in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:
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A)

Die Beschwerde wird gemal3 8 28 Abs 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG),BGBI. | Nr. 33/2013 idgF iVm §
1 Abs 2,840 Abs 1, § 41 Abs 1 und 3, 8 42 Abs 1 und 2, 8 43 Abs 1, 8 45 Abs 1 und 2, § 47 Bundesbehindertengesetz
(BBG), BGBI. Nr. 283/1990 idgF iVm & 1 Abs 5 der Verordnung des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und
Konsumentenschutz Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen, BGBI. Il Nr. 495/2013 idgF,
als unbegrundet abgewiesen und darlber hinaus festgestellt, dass das Verfahren einzustellen war.Die Beschwerde
wird gemal Paragraph 28, Absatz eins, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
33 aus 2013, idgF in Verbindung mit Paragraph eins, Absatz 2,, Paragraph 40, Absatz eins,, Paragraph 41, Absatz eins
und 3, Paragraph 42, Absatz eins und 2, Paragraph 43, Absatz eins,, Paragraph 45, Absatz eins und 2, Paragraph 47,
Bundesbehindertengesetz (BBG), Bundesgesetzblatt Nr. 283 aus 1990, idgF in Verbindung mit Paragraph eins, Absatz
5, der Verordnung des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Uber die Ausstellung von
Behindertenpdssen und von Parkausweisen, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 495 aus 2013, idgF, als unbegrindet

abgewiesen und darUber hinaus festgestellt, dass das Verfahren einzustellen war.
B)

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 Bundesverfassungsgesetz (B-VG),BGBI. Nr. 1/1930 idgF nicht zulassig.
Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, Bundesverfassungsgesetz (B-VG), Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, idgF

nicht zulassig.,
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ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:, ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

23.08.2018 — Antrag der beschwerdefliihrenden Partei (in Folge ,bP") auf Verlangerung des bis 30.09.2018 befristeten
Behindertenpasses sowie auf FahrpreisermaRigung beim Sozialministeriumservice, Landesstelle XXXX (in Folge
belangte Behérde bzw ,bB")23.08.2018 — Antrag der beschwerdefiihrenden Partei (in Folge ,bP") auf Verlangerung des
bis 30.09.2018 befristeten Behindertenpasses sowie auf FahrpreisermaBigung beim Sozialministeriumservice,

Landesstelle rémisch 40 (in Folge belangte Behdrde bzw ,bB")

28.08.2018 - AV: Telefonische Information bezlglich der Inanspruchnahme von FahrpreisermaRigung. Zusatzlich:
Begehren der bP auf Vornahme der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel” in

den Behindertenpass
12.10.2018 — Aktenvermerk bzgl. des personlichen Erscheinens der bP vor der bB

23.10.2018 — (Anm.: nochmals am 23.11.2018 per Mail versandt) Mitteilung Gber die rechtsfreundliche Vertretung der
bP sowie Aufforderung zur Ausstellung eines unbefristeten Behindertenpasses23.10.2018 — Anmerkung, nochmals
am 23.11.2018 per Mail versandt) Mitteilung Uber die rechtsfreundliche Vertretung der bP sowie Aufforderung zur
Ausstellung eines unbefristeten Behindertenpasses

15.11.2018 - Untersuchungstermin - bP ist nicht erschienen

16.11.2018 — letztmalige Einladung zur arztlichen Untersuchung

16.11.2018 — letztmalige Einladung zur arztlichen Untersuchung,
28.11.2018 — Antwort der bB betreffend Mitteilung vom 23.10.2018
18.01.2019 — Erkundigung ob rechtsfreundliche Vertretung noch aufrecht ist - keine Antwort

XXXX — Bescheid der bB; Einstellung des Verfahrens auf Ausstellung eines Behindertenpasses; Verletzung der
Mitwirkungspflicht im Verfahren rémisch 40 — Bescheid der bB; Einstellung des Verfahrens auf Ausstellung eines

Behindertenpasses; Verletzung der Mitwirkungspflicht im Verfahren
19.03.2019 — Beschwerde der bP in rechtsfreundlicher Vertretung
21.03.2019 — Beschwerdevorlage am BVwG

II. Feststellungen (Sachverhalt)romisch zwei. Feststellungen (Sachverhalt)
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Die bP besitzt die dsterreichische Staatsbirgerschaft, ist an der im Akt ersichtlichen XXXX Adresse wohnhaft und wird
rechtsanwaltlich vertreten. Die bP besitzt die 6sterreichische Staatsbirgerschaft, ist an der im Akt ersichtlichen rémisch
40 Adresse wohnhaft und wird rechtsanwaltlich vertreten.

Im Marz 2017 wurde der bP rickwirkend - aufgrund einer Beschwerdestattgabe GdB Anhebung auf 60 % - ein bis
30.09.2018 befristeter Behindertenpass mit den Zusatzeintragungen - ,Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher
Verkehrsmittel” und ,,Gesundheitsschadigung gem. 8 2 Abs. 1 dritter Teilstrich VO 303/1996 liegt vor” - ausgestellt. Am
29.08.2017 wurde zusatzlich die Zusatzeintragung ,Gesundheitsschadigung gem. 8 2 Abs. 1 zweiter Teilstrich VO
303/1996 liegt vor” aufgenommen.Im Marz 2017 wurde der bP rickwirkend - aufgrund einer Beschwerdestattgabe
GdB Anhebung auf 60 % - ein bis 30.09.2018 befristeter Behindertenpass mit den Zusatzeintragungen -
~Unzumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel” und ,,Gesundheitsschadigung gem. Paragraph 2, Absatz
eins, dritter Teilstrich VO 303 aus 1996, liegt vor” - ausgestellt. Am 29.08.2017 wurde zusatzlich die Zusatzeintragung

~Gesundheitsschadigung gem. Paragraph 2, Absatz eins, zweiter Teilstrich VO 303 aus 1996, liegt vor” aufgenommen.

Die Befristung fuhrte die bB auf eine Feststellung, des im Ermittlungsverfahren vor dem BVwG eingeholten
Sachverstandigengutachtens zuriick. Laut diesem Gutachten sei nach erfolgter Operation nach einem Jahr eine
Nachuntersuchung - sowohl betreffend die ,Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel” als auch den

~Gesamtgrad” angebracht.

(Anmerkung: Eine Operation des linken Schultergelenkes sowie der beiden Kniegelenke stand damals offensichtlich im
Raum, in der vorgenommen Gesamteinschatzung wird betreffend Schultergelenk vermerkt, dass eine Operation
bevorsteht, sowie bzgl. der Kniegelenke eine Indikation zur Operation besteht).

Es ist darauf hinzuweisen, dass weder gegen den befristet ausgestellten Behindertenpass noch gegen das zuvor
ergangene Erkenntnis XXXX vom XXXX von der bP eine Beschwerde oder Revision eingebracht wurde.Es ist darauf
hinzuweisen, dass weder gegen den befristet ausgestellten Behindertenpass noch gegen das zuvor ergangene
Erkenntnis rémisch 40 vom rémisch 40 von der bP eine Beschwerde oder Revision eingebracht wurde.

In weiterer Folge stellte die bP am 23.08.2018 einen Antrag auf Ausstellung bzw. Verlangerung des Behindertenpasses,
auf FahrpreisermaRigung sowie nach telefonischer Erganzung am 28.08.2018 - auf Vornahme der Zusatzeintragung
~Unzumutbarkeit der Benutzung o6ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund
einer Behinderung” bei der bB. Dem Antrag beigelegt wurden Befunde aus dem Zeitraum Dezember 2017 bis Mai 2018
(MRT des linken Kniegelenkes, Réntgen linkes Kniegelenk, Rontgen rechter Vorful3, Réntgen Thorax, Rontgen 4
Fingerstrahl rechts, Réntgen Hand links 4 Fingerstrahl links, Rontgen rechte Schulter).

Das vorliegende Erkenntnis bezieht sich inhaltlich nur auf diesen neuerlichen Antrag und auf die Prufung der
RechtmaRigkeit der mittels Bescheid erfolgten Einstellung des Verfahrens.

Aus den im Akt vorliegenden, zahlreichen Aktenvermerken insbesondere jenem vom 12.10.2018 sowie den
Ausfuhrungen der bP ergab sich nachfolgender relevanter weiterer Sachverhalt:

Am 26.09.2018 erkundigte sich die bP bezuglich der Verfahrensdauer und wurde ihr mitgeteilt, dass fur 15.11.2018
eine Begutachtung festgesetzt sei. Laut Aktenvermerk habe die bP fir diese neuerliche Untersuchung keinerlei
Verstandnis gezeigt und die sofortige Verldangerung des Behindertenpasses bis zum Vorliegen des Ergebnisses
gefordert.

Bei einem personlichen Besuch bei der bB wurde von der bP mehrfach zugesagt, bei der arztlichen Untersuchung am
15.11.2018 anwesend zu sein. Die Operationen habe die bP aufgrund von Bedenken bezuglich der Keimproblematik in
Krankenhdusern bisweilen nicht durchfiihren lassen.

Die Vorgehensweise, dem arztlichen Dienst die Information, dass keine Operation stattgefunden hat, zukommen zu
lassen - um so auf eine Stellungnahme oder ein Gutachten noch vor dem Untersuchungstermin am 15.11.2018
hinzuwirken, wurde von der bP abgelehnt.

Von der GKK wurde nach Rilckfrage bestdtigt, dass im Zeitraum ab Marz 2017 keine stationdren
Krankenhausaufenthalte der bP vorlagen.

Zur personlichen Untersuchung am 15.11.2018 erschien die bP nicht.

Mit Schreiben vom 16.11.2018 erging die letztmalige Einladung zur arztlichen Untersuchung am 17.01.2019.



Mit Schreiben vom 23.11.2018 (ursprunglich bereits am 23.10.2018 verfasst und an die Postabteilung versandt) wurde
die rechtsfreundliche Vertretung der bP bekannt gegeben und von dieser unter Hinweis auf das vom BVwG erlassene
Erkenntnis XXXX vom XXXX abermals die Ausstellung eines unbefristeten Behindertenpasses verlangt. Die bP vertrat
dabei die Ansicht, dass eine Befristung aus dem Spruch des Erkenntnisses nicht erkennbar sei und der Pass daher
schon von vornherein unbefristet auszustellen gewesen ware.Mit Schreiben vom 23.11.2018 (ursprunglich bereits am
23.10.2018 verfasst und an die Postabteilung versandt) wurde die rechtsfreundliche Vertretung der bP bekannt
gegeben und von dieser unter Hinweis auf das vom BVwG erlassene Erkenntnis romisch 40 vom romisch 40 abermals
die Ausstellung eines unbefristeten Behindertenpasses verlangt. Die bP vertrat dabei die Ansicht, dass eine Befristung
aus dem Spruch des Erkenntnisses nicht erkennbar sei und der Pass daher schon von vornherein unbefristet

auszustellen gewesen ware.

Mit Antwortschreiben der bB vom 28.11.2018 wurde der bP mitgeteilt: ,Aufgrund des Erkenntnisses des BVwG vom
XXXX (GZ: XXXX ) wurde durch das Sozialministeriumsservice am 29.08.2017 ein Behindertenpass mit einem
eingetragenen Grad der Behinderung von 60 % ausgestellt, wobei im Hinblick auf den Inhalt des medizinischen
Sachverstandigengutachtens, welches dieser Entscheidung des BVwG zugrunde liegt, die Gultigkeit gem. 8 42 Abs. 2
BBG bis 30.09.2018 zu befristen warMit Antwortschreiben der bB vom 28.11.2018 wurde der bP mitgeteilt: ,Aufgrund
des Erkenntnisses des BVwWG vom romisch 40 (GZ: romisch 40) wurde durch das Sozialministeriumsservice am
29.08.2017 ein Behindertenpass mit einem eingetragenen Grad der Behinderung von 60 % ausgestellt, wobei im
Hinblick auf den Inhalt des medizinischen Sachverstandigengutachtens, welches dieser Entscheidung des BVwG
zugrunde liegt, die Gultigkeit gem. Paragraph 42, Absatz 2, BBG bis 30.09.2018 zu befristen war.

Es ist unverandert nicht méglich, auf Grundlage dieses Erkenntnisses einen unbefristet giltigen Behindertenpass

auszustellen.

[...]

Einer ersten Vorladung zu einer Untersuchung hat ihr Mandant nicht Folge geleistet, sodass eine weitere fur einen
Untersuchungstermin am 17.01.2019 an ihn ergangen ist. In diesem Zusammenhang wird auf die Bestimmungen des §
41 Abs. 3 BBG hingewiesen.“Einer ersten Vorladung zu einer Untersuchung hat ihr Mandant nicht Folge geleistet,
sodass eine weitere flr einen Untersuchungstermin am 17.01.2019 an ihn ergangen ist. In diesem Zusammenhang
wird auf die Bestimmungen des Paragraph 41, Absatz 3, BBG hingewiesen.”

Dass die bP auch zum neuerlichen Termin nicht erscheinen werde, wurde der bB telefonisch am 21.11.2018 mitgeteilt.

Ein in der Folge am 18.01.2019 ergangenes Ersuchen der bB um Bekanntgabe ob die rechtsfreundliche Vertretung der
bP im anhangigen Verfahren weiter aufrecht sei blieb unbeantwortet.

Mit Datum vom XXXX erging der Bescheid der bB mit dem das Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses
eingestellt wurde. Da die bB von der nach wie vor aufrechten Rechtsvertretung der bP ausging, erfolgte die Zustellung
an den Rechtsanwalt.Mit Datum vom rémisch 40 erging der Bescheid der bB mit dem das Verfahren auf Ausstellung
eines Behindertenpasses eingestellt wurde. Da die bB von der nach wie vor aufrechten Rechtsvertretung der bP
ausging, erfolgte die Zustellung an den Rechtsanwalt.

In der Begrindung fluhrte die bB aus, dass die bP laut beiliegendem Schreiben zur Mitwirkung im Verfahren
aufgefordert worden war. In diesem Schreiben sei die bP auch nachweislich Gber ihre Mitwirkungspflicht sowie Uber
die Konsequenzen - sollte sie ihrer Mitwirkungspflicht nicht nachkommen - informiert worden. Die bP sei der
schriftlichen Aufforderung jedoch nicht nachgekommen.

In weiterer Folge erhob die bP am 19.03.2019 vertreten durch ihren Rechtsanwalt Beschwerde.
Diese weist zusammengefasst folgenden relevanten Inhalt auf:

Der Bescheid werde seinem gesamten Inhalt nach angefochten. Als Berufungsgriinde flihrte die Rechtsvertretung die
Verletzung von Verfahrensvorschriften sowie die Rechtswidrigkeit des Inhaltes an. Mit dem angefochtenen Bescheid
werde das mit Antrag der bP vom 23.8.2018 eingeleitete Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses
eingestellt. Dies werde damit begriindet, dass die bP ihrer Mitwirkungspflicht im Verfahren nicht nachgekommen sei.
Mit Bescheid (Anmerkung: Erkenntnis) des Bundesverwaltungsgerichtes vom XXXX , XXXX sei aufgrund der Beschwerde
der bP festgestellt worden, dass die Voraussetzungen fir die Ausstellung eines Behindertenpasses mit dem in Hohe
von 60 % festgestellten Grad der Behinderung vorliegen. Der Spruch der Entscheidung weise keineswegs eine
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Einschrankung auf, dass der Behindertenpass befristet auszustellen ware. Vielmehr hatte von vornherein ein
unbeschrankter Pass ausgestellt werden mussen. Die von der bB fur ihre Entscheidung herangezogene Begriindung,
dass der Bescheid (Anmerkung: Erkenntnis) die Formulierung ,Nachuntersuchung ein Jahr, Begrindung: nach
Operation" enthielte, konne keinesfalls dahingehend interpretiert werden, dass daraus eine Befristung abgeleitet
werden konne. Die bP erachte daher einen Rechtsanspruch ihrerseits fUr die Ausstellung eines unbefristeten
Behindertenpasses fur gegeben. lhrem Ansuchen vom 23.8.2018 auf Ausstellung eines Behindertenpasses habe die bP
arztliche Unterlagen, aus denen sich ergebe, dass noch keine Operation stattgefunden habe, beigelegt. Allein daraus
ergebe sich die Entbehrlichkeit einer Nachuntersuchung, da das Bundesverwaltungsgericht davon ausgegangen sei,
dass eine Minderung der Behinderung ohne eine Operation nicht angenommen werden konne. Es werde daher
beantragt, das Bundesverwaltungsgericht moge dem Antrag vom 23.08.2018 auf Ausstellung eines Behindertenpasses
mit einem in Hohe von 60 % festgestellten Grad der Behinderung Folge geben.Der Bescheid werde seinem gesamten
Inhalt nach angefochten. Als Berufungsgriinde flhrte die Rechtsvertretung die Verletzung von Verfahrensvorschriften
sowie die Rechtswidrigkeit des Inhaltes an. Mit dem angefochtenen Bescheid werde das mit Antrag der bP vom
23.8.2018 eingeleitete Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses eingestellt. Dies werde damit begrindet,
dass die bP ihrer Mitwirkungspflicht im Verfahren nicht nachgekommen sei. Mit Bescheid (Anmerkung: Erkenntnis) des
Bundesverwaltungsgerichtes vom rémisch 40, rémisch 40 sei aufgrund der Beschwerde der bP festgestellt worden,
dass die Voraussetzungen fir die Ausstellung eines Behindertenpasses mit dem in Hohe von 60 % festgestellten Grad
der Behinderung vorliegen. Der Spruch der Entscheidung weise keineswegs eine Einschrankung auf, dass der
Behindertenpass befristet auszustellen ware. Vielmehr hatte von vornherein ein unbeschrankter Pass ausgestellt
werden mussen. Die von der bB fur ihre Entscheidung herangezogene Begriindung, dass der Bescheid (Anmerkung:
Erkenntnis) die Formulierung ,Nachuntersuchung ein Jahr, Begrindung: nach Operation" enthielte, konne keinesfalls
dahingehend interpretiert werden, dass daraus eine Befristung abgeleitet werden kénne. Die bP erachte daher einen
Rechtsanspruch ihrerseits fur die Ausstellung eines unbefristeten Behindertenpasses fur gegeben. Ihrem Ansuchen
vom 23.8.2018 auf Ausstellung eines Behindertenpasses habe die bP arztliche Unterlagen, aus denen sich ergebe, dass
noch keine Operation stattgefunden habe, beigelegt. Allein daraus ergebe sich die Entbehrlichkeit einer
Nachuntersuchung, da das Bundesverwaltungsgericht davon ausgegangen sei, dass eine Minderung der Behinderung
ohne eine Operation nicht angenommen werden kénne. Es werde daher beantragt, das Bundesverwaltungsgericht
moge dem Antrag vom 23.08.2018 auf Ausstellung eines Behindertenpasses mit einem in Héhe von 60 % festgestellten

Grad der Behinderung Folge geben.

Am 21.03.2019 erfolgte die Beschwerdevorlage am BVwG.
2.0. Beweiswurdigung:

2.1. Zum Verfahrensgang:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten der bB und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes.Der oben unter Punkt rémisch eins. angefuhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem
unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten der bB und des vorliegenden

Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

Der oben unter Punkt I.1. festgestellte Sachverhalt beruht auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht auf
Grund der vorliegenden Akten durchgefihrten Ermittlungsverfahrens.Der oben unter Punkt rémisch zwei.1.
festgestellte Sachverhalt beruht auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht auf Grund der vorliegenden Akten

durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens.

Die Feststellungen zu den allgemeinen Voraussetzungen ergeben sich durch Einsicht in das zentrale Melderegister

sowie die sonstigen relevanten Unterlagen.

2.2. Aufgrund des vorliegenden Verwaltungsaktes ist das ho. Gericht in der Lage, sich vom entscheidungsrelevanten
Sachverhalt im Rahmen der freien Beweiswurdigung ein ausreichendes und abgerundetes Bild zu machen. Die freie
Beweiswurdigung ist ein Denkprozess der den Regeln der Logik zu folgen hat und im Ergebnis zu einer
Wahrscheinlichkeitsbeurteilung eines bestimmten historisch-empirischen Sachverhalts, also von Tatsachen, fuhrt. Der
Verwaltungsgerichtshof fuhrt dazu prazisierend aus, dass eine Tatsache in freier Beweiswurdigung nur dann als

erwiesen angenommen werden darf, wenn die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens ausreichende und sichere



Anhaltspunkte fur eine derartige Schlussfolgerung liefern (VwWGH 28.09.1978, Zahl 1013, 1015/76). Hauer/Leukauf,
Handbuch des 6sterreichischen Verwaltungsverfahrens, 5. Auflage, 8 45 AVG, E 50, Seite 305, fuhren beispielsweise in
Zitierung des Urteils des Obersten Gerichtshofs vom 29.02.1987, Zahl 13 Os 17/87, aus: ,Die aus der gewissenhaften
Priifung aller fir und wider vorgebrachten Beweismittel gewonnene freie Uberzeugung der Tatrichter wird durch eine
hypothetisch denkbare andere Geschehensvariante nicht ausgeschlossen. Muss doch dort, wo ein Beweisobjekt der
Untersuchung mit den Methoden einer Naturwissenschaft oder unmittelbar einer mathematischen Zergliederung
nicht zuganglich ist, dem Richter ein empirisch-historischer Beweis genltgen. Im gedanklichen Bereich der Empirie
vermag daher eine héchste, ja auch eine (nur) hohe Wahrscheinlichkeit die Uberzeugung von der Richtigkeit der
wahrscheinlichen Tatsache zu begrinden, (...)*. Vergleiche dazu auch VwWGH vom 18.06.2014, Ra 2014/01/0032.2.2.
Aufgrund des vorliegenden Verwaltungsaktes ist das ho. Gericht in der Lage, sich vom entscheidungsrelevanten
Sachverhalt im Rahmen der freien Beweiswirdigung ein ausreichendes und abgerundetes Bild zu machen. Die freie
Beweiswirdigung ist ein Denkprozess der den Regeln der Logik zu folgen hat und im Ergebnis zu einer
Wahrscheinlichkeitsbeurteilung eines bestimmten historisch-empirischen Sachverhalts, also von Tatsachen, fuhrt. Der
Verwaltungsgerichtshof fihrt dazu prazisierend aus, dass eine Tatsache in freier Beweiswirdigung nur dann als
erwiesen angenommen werden darf, wenn die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens ausreichende und sichere
Anhaltspunkte fur eine derartige Schlussfolgerung liefern (VwGH 28.09.1978, Zahl 1013, 1015/76). Hauer/Leukauf,
Handbuch des 0Osterreichischen Verwaltungsverfahrens, 5. Auflage, Paragraph 45, AVG, E 50, Seite 305, fihren
beispielsweise in Zitierung des Urteils des Obersten Gerichtshofs vom 29.02.1987, Zahl 13 Os 17/87, aus: ,Die aus der
gewissenhaften Priifung aller fiir und wider vorgebrachten Beweismittel gewonnene freie Uberzeugung der Tatrichter
wird durch eine hypothetisch denkbare andere Geschehensvariante nicht ausgeschlossen. Muss doch dort, wo ein
Beweisobjekt der Untersuchung mit den Methoden einer Naturwissenschaft oder unmittelbar einer mathematischen
Zergliederung nicht zuganglich ist, dem Richter ein empirisch-historischer Beweis geniigen. Im gedanklichen Bereich
der Empirie vermag daher eine héchste, ja auch eine (nur) hohe Wahrscheinlichkeit die Uberzeugung von der
Richtigkeit der wahrscheinlichen Tatsache zu begrinden, (..)". Vergleiche dazu auch VwWGH vom 18.06.2014, Ra
2014/01/0032.

Basierend auf der standigen Rechtsprechung des VwWGH bedarf es in einem Verfahren Uber einen Antrag auf
Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder
Gesundheitsschadigung" in einen Behindertenpass regelmaRig eines arztlichen Sachverstandigengutachtens, das die
Auswirkungen der Gesundheitsschadigung auf die Zumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel beurteilt,
sofern diese Frage nicht in einem unmittelbar zuvor durchgefihrten Verfahren gemall & 14 Abs 2
Behinderteneinstellungsgesetz (BEinstG) im Rahmen der arztlichen Begutachtung ausreichend behandelt wurde oder
die Unzumutbarkeit aufgrund der Art der Gesundheitsschadigung auf der Hand liegt (vgl auch VwGH vom 01.03.2016,
Ro 2014/11/0024; VwWGH vom 27.05.2014,Ro 2014/11/0030; VWGH vom 17. Juni 2013,2010/11/0021 mit Verweis auf die
Erkenntnisse vom 23. Februar 2011, 2007/11/0142 und vom 23. Mai 2012,2008/11/0128; vgl auch VwWGH vom
20.03.2001, 2000/11/0321).Basierend auf der standigen Rechtsprechung des VWGH bedarf es in einem Verfahren Uber
einen Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der BenUtzung &ffentlicher Verkehrsmittel wegen
dauernder Gesundheitsschadigung" in einen Behindertenpass regelmallig eines arztlichen
Sachverstandigengutachtens, das die Auswirkungen der Gesundheitsschadigung auf die Zumutbarkeit der Benltzung
offentlicher Verkehrsmittel beurteilt, sofern diese Frage nicht in einem unmittelbar zuvor durchgefihrten Verfahren
gemal Paragraph 14, Absatz 2, Behinderteneinstellungsgesetz (BEinstG) im Rahmen der arztlichen Begutachtung
ausreichend behandelt wurde oder die Unzumutbarkeit aufgrund der Art der Gesundheitsschadigung auf der Hand
liegt vergleiche auch VwGH vom 01.03.2016, Ro 2014/11/0024; VWGH vom 27.05.2014,Ro 2014/11/0030; VWGH vom
17. Juni 2013, 2010/11/0021 mit Verweis auf die Erkenntnisse vom 23. Februar 2011,2007/11/0142 und vom 23. Mai
2012, 2008/11/0128; vergleiche auch VwGH vom 20.03.2001,2000/11/0321).

GemaR § 41 Abs. 1 BBGund § 1 Abs. 2 Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und Parkausweisen,
hat das Sozialministeriumsservice zur Ermittlung des Grades der Behinderung und der Berechtigung etwaiger
Zusatzeintragungen regelmaRig Sachverstandige beizuziehen. Gemald Paragraph 41, Absatz eins, BBG und Paragraph
eins, Absatz 2, Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpdssen und Parkausweisen, hat das
Sozialministeriumsservice zur Ermittlung des Grades der Behinderung und der Berechtigung etwaiger
Zusatzeintragungen regelmaRig Sachverstandige beizuziehen.
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Nach der standigen Judikatur des VwGH muss ein Sachverstandigengutachten einen Befund und das eigentliche
Gutachten im engeren Sinn enthalten. Der Befund ist die vom Sachverstandigen - wenn auch unter Zuhilfenahme
wissenschaftlicher Feststellungsmethoden - vorgenommene Tatsachenfeststellung. Die Schlussfolgerungen des
Sachverstandigen aus dem Befund, zu deren Gewinnung er seine besonderen Fachkenntnisse und Erfahrungen
benétigt, bilden das Gutachten im engeren Sinn. Eine sachversténdige AuRerung, die sich in der Abgabe eines Urteiles
(eines Gutachtens im engeren Sinn) erschopft, aber weder die Tatsachen, auf die sich dieses Urteil grindet, noch die
Art, wie diese Tatsachen ermittelt wurden, erkennen lasst, ist mit einem wesentlichen Mangel behaftet und als
Beweismittel unbrauchbar; die Behérde, die eine so geartete AuRerung ihrer Entscheidung zugrunde legt, wird ihrer
Pflicht zur Erhebung und Feststellung des maligeblichen Sachverhaltes (8 37 AVG) nicht gerecht (VwGH vom
17.02.2004, GZ 2002/06/0151).Nach der standigen Judikatur des VwWGH muss ein Sachverstandigengutachten einen
Befund und das eigentliche Gutachten im engeren Sinn enthalten. Der Befund ist die vom Sachverstandigen - wenn
auch unter Zuhilfenahme wissenschaftlicher Feststellungsmethoden - vorgenommene Tatsachenfeststellung. Die
Schlussfolgerungen des Sachverstandigen aus dem Befund, zu deren Gewinnung er seine besonderen Fachkenntnisse
und Erfahrungen benétigt, bilden das Gutachten im engeren Sinn. Eine sachverstindige AuBerung, die sich in der
Abgabe eines Urteiles (eines Gutachtens im engeren Sinn) erschopft, aber weder die Tatsachen, auf die sich dieses
Urteil griindet, noch die Art, wie diese Tatsachen ermittelt wurden, erkennen l3sst, ist mit einem wesentlichen Mangel
behaftet und als Beweismittel unbrauchbar; die Behorde, die eine so geartete AuBerung ihrer Entscheidung zugrunde
legt, wird ihrer Pflicht zur Erhebung und Feststellung des maRgeblichen Sachverhaltes (Paragraph 37, AVG) nicht
gerecht (VwGH vom 17.02.2004, GZ 2002/06/0151).

Unter ,Sachverstandige/r” ist eine natlrliche Person mit einer besonderen Sachkunde wund einer
Uberdurchschnittlichen fachlichen Expertise auf einem gewissen Gebiet zu verstehen.

Die Beiziehung von Sachverstandigen erfolgt durch die Erstellung eines Sachverstandigengutachtens. Vom
Sachverstandigen wird dabei regelmaBig das vom Sozialministeriumsservice zur Verfugung gestellte Formular
verwendet und die Anamnese erhoben, in vorliegende Befunde und bildgebendes Material Einsicht genommen sowie
eine personliche Begutachtung mit objektivierenden Untersuchungen vorgenommen. In seltenen Fallen ist eine
personliche Untersuchung nicht méglich oder notwendig und kann ein Gutachten aufgrund der Aktenlage erstellt

werden.

Im vorliegenden Fall wurde aufgrund des neuerlichen Antrages, von der bB das Ermittlungsverfahren eingeleitet und in
weiterer Folge die Einholung eines Sachverstandigengutachtens durch Dr. XXXX (FA fur Chirurgie) zur Evaluierung des
Gesamtgrades der Behinderung sowie der Voraussetzungen der begehrten Zusatzeintragungen veranlasst.lm
vorliegenden Fall wurde aufgrund des neuerlichen Antrages, von der bB das Ermittlungsverfahren eingeleitet und in
weiterer Folge die Einholung eines Sachverstandigengutachtens durch Dr. rémisch 40 (FA fur Chirurgie) zur Evaluierung
des Gesamtgrades der Behinderung sowie der Voraussetzungen der begehrten Zusatzeintragungen veranlasst.

Dass die bP ordnungsgemal zu den arztlichen Untersuchungen am 15.11.2018 und 17.01.2019 geladen wurde steht
auler Streit.

Die Mitwirkungspflicht der Partei hat insbesondere dort von Bedeutung, wo ein Sachverhalt nur im Zusammenwirken
mit der Partei geklart werden kann, etwa weil die Behérde auBerstande ist, sich die Kenntnis von ausschlieBlich in der
Sphare der Partei liegenden Umstdnden von amtswegen zu beschaffen. Die Verweigerung sich einer arztlichen
Untersuchung zu unterziehen - ohne triftigen Grund - ist als Verletzung der Mitwirkungspflicht der Partei anzusehen.
Eine Verweigerung der Mitwirkung an der Feststellung des Sachverhaltes ist nur dann berechtigt, wenn hieflr
ausreichende Grunde vorliegen oder dem Antragsteller der Nachweis gelingt, dass die Anordnung dieser
Untersuchung den Bestimmungen des § 39 Abs. 2 AVG widerstreitet, also dass sie unbegriindet angeordnet worden ist
(vgl. E vom 31.03.2004, 2002/06/0214 mwN)Die Mitwirkungspflicht der Partei hat insbesondere dort von Bedeutung,
wo ein Sachverhalt nur im Zusammenwirken mit der Partei geklart werden kann, etwa weil die Behdrde aullerstande
ist, sich die Kenntnis von ausschlieBlich in der Sphare der Partei liegenden Umstanden von amtswegen zu beschaffen.
Die Verweigerung sich einer arztlichen Untersuchung zu unterziehen - ohne triftigen Grund - ist als Verletzung der
Mitwirkungspflicht der Partei anzusehen. Eine Verweigerung der Mitwirkung an der Feststellung des Sachverhaltes ist
nur dann berechtigt, wenn hieflir ausreichende Griinde vorliegen oder dem Antragsteller der Nachweis gelingt, dass
die Anordnung dieser Untersuchung den Bestimmungen des Paragraph 39, Absatz 2, AVG widerstreitet, also dass sie
unbegrindet angeordnet worden ist vergleiche E vom 31.03.2004, 2002/06/0214 mwN)


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/37
https://www.jusline.at/entscheidung/40688
https://www.jusline.at/entscheidung/40688
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/39
https://www.jusline.at/entscheidung/40034
https://www.jusline.at/entscheidung/40034

Eine Mitwirkungspflicht der bP konnte im gegenstandlichen Verfahren jedenfalls bejaht werden. Die Nichtteilnahme an
der personlichen Untersuchung stellt eine Nichtmitwirkung an der Sachverhaltsfeststellung dar und wurde
zusammengefasst von dieser damit zu rechtfertigen versucht, dass aufgrund des vorliegenden BVwG Erkenntnisses
vom XXXX die Einholung eines weiteren Gutachtens nicht mehr erforderlich sei. Uberdies wirden auch die
beigebrachten adrztlichen Befunde zur Beurteilung ausreichen.Eine Mitwirkungspflicht der bP konnte im
gegenstandlichen Verfahren jedenfalls bejaht werden. Die Nichtteilnahme an der persénlichen Untersuchung stellt
eine Nichtmitwirkung an der Sachverhaltsfeststellung dar und wurde zusammengefasst von dieser damit zu
rechtfertigen versucht, dass aufgrund des vorliegenden BVwWG Erkenntnisses vom romisch 40 die Einholung eines
weiteren Gutachtens nicht mehr erforderlich sei. Uberdies wiirden auch die beigebrachten &rztlichen Befunde zur
Beurteilung ausreichen.

Dass sowohl die bP als auch ihr Rechtsvertreter auf die Konsequenzen - die Einstellung des Verfahrens gem§ 41 Abs.
3 BBG - bei Verweigerung der Mitwirkung hingewiesen wurden, konnte nachweislich aufgrund der ergangenen
Schreiben vom 16.11.2018 (,letztmalige Einladung”) und vom 28.11.2018 belegt werden.Dass sowohl die bP als auch
ihr Rechtsvertreter auf die Konsequenzen - die Einstellung des Verfahrens gem. Paragraph 41, Absatz 3, BBG - bei
Verweigerung der Mitwirkung hingewiesen wurden, konnte nachweislich aufgrund der ergangenen Schreiben vom
16.11.2018 (,letztmalige Einladung”) und vom 28.11.2018 belegt werden.

Auch, dass die in Aussicht gestellte Moglichkeit einer Gutachtenserstellung aufgrund der Aktenlage bzw. die Abgabe
einer arztlichen Stellungnahme vorab - ohne persénliche Untersuchung von der bP abgelehnt wurde ergibt sich
schlissig aus dem am 12.10.2018 angelegten Aktenvermerk der bB.

3.0. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Entscheidungsrelevante Rechtsgrundlagen:

- Bundesverfassungsgesetz B-VG, BGBI. Nr. 1/1930 idgF- Bundesverfassungsgesetz B-VG, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus
1930, idgF

- Bundesbehindertengesetz BBG, BGBI. Nr. 283/1990 idgF- Bundesbehindertengesetz BBG, Bundesgesetzblatt Nr. 283
aus 1990, idgF

- Verordnung des Bundesministers flr Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Uber die Ausstellung von
Behindertenpassen und von Parkausweisen, BGBI. Il Nr. 495/2013 idgF- Verordnung des Bundesministers fur Arbeit,
Soziales und Konsumentenschutz Uber die Ausstellung von Behindertenpdssen und von Parkausweisen,
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 495 aus 2013, idgF

- Einschatzungsverordnung, BGBI. Il Nr. 261/2010 idgF- Einschatzungsverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261
aus 2010, idgF

- Bundesverwaltungsgerichtsgesetz BVwGG,BGBI. | Nr. 10/2013 idgF- Bundesverwaltungsgerichtsgesetz BVwGG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, idgF

- Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz VwGVG, BGBI. | Nr. 33/2013 idgF- Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz VWGVG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, idgF

- Verwaltungsgerichtshofgesetz ~ VwWGG,BGBI. Nr. 10/1985 idgF- Verwaltungsgerichtshofgesetz VwGG,
Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF

Nachfolgende Bestimmungen beziehen sich auf die im Pkt. 3.1. angeflhrten Rechtsgrundlagen in der jeweils geltenden
Fassung.

3.2. Gemal Art. 130 Abs 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte tUber Beschwerder3.2. GemaR Artikel 130, Absatz
eins, B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden

1. gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit; ...

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemal3 Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.
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Gemal? § 45 Abs. 1 BBG sind Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung
oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem
Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen einzubringen. Gemal3 Paragraph 45, Absatz eins, BBG sind Antrage auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der
Behinderung unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen

einzubringen.

Gemal 8 45 Abs. 2 BBG ist ein Bescheid nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemafR Abs 1 nicht stattgegeben
oder der Pass eingezogen wird. Gemal3 Paragraph 45, Absatz 2, BBG ist ein Bescheid nur dann zu erteilen, wenn einem

Antrag gemal Absatz eins, nicht stattgegeben oder der Pass eingezogen wird.

GemalR8& 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen. Gemal} Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat in Verfahren auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der

Behinderung die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.

Gemal § 45 Abs. 4 BBG hat bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemaR Abs 3 eine Vertreterin oder ein Vertreter
der Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger
Laienrichter mitzuwirken. Die fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben far die
jeweiligen Agenden die erforderliche Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts) aufzuweisen.
Gemal} Paragraph 45, Absatz 4, BBG hat bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemal3 Absatz 3, eine Vertreterin oder
ein Vertreter der Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder
fachkundiger Laienrichter mitzuwirken. Die fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben
fur die jeweiligen Agenden die erforderliche Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts)

aufzuweisen.

Gemal 8 45 Abs. 5 BBG entsendet die im 8 10 Abs. 1 Z 6 des BBG genannte Vereinigung die Vertreterin oder den
Vertreter der Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung. Hinsichtlich der Aufteilung des
Nominierungsrechtes auf gleichartige Vereinigungen ist § 10 Abs 2 des BBG anzuwenden. Fur jede Vertreterin und
jeden Vertreter ist jeweils auch die erforderliche Anzahl von Ersatzmitgliedern zu entsenden.Gemal3 Paragraph 45,
Absatz 5, BBG entsendet die im Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 6, des BBG genannte Vereinigung die Vertreterin oder
den Vertreter der Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung. Hinsichtlich der Aufteilung des
Nominierungsrechtes auf gleichartige Vereinigungen ist Paragraph 10, Absatz 2, des BBG anzuwenden. Fur jede
Vertreterin und jeden Vertreter ist jeweils auch die erforderliche Anzahl von Ersatzmitgliedern zu entsenden.

In Anwendung des Art. 130 Abs 1 Z 1 B-VG iVm8 45 Abs 3 BBG wird die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes
in der zugrundeliegenden Beschwerdeangelegenheit begriindet und fallt die Entscheidung der gegenstandlichen
Rechtssache jenem Richtersenat zu, der unter BerUcksichtigung der zitierten Bestimmungen in der Geschaftsverteilung
des Bundesverwaltungsgerichtes daflr vorgesehen ist. Der erkennende Senat ist daher in diesem
Beschwerdeverfahren zustandig.In Anwendung des Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in Verbindung mit
Paragraph 45, Absatz 3, BBG wird die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes in der zugrundeliegenden
Beschwerdeangelegenheit begrindet und fallt die Entscheidung der gegenstandlichen Rechtssache jenem
Richtersenat zu, der unter Berlcksichtigung der zitierten Bestimmungen in der Geschaftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes daflir vorgesehen ist. Der erkennende Senat ist daher in diesem Beschwerdeverfahren
zustandig.

3.3. Gemal? § 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behérde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs 3) zu Uberprifen.3.3. Gemall Paragraph 27, VwWGVG hat das
Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben ist, den angefochtenen
Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu tberprifen.

GemalR§ 9 Abs 1 VWGVG hat die Beschwerde zu enthalten:Gemall Paragraph 9, Absatz eins, VWGVG hat die
Beschwerde zu enthalten:
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1. die Bezeichnung des angefochtenen Bescheides, der angefochtenen AustUbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder der angefochtenen Weisung,

2. die Bezeichnung der belangten Behorde,

3. die Grunde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stutzt,

4. das Begehren und

5. die Angaben, die erforderlich sind, um zu beurteilen, ob die Beschwerde rechtzeitig eingebracht ist.
Die Beschwerde wurde von der Rechtsvertretung fristgerecht eingebracht.

In ihrer Beschwerde brachte die bP rechtfreundlich vertreten sinngemal3 vor: Der bP hatte schon im vorherigen
Verfahren ein unbefristeter Behindertenpass ausgestellt werden mussen, es bestehe ein Rechtsanspruch auf diese
unbefristete Ausstellung.

Mit dem Antrag seien arztliche Unterlagen vorgelegt worden aus denen hervorgehe, dass noch keine Operation
stattgefunden habe. Allein daraus ergebe sich schon, dass eine Nachuntersuchung entbehrlich sei, da das BVwWG im
vorangegangenen Verfahren davon ausgegangen sei, dass eine Minderung der Behinderung ohne Operation nicht
angenommen werden konne. Die bP beantragte die Ausstellung des Behindertenpasses mit einem Gesamtgrad der
Behinderung von 60 vH.

GemalR § 28 Abs. 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal § 28 Abs 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des malgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im

Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Bezugnehmend auf die zitierten Bestimmungen waren die unter Pkt. 3.1. im Generellen und die unter Pkt. 3.2 ff im

Speziellen angefihrten Rechtsgrundlagen fiir dieses Verfahren in Anwendung zu bringen.

3.4. GemaR § 1 Abs 1 BBG soll Behinderten und von konkreter Behinderung bedrohten Menschen durch die in diesem
Bundesgesetz vorgesehenen MalBnahmen die bestmdgliche Teilnahme am gesellschaftlichen Leben gesichert
werden.3.4. Gemal} Paragraph eins, Absatz eins, BBG soll Behinderten und von konkreter Behinderung bedrohten
Menschen durch die in diesem Bundesgesetz vorgesehenen MalBnahmen die bestmdgliche Teilnahme am

gesellschaftlichen Leben gesichert werden.

GemalR§ 1 Abs 2 BBG ist unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes die Auswirkung einer nicht nur
vorubergehenden korperlichen, geistigen oder psychischen GemaR Paragraph eins, Absatz 2, BBG ist unter
Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes die Auswirkung einer nicht nur vortbergehenden korperlichen, geistigen

oder psychischen

Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am
Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur vortbergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich

sechs Monaten.

GemaR § 40 Abs 1 BBG ist behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem
Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% auf Antrag vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen (8 45) ein Behindertenpass auszustellen, wenn Gemal3 Paragraph 40, Absatz eins, BBG
ist behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung
oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% auf Antrag vom Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen (Paragraph 45,) ein Behindertenpass auszustellen, wenn
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1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfadhigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige
Leistung erhalten oder

4. fUr sie erhdhte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhéhte Familienbeihilfe beziehen oder

5. sie dem Personenkreis der begtinstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehoren.5. sie dem Personenkreis der beglnstigten Behinderten im Sinne des
Behinderteneinstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, angehdren.

Gemal 8 40 Abs 2 BBG ist behinderten Menschen, die nicht dem im Abs 1 angefihrten Personenkreis angehéren, ein
Behindertenpass auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen auf Grund von
Vereinbarungen des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermdchtigt ist.
Gemald Paragraph 40, Absatz 2, BBG ist behinderten Menschen, die nicht dem im Absatz eins, angefuhrten
Personenkreis angehoéren, ein Behindertenpass auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer

Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist.

GemaR 8 41 Abs 1 BBG gilt als Nachweis fir das Vorliegen der im 8 40 genannten Voraussetzungen der letzte
rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (8 3), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits-
und Sozialgerichtsgesetz, BGBI. Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die
Mitteilung Uber die Gewahrung der erhéhten Familienbeihilfe gemald § 8 Abs 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes
1967, BGBI. Nr. 376.Gemald Paragraph 41, Absatz eins, BBG gilt als Nachweis fir das Vorliegen der im Paragraph 40,
genannten Voraussetzungen der letzte rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (Paragraph 3,), ein
rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 104 aus
1985,, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Gber die Gewahrung der
erhéhten Familienbeihilfe gemall Paragraph 8, Absatz 5, des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967,
Bundesgesetzblatt Nr. 376.

Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen,
wennDas Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,) unter Mitwirkung von arztlichen
Sachverstandigen einzuschatzen, wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hiefur
mallgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung
vorgenommen wurde oder

3. ein Fall des 8 40 Abs 2 vorliegt.3. ein Fall des Paragraph 40, Absatz 2, vorliegt.

Gemal’ § 41 Abs 2 BBG sind Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen
oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung ohne Durchfiihrung eines Ermittlungsverfahrens zurickzuweisen,
wenn seit der letzten rechtskraftigen Entscheidung noch kein Jahr vergangen ist. Dies gilt nicht, wenn eine
offenkundige Anderung einer Funktionsbeeintrdchtigung glaubhaft geltend gemacht wird. GemaR Paragraph 41,
Absatz 2, BBG sind Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung ohne Durchfiihrung eines Ermittlungsverfahrens zurtickzuweisen, wenn seit
der letzten rechtskraftigen Entscheidung noch kein Jahr vergangen ist. Dies gilt nicht, wenn eine offenkundige
Anderung einer Funktionsbeeintrachtigung glaubhaft geltend gemacht wird.

§ 41 Abs. 3 BBG lautet: Entspricht ein Behindertenpasswerber oder der Inhaber eines Behindertenpasses ohne triftigen
Grund einer schriftlichen Aufforderung zum Erscheinen zu einer zumutbaren &rztlichen Untersuchung nicht,
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verweigert er eine fur die Entscheidungsfindung unerlassliche arztliche Untersuchung oder weigert er sich, die zur
Durchfuhrung des Verfahrens unerldsslichen Angaben zu machen, ist das Verfahren einzustellen. Er ist nachweislich
auf die Folgen seines Verhaltens hinzuweisen.Paragraph 41, Absatz 3, BBG lautet: Entspricht ein
Behindertenpasswerber oder der Inhaber eines Behindertenpasses ohne triftigen Grund einer schriftlichen
Aufforderung zum Erscheinen zu einer zumutbaren darztlichen Untersuchung nicht, verweigert er eine fur die
Entscheidungsfindung unerlassliche drztliche Untersuchung oder weigert er sich, die zur Durchfiihrung des Verfahrens
unerlasslichen Angaben zu machen, ist das Verfahren einzustellen. Er ist nachweislich auf die Folgen seines Verhaltens

hinzuweisen.

GemaR & 42 Abs 1 BBG hat der Behindertenpass den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das
Geburtsdatum, eine allféllige Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung
der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem
Nachweis von Rechten und Verglnstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zuldssig. Die
Eintragung ist vom Bundesamt fUr Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen. Gemal3 Paragraph 42, Absatz eins,
BBG hat der Behindertenpass den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum, eine allfallige
Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu
enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und
Verglnstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zulassig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.

GemiaR§ 42 Abs 2 BBG ist der Behindertenpass unbefristet auszustellen, wenn keine Anderung in den
Voraussetzungen zu erwarten ist. GemalRl Paragraph 42, Absatz 2, BBG ist der Behindertenpass unbefristet
auszustellen, wenn keine Anderung in den Voraussetzungen zu erwarten ist.

GemaR § 43 Abs 1 BBG hat das Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen, sofern Anderungen eintreten, durch
die behdrdliche Eintragungen im Behindertenpass berihrt werden, erforderlichenfalls einen neuen Behindertenpass
auszustellen. Bei Wegfall der Voraussetzungen ist der Behindertenpass einzuziehen. GemaR Paragraph 43, Absatz eins,
BBG hat das Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen, sofern Anderungen eintreten, durch die behérdliche
Eintragungen im Behindertenpass berthrt werden, erforderlichenfalls einen neuen Behindertenpass auszustellen. Bei
Wegfall der Voraussetzungen ist der Behindertenpass einzuziehen.

Gemal § 43 Abs 2 BBG ist der Besitzer des Behindertenpasses verpflichtet, dem Bundesamt fiir Soziales und
Behindertenwesen binnen vier Wochen jede Anderung anzuzeigen, durch die behérdliche Eintragungen im
Behindertenpass berthrt werden, und Uber Aufforderung dem Bundesamt fUr Soziales und Behindertenwesen den
Behindertenpass vorzulegen. Gemal3 Paragraph 43, Absatz 2, BBG ist der Besitzer des Behindertenpasses verpflichtet,
dem Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen binnen vier Wochen jede Anderung anzuzeigen, durch die
behordliche Eintragungen im Behindertenpass berthrt werden, und Uber Aufforderung dem Bundesamt fir Soziales
und Behindertenwesen den Behindertenpass vorzulegen.

Gegenstandlich erfolgte die Einleitung des Verfahrens aufgrund der Befristung des urspringlich ausgestellten
Behindertenpasses. Dass die bP auf die Folgen einer unrechtmaRigen Verweigerung der Mitwirkung hingewiesen
wurde ergab sich fur das ho. Gericht durch das durchgefihrte Beweisverfahren.

Soweit die bP davon ausging, es ware ohne Durchfihrung eines Ermittlungsverfahrens durch die bB vorweg ein
unbefristeter Behindertenpass auszustellen gewesen, da das Vorgutachten nur so interpretiert werden kénne, dass
ohne Operation auch keine Verbesserung eintrete, kann dem entgegnet werden, dass umgekehrt auch keine
Verschlechterung ausgeschlossen werden kénne.

Das Vorliegen eines ,triftigen Grundes” iSd§ 41 Abs. 3 BBG ist von der bP glaubhaft geltend zu machen und zu
bescheinigen. Von der bP wurden keine naheren Angaben dariber gemacht, warum sie den arztlichen Vorladungen
nicht Folge leistete. Viel mehr bemadngelte die bP allgemein die Notwendigkeit eines neuen Gutachtens und
behauptete nicht einmal das Vorliegen eines ,triftigen Grundes”. Das Vorliegen eines ,triftigen Grundes” iSd Paragraph
41, Absatz 3, BBG ist von der bP glaubhaft geltend zu machen und zu bescheinigen. Von der bP wurden keine naheren
Angaben daruber gemacht, warum sie den arztlichen Vorladungen nicht Folge leistete. Viel mehr bemangelte die bP
allgemein die Notwendigkeit eines neuen Gutachtens und behauptete nicht einmal das Vorliegen eines ,triftigen
Grundes".
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GemalR & 47 BBG ist der Bundesminister flr Arbeit und Soziales ermdachtigt, mit Verordnung die naheren
Bestimmungen Uber den nach § 40 auszustellenden Behindertenpass und damit verbundene Berechtigungen
festzusetzen.Gemal Paragraph 47, BBG ist der Bundesminister fiir Arbeit und Soziales ermachtigt, mit Verordnung die
naheren Bestimmungen Uber den nach Paragraph 40, auszustellenden Behindertenpass und damit verbundene

Berechtigungen festzusetzen.

8 1 der Verordnung des Bundesministers flir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Uber die Ausstellung von
Behindertenpassen und von Parkausweisen lautet:Paragraph eins, der Verordnung des Bundesministers fur Arbeit,

Soziales und Konsumentenschutz tiber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen lautet:
[...] Abs. 1-3[...] Absatz eins -, 3

Gemal’ Abs 4 leg cit ist auf Antrag des Menschen mit Behinderung jedenfalls einzutragenGemal3 Absatz 4, leg cit ist
auf Antrag des Menschen mit Behinderung jedenfalls einzutragen:

1. [..]lit. abisg

h) eine Gesundheitsschadigung gemaR § 2 Abs. 1 zweiter Teilstrich der Verordnung des Bundesministers fur
Finanzen Gber auBergewdhnliche Belastungen aufweist;1. [...] Litera a bis g, h) eine Gesundheitsschadigung gemal
Paragraph 2, Absatz eins, zweiter Teilstrich der Verordnung des Bundesministers fir Finanzen tber auRBergewdhnliche

Belastungen aufweist;

diese Eintragung ist bei Vorliegen einer Gallen-, Leber- oder Nierenerkrankung mit einem festgestellten Grad der
Behinderung von mindestens 20% vorzunehmen.

i) eine Gesundheitsschadigung gemall 8 2 Abs. 1 dritter Teilstrich der Verordnung des Bundesministers flr
Finanzen Uber aulRergewdhnliche Belastungen aufweist;diese Eintragung ist bei Vorliegen einer Gallen-, Leber- oder
Nierenerkrankung mit einem festgestellten Grad der Behinderung von mindestens 20% vorzunehmen., i) eine
Gesundheitsschadigung gemald Paragraph 2, Absatz eins, dritter Teilstrich der Verordnung des Bundesministers fur

Finanzen Uber auBergewdhnliche Belastungen aufweist;

diese Eintragung ist bei Funktionsbeeintrachtigungen im Sinne der Abschnitte 07 und 09 der Anlage zur
Einschatzungsverordnung sowie bei Malignomen des Verdauungstraktes im Sinne des Abschnittes 13 der Anlage zur
Einschatzungsverordnung entsprechend einem festgestellten Grad der Behinderung von mindestens 20%
vorzunehmen.

[...] lit. j bis ldiese Eintragung ist bei Funktionsbeeintrachtigungen im Sinne der Abschnitte 07 und 09 der Anlage zur
Einschatzungsverordnung sowie bei Malignomen des Verdauungstraktes im Sinne des Abschnittes 13 der Anlage zur
Einschatzungsverordnung entsprechend einem festgestellten Grad der Behinderung von mindestens 20%
vorzunehmen,, [...] Litera j bis |

2. die Feststellung, dass der Inhaber/die Inhaberin des Passes
[..]lit. a
b)  die FahrpreisermaBigung nach dem Bundesbehindertengesetz in Anspruch nehmen kann;

diese Eintragung ist bei Menschen mit Behinderung, die dem Personenkreis des § 48 des Bundesbehindertengesetzes
angehoren, bei Vorliegen eines festgestellten Grades der Behinderung/einer festgestellten Minderung der
Erwerbsfahigkeit von mindestens 70% bzw. bei Bezug von Pflegegeld oder anderen vergleichbaren Leistungen nach
bundes- oder landesgesetzlichen Vorschriften vorzunehmen.diese Eintragung ist bei Menschen mit Behinderung, die
dem Personenkreis des Paragraph 48, des Bundesbehindertengesetzes angehdren, bei Vorliegen eines festgestellten
Grades der Behinderung/einer festgestellten Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 70% bzw. bei Bezug von
Pflegegeld oder anderen vergleichbaren Leistungen nach bundes- oder landesgesetzlichen Vorschriften vorzunehmen.

[...]11it. d...] Litera c

3. die Feststellung, dass dem Inhaber/der Inhaberin des Passes die Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar ist; die Benutzung o&ffentlicher
Verkehrsmittel ist insbesondere dann nicht zumutbar, wenn das 36. Lebensmonat vollendet ist und

- erhebliche Einschrénkungen der Funktionen der unteren Extremitaten oder

- erhebliche Einschrankungen der kérperlichen Belastbarkeit oder
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- erhebliche Einschréankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller Fahigkeiten, Funktionen oder

- eine schwere anhaltende Erkrankung des Immunsystems oder3. die Feststellung, dass dem Inhaber/der
Inhaberin des Passes die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund
einer Behinderung nicht zumutbar ist; die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel ist insbesondere dann nicht
zumutbar, wenn das 36. Lebensmonat vollendet ist und, - erhebliche Einschrankungen der Funktionen der unteren
Extremitaten oder, - erhebliche Einschrankungen der kérperlichen Belastbarkeit oder, - erhebliche Einschrankungen
psychischer, neurologischer oder intellektueller Fahigkeiten, Funktionen oder, - eine schwere anhaltende Erkrankung
des Immunsystems oder

- eine hochgradige Sehbehinderung, Blindheit oder Taubblindheit nach Abs. 4 Z 1 lit. b oder d eine
hochgradige Sehbehinderung, Blindheit oder Taubblindheit nach Absatz 4, Ziffer eins, Litera b, oder d

vorliegen.

Gemal Abs 5 leg cit bildet ein Gutachten eines/einer arztlichen Sachverstdndigen des Sozialministeriumservice die
Grundlage fur die Beurteilung, ob die Voraussetzungen fur die in Abs. 4 genannten Eintragungen erfullt sind. Soweit es
zur ganzheitlichen Beurteilung der Funktionsbeeintrachtigungen erforderlich erscheint, kdnnen Experten/Expertinnen
aus anderen Fachbereichen beigezogen werden. Bei der Ermittlung der Funktions-beeintrachtigungen sind alle
zumutbaren therapeutischen Optionen, wechselseitigen Beeinflussungen und Kompensationsmoglichkeiten zu
berlcksichtigen.GemaR Absatz 5, leg cit bildet ein Gutachten eines/einer darztlichen Sachverstéandigen des
Sozialministeriumservice die Grundlage fir die Beurteilung, ob die Voraussetzungen flr die in Absatz 4, genannten
Eintragungen erflillt sind. Soweit es zur ganzheitlichen Beurteilung der Funktionsbeeintrachtigungen erforderlich
erscheint, kénnen Experten/Expertinnen aus anderen Fachbereichen beigezogen werden. Bei der Ermittlung der
Funktions-beeintrachtigungen sind alle zumutbaren therapeutischen Optionen, wechselseitigen Beeinflussungen und
Kompensationsmoglichkeiten zu berucksichtigen.

[..]1Abs. 6[...] Absatz 6

Gemal § 3 Abs 1 leg cit ist dem Behindertenpassinhaber/der Behindertenpassinhaberin, zum Nachweis, dass er/sie
Uber die Eintragung ,Unzumutbarkeit der Benltzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” verflgt, die im § 29b Abs 2 bis 4 der StraRenverkehrsordnung
1960, BGBI. 159 (StVO), genannten Berechtigungen in Anspruch nehmen kann, ein Parkausweis auszustellen. Die in
einem glltigen Behindertenpass enthaltene Eintragung ,Unzumutbarkeit der Benitzung offentlicher Verkehrsmittel
wegen dauernder Gesundheitsschadigung oder Blindheit” ist der Eintragung ,Unzumutbarkeit der BenUtzung
offentlicher  Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung”
gleichzuhalten.GemaR  Paragraph 3, Absatz eins, leg «cit ist dem Behindertenpassinhaber/der
Behindertenpassinhaberin, zum Nachweis, dass er/sie Uber die Eintragung ,Unzumutbarkeit der Benutzung
offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrdnkung aufgrund einer Behinderung” verfigt, die im
Paragraph 29 b, Absatz 2 bis 4 der StralRenverkehrsordnung 1960, Bundesgesetzblatt 159 (StVO), genannten
Berechtigungen in Anspruch nehmen kann, ein Parkausweis auszustellen. Die in einem glltigen Behindertenpass
enthaltene Eintragung ,Unzumutbarkeit der Benltzung Offentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder
Gesundheitsschadigung oder Blindheit” ist der Eintragung ,Unzumutbarkeit der Benltzung offentlicher Verkehrsmittel
wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” gleichzuhalten.

[...] Abs. 2 und 3[...] Absatz 2 und 3

Wie aus den gesetzlichen Bestimmungen zu entnehmen ist 8 1 Abs. 5 VO Uber die Ausstellung von
Behindertenpassen und Parkausweisen - ist auch bei der Beurteilung Uber das Vorliegen der Voraussetzungen fur die
begehrte Zusatzeintragung der ,Unzumutbarkeit” ein Sachverstéandigengutachten einzuholen. Von der bB wurden
diesbeziiglich alle Schritte gesetzt und ein chirurgischer Sachverstandiger bestellt. In Anbetracht der bei der bP
vorliegenden offensichtlichen Funktionseinschrankungen weswegen auch eine Nachuntersuchung angeordnet wurde
- (Knie und Schulter) - erscheint das persdnliche Erscheinen der bP vor einem Sachverstandigen auch geboten, da § 1
Abs. 5 leg. cit. vorsieht, dass alle zumutbaren therapeutischen Optionen (wobei hier dahingestellt bleiben kann, welche
MalRnahmen als ,zumutbar” zu qualifizieren sind) ausgeschopft werden missen.Wie aus den gesetzlichen
Bestimmungen zu entnehmen ist - Paragraph eins, Absatz 5, VO Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und
Parkausweisen - ist auch bei der Beurteilung Uber das Vorliegen der Voraussetzungen fir die begehrte
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Zusatzeintragung der ,Unzumutbarkeit” ein Sachverstandigengutachten einzuholen. Von der bB wurden diesbezulglich
alle Schritte gesetzt und ein chirurgischer Sachverstandiger bestellt. In Anbetracht der bei der bP vorliegenden
offensichtlichen Funktionseinschréankungen weswegen auch eine Nachuntersuchung angeordnet wurde - (Knie und
Schulter) - erscheint das personliche Erscheinen der bP vor einem Sachverstandigen auch geboten, da Paragraph eins,
Absatz 5, leg. cit. vorsieht, dass alle zumutbaren therapeutischen Optionen (wobei hier dahingestellt bleiben kann,
welche MaBRnahmen als ,zumutbar” zu qualifizieren sind) ausgeschépft werden mussen.

Auch im Hinblick auf den von der bB konkret verwendeten Fragenkatalog zur Beurteilung der ,Unzumutbarkeit"
erscheint eine personliche Begutachtung regelmaRig im Hinblick auf die tatsdchliche Mobilitdt der bP, als
unumganglich. Der Sachverstandige wird sich dabei ein ausreichendes Bild Gber Gangart und Beweglichkeit der oberen
und unteren Extremitaten sowie Uber die gebotenen zumutbaren therapeutischen MaBnahmen verschaffen muissen.

Gemal § 1 der Einschatzungsverordnung ist unter Behinderung die Auswirkung einer nicht nur voribergehenden
korperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu
verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft, insbesondere am allgemeinen Erwerbsleben, zu
erschweren. Als nicht nur vorlUbergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten. Gemaf3
Paragraph eins, der Einschatzungsverordnung ist unter Behinderung die Auswirkung einer nicht nur voribergehenden
korperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu
verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft, insbesondere am allgemeinen Erwerbsleben, zu
erschweren. Als nicht nur vortbergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.

Gemald § 2 Abs 1 leg cit sind die Auswirkungen der Funktionsbeeintrachtigungen als Grad der Behinderung zu
beurteilen. Der Grad der Behinderung wird nach Art und Schwere der Funktionsbeeintrachtigung in festen Satzen oder
Rahmensatzen in der Anlage der Einschatzungsverordnung festgelegt. Die Anlage bildet einen Bestandteil dieser
Verordnung. GemaR Paragraph 2, Absatz eins, leg cit sind die Auswirkungen der Funktionsbeeintrachtigungen als Grad
der Behinderung zu beurteilen. Der Grad der Behinderung wird nach Art und Schwere der Funktionsbeeintrachtigung
in festen Satzen oder Rahmensatzen in der Anlage der Einschatzungsverordnung festgelegt. Die Anlage bildet einen
Bestandteil dieser Verordnung.

Gemald 8 2 Abs 2 leg cit ist bei Auswirkungen von Funktionsbeeintrachtigungen, die nicht in der Anlage angefiihrt sind,
der Grad der Behinderung in Analogie zu vergleichbaren Funktionsbeeintrachtigungen festzulegen. Gemaf Paragraph
2, Absatz 2, leg cit ist bei Auswirkungen von Funktionsbeeintrachtigungen, die nicht in der Anlage angefiihrt sind, der
Grad der Behinderung in Analogie zu vergleichbaren Funktionsbeeintrachtigungen festzulegen.

Gemald § 2 Abs 3 leg cit ist der Grad der Behinderung nach durch zehn teilbaren Hundertsatzen festzustellen. Ein um
funf geringerer Grad der Behinderung wird von ihnen mit umfasst. Das Ergebnis der Einschatzung innerhalb eines
Rahmensatzes ist zu begriinden. GemaR Paragraph 2, Absatz 3, leg cit ist der Grad der Behinderung nach durch zehn
teilbaren Hundertsatzen festzustellen. Ein um funf geringerer Grad der Behinderung wird von ihnen mit umfasst. Das
Ergebnis der Einschatzung innerhalb eines Rahmensatzes ist zu begriinden.

Gemald 8 3 Abs 1 leg cit ist eine Einschatzung des Gesamtgrades der Behinderung dann vorzunehmen, wenn mehrere
Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen. Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung sind die einzelnen
Werte der Funktionsbeeintrachtigungen nicht zu addieren. MaRgebend sind die Auswirkungen der einzelnen
Funktionsbeeintrachtigungen in ihrer Gesamtheit unter Berlcksichtigung ihrer wechselseitigen Beziehungen
zueinander. Gemald Paragraph 3, Absatz eins, leg cit ist eine Einschatzung des Gesamtgrades der Behinderung dann
vorzunehmen, wenn mehrere Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen. Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der
Behinderung sind die einzelnen Werte der Funktionsbeeintrachtigungen nicht zu addieren. MalRgebend sind die
Auswirkungen der einzelnen Funktionsbeeintrachtigungen in ihrer Gesamtheit unter BerUcksichtigung ihrer
wechselseitigen Beziehungen zueinander.

Gemall § 3 Abs 2 leg cit ist bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung zunachst von jener
Funktionsbeeintrachtigung auszugehen, fur die der hdchste Wert festgestellt wurde. In der Folge ist zu prifen, ob und
inwieweit dieser durch die weiteren Funktionsbeeintrachtigungen erhéht wird. Gesundheitsschadigungen mit einem
Ausmall von weniger als 20 vH sind auler Betracht zu lassen, sofern eine solche Gesundheitsschadigung im
Zusammenwirken mit einer anderen Gesundheitsschadigung keine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung verursacht.
Gemald Paragraph 3, Absatz 2, leg cit ist bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung zunachst von jener



Funktionsbeeintrachtigung auszugehen, fur die der héchste Wert festgestellt wurde. In der Folge ist zu prifen, ob und
inwieweit dieser durch die weiteren Funktionsbeeintrachtigungen erhéht wird. Gesundheitsschadigungen mit einem
Ausmald von weniger als 20 vH sind auller Betracht zu lassen, sofern eine solche Gesundheitsschadigung im
Zusammenwirken mit einer anderen Gesundheitsschadigung keine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung verursacht.

Bei Uberschneidungen von Funktionsbeeintréchtigungen ist grundsatzlich vom héheren Grad der Behinderung
auszugehen.

Gemal? 8 3 Abs 3 leg cit liegt eine wechselseitige Beeinflussung der Funktionsbeeintrachtigungen, die geeignet ist, eine
Erhéhung des Grades der Behinderung zu bewirken, vor, wenn Gemal3 Paragraph 3, Absatz 3, leg cit liegt eine
wechselseitige Beeinflussung der Funktionsbeeintrachtigungen, die geeignet ist, eine Erhdhung des Grades der
Behinderung zu bewirken, vor, wenn

- sich eine Funktionsbeeintrachtigung auf eine andere besonders nachteilig auswirkt,

- zwei oder mehrere Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen, die gemeinsam zu einer wesentlichen
Funktionsbeeintrachtigung fihren.

Gemald 8§ 3 Abs 4 leg cit ist eine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung dann gegeben, wenn das Gesamtbild der
Behinderung eine andere Beurteilung gerechtfertigt erscheinen lasst, als die einzelnen Funktionsbeeintrachtigungen
alleine. GemaR Paragraph 3, Absatz 4, leg cit ist eine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung dann gegeben, wenn das
Gesamtbild der Behinderung eine andere Beurteilung gerechtfertigt erscheinen I3sst, als die einzelnen
Funktionsbeeintrachtigungen alleine.

Gemal 8§ 4 Abs 1 leg cit bildet die Grundlage fur die Einschatzung des Grades der Behinderung die Beurteilung der
Funktionsbeeintrachtigungen im korperlichen, geistigen, psychischen Bereich oder in der Sinneswahrnehmung in Form
eines arztlichen Sachverstandigengutachtens. Erforderlichenfalls sind Experten aus anderen Fachbereichen -
beispielsweise Psychologen - zur ganzheitlichen Beurteilung heranzuziehen. Gemald Paragraph 4, Absatz eins, leg cit
bildet die Grundlage fur die Einschatzung des Grades der Behinderung die Beurteilung der
Funktionsbeeintrachtigungen im kérperlichen, geistigen, psychischen Bereich oder in der Sinneswahrnehmung in Form
eines arztlichen Sachverstandigengutachtens. Erforderlichenfalls sind Experten aus anderen Fachbereichen -
beispielsweise Psychologen - zur ganzheitlichen Beurteilung heranzuziehen.

Gemald § 4 Abs 2 leg cit hat das Gutachten neben den persdnlichen Daten die Anamnese, den Untersuchungsbefund,
die Diagnosen, die Einschatzung des Grades der Behinderung, eine Begriindung fir die Einschatzung des Grades der
Behinderung innerhalb eines Rahmensatzes sowie die Erstellung des Gesamtgrades der Behinderung und dessen
Begrindung zu enthalten.Gemal3 Paragraph 4, Absatz 2, leg cit hat das Gutachten neben den personlichen Daten die
Anamnese, den Untersuchungsbefund, die Diagnosen, die Einschatzung des Grades der Behinderung, eine
Begrindung fir die Einschatzung des Grades der Behinderung innerhalb eines Rahmensatzes sowie die Erstellung des
Gesamtgrades der Behinderung und dessen Begriindung zu enthalten.

Nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes hat die Gesamtbeurteilung mehrerer Leidenszustande
nicht im Wege einer Addition der aus den Richtsatzpositionen sich ergebenden Hundertsdtze der Minderung der
Erwerbsfahigkeit zu erfolgen, sondern nach den Grundsatzen des § 3 der genannten Richtsatzverordnung. Nach dieser
Bestimmung ist dann, wenn mehrere Leiden zusammentreffen, bei der Einschatzung der Minderung der
Erwerbsfahigkeit zundchst von der Gesundheitsschadigung auszugehen, die die hochste Minderung der
Erwerbsfahigkeit verursacht. Sodann ist zu prufen, ob und inwieweit der durch die Gesamteinschatzung zu erfassende
Leidenszustand infolge des Zusammenwirkens aller zu berticksichtigenden Gesundheitsschadigungen eine hdhere
Einschatzung der Minderung der Erwerbsfahigkeit rechtfertigt, wobei im Falle der Beurteilung nach dem BEinstG
gemal § 27 Abs 1 dieses Gesetzes Gesundheitsschadigungen mit einem Ausmald von weniger als 20 v H. auRBer
Betracht zu lassen sind, sofern eine solche Gesundheitsschadigung im Zusammenwirken mit einer anderen
Gesundheitsschadigung keine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung verursacht (u.a. VwGH vom 24.09.2003,
2003/11/0032; VWGH vom 21.08.2014,Ro 2014/11/0023-7).Nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
hat die Gesamtbeurteilung mehrerer Leidenszustande nicht im Wege einer Addition der aus den Richtsatzpositionen
sich ergebenden Hundertsatze der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu erfolgen, sondern nach den Grundsatzen des
Paragraph 3, der genannten Richtsatzverordnung. Nach dieser Bestimmung ist dann, wenn mehrere Leiden
zusammentreffen, bei der Einschatzung der Minderung der Erwerbsfahigkeit zunachst von der Gesundheitsschadigung
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auszugehen, die die hochste Minderung der Erwerbsfahigkeit verursacht. Sodann ist zu prifen, ob und inwieweit der
durch die Gesamteinschatzung zu erfassende Leidenszustand infolge des Zusammenwirkens aller zu
berlcksichtigenden Gesundheitsschadigungen eine hohere Einschatzung der Minderung der Erwerbsfahigkeit
rechtfertigt, wobei im Falle der Beurteilung nach dem BEinstG gemdal3 Paragraph 27, Absatz eins, dieses Gesetzes
Gesundheitsschadigungen mit einem Ausmald von weniger als 20 v H. auRer Betracht zu lassen sind, sofern eine solche
Gesundheitsschadigung im Zusammenwirken mit einer anderen Gesundheitsschadigung keine wesentliche
Funktionsbeeintrachtigung verursacht (u.a. VwGH vom 24.09.2003, 2003/11/0032; VwGH vom 21.08.2014,Ro
2014/11/0023-7).

Wie der VfGH in seinem Beschluss vom 24.09.2018, E 2304/2018, festgestellt hat, ist es nicht in gesetzwidriger Weise
unsachlich, wenn der Verordnungsgeber flr die Bewertung des Gesamtgrades der Behinderung - statt einer Addition
der einzelnen Beeintrachtigungen - auf die Auswirkungen der einzelnen Funktionsbeeintrachtigungen in ihrer
Gesamtheit unter Berucksichtigung ihrer wechselseitigen Beziehungen zueinander abstellt. Durch die
Berucksichtigung der Wechselwirkungen wird sichergestellt, dass die Auswirkungen der Beeintrachtigungen jedenfalls
in ihrer Gesamtheit beurteilt werden, unabhangig davon, ob sich die Behinderung aus einer oder mehreren
Beeintrachtigungen zusammensetzt.Wie der VfGH in seinem Beschluss vom 24.09.2018, E 2304 aus 2018,, festgestellt
hat, ist es nicht in gesetzwidriger Weise unsachlich, wenn der Verordnungsgeber fur die Bewertung des Gesamtgrades
der Behinderung - statt einer Addition der einzelnen Beeintrachtigungen - auf die Auswirkungen der einzelnen
Funktionsbeeintrachtigungen in ihrer Gesamtheit unter Berlcksichtigung ihrer wechselseitigen Beziehungen
zueinander abstellt. Durch die Berucksichtigung der Wechselwirkungen wird sichergestellt, dass die Auswirkungen der
Beeintrachtigungen jedenfalls in ihrer Gesamtheit beurteilt werden, unabhangig davon, ob sich die Behinderung aus
einer oder mehreren Beeintrachtigungen zusammensetzt.

Wie durch die gesetzlichen Bestimmungen zum Ausdruck kommt, wird aufgrund der Komplexitdt - der Einordnung
und richtigen Abgrenzung der Positionsnummern, der gegenseitigen Wechselwirkungen, der maoglichen
therapeutischen MalRnahmen und vor allem im Zusammenhang mit Funktionseinschrankungen der Extremitaten, mit
der verbundenen Notwendigkeit eines personlichen Eindruckes Uber die bP - eine Vorladung zur personlichen
Begutachtung und die Durchfihrung objektivierbarer Untersuchungen - die Regel sein.

Dementgegen wird mit der Erstellung eines Gutachtens aufgrund der Aktenlage dort Auslangen gefunden werden
kdnnen, wo das Ausmalfd einer Erkrankung/Funktionseinschrankung rein aus bildgebenden oder internistischen sowie
Laborbefunden objektivierbar ist.

Der bP kommt kein Recht auf eine bestimmte Art der Gutachtenserstellung zu. Ohnehin hat sie zum Ausdruck
gebracht auch an der Mitwirkung bei der Erstellung eines Gutachtens aufgrund der Aktenlage nicht mitzuwirken. Da
die bP den Einladungen zur Untersuchung vor dem Sachverstandigen ohne triftigen Grund nicht Folge geleistet hat,
und von der bB auf die damit verbundene Rechtsfolge hingewiesen wurde, war gemaf § 41 Abs. 3 BBG richtigerweise
das Verfahren mit Bescheid einzustellen.Der bP kommt kein Recht auf eine bestimmte Art der Gutachtenserstellung
zu. Ohnehin hat sie zum Ausdruck gebracht auch an der Mitwirkung bei der Erstellung eines Gutachtens aufgrund der
Aktenlage nicht mitzuwirken. Da die bP den Einladungen zur Untersuchung vor dem Sachverstandigen ohne triftigen
Grund nicht Folge geleistet hat, und von der bB auf die damit verbundene Rechtsfolge hingewiesen wurde, war gemaR
Paragraph 41, Absatz 3, BBG richtigerweise das Verfahren mit Bescheid einzustellen.

3.5. Gemali § 24 Abs 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren.3.5. Gemal Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche
Verhandlung durchzufihren.

GemaRk § 24 Abs 2 VWGVG kann die Verhandlung entfallen, wennGemaR Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG kann die
Verhandlung entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde
zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid
aufzuheben, die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die
angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die SGumnisbeschwerde zurlckzuweisen oder abzuweisen ist.
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Gemal 8 24 Abs 3 VWGVG hat der Beschwerdefiihrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden.Gemaf3 Paragraph 24,
Absatz 3, VWGVG hat der Beschwerdeflihrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung

einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurtickgezogen werden.

GemalR 8 24 Abs 4 VwGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389
entgegenstehen.Gemal Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten
erkennen lassen, dass die mundliche Erorterung eine weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem
Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen
Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

GemaR 8 24 Abs 5 VwGVG kann das Verwaltungsgericht von der Durchfuhrung (Fortsetzung) einer Verhandlung
absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der
(fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.GemaR Paragraph 24, Absatz 5, VwWGVG kann das Verwaltungsgericht von
der Durchfuhrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdruicklich darauf verzichten. Ein
solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.

Nach Ansicht des Verfassungsgerichtshofes steht das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung in Fallen, in denen
der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen
zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen tatsachenwidrig ist, im Einklang mit Art. 47 Abs 2 GRC, wenn zuvor bereits ein
Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehdér gewdhrt wurde. Hat die
beschwerdeflihrende Partei hingegen bestimmte Umstande oder Fragen bereits vor der bB releviert oder sind solche
erst nachtraglich bekannt geworden, ist die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung erforderlich, wenn die von
der beschwerdefiihrenden Partei bereits im Verwaltungsverfahren oder in der Beschwerde aufgeworfenen Fragen -
allenfalls mit erganzenden Erhebungen - nicht aus den Verwaltungsakten beantwortet werden kdénnen, und
insbesondere, wenn der Sachverhalt zu erganzen oder die Beweiswirdigung mangelhaft ist (VfGH 14.03.2012, U
466/11-18, U 1836/11-13).Nach Ansicht des Verfassungsgerichtshofes steht das Unterbleiben einer mdindlichen
Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint
oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen tatsachenwidrig ist, im Einklang mit Artikel 47,
Absatz 2, GRC, wenn zuvor bereits ein Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehor
gewahrt wurde. Hat die beschwerdefiihrende Partei hingegen bestimmte Umstande oder Fragen bereits vor der bB
releviert oder sind solche erst nachtraglich bekannt geworden, ist die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung
erforderlich, wenn die von der beschwerdefihrenden Partei bereits im Verwaltungsverfahren oder in der Beschwerde
aufgeworfenen Fragen - allenfalls mit ergdnzenden Erhebungen - nicht aus den Verwaltungsakten beantwortet
werden kénnen, und insbesondere, wenn der Sachverhalt zu erganzen oder die Beweiswulrdigung mangelhaft ist
(VfGH 14.03.2012, U 466/11-18, U 1836/11-13).

Unter Berucksichtigung der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur vergleichbaren Regelung des8 67d AVG
(vgl. VWGH vom 24.4.2003, 2002/07/0076) wird die Durchfihrung der Verhandlung damit ins pflichtgemaRe Ermessen
des Verwaltungsgerichts gestellt, wobei die Wendung ,wenn es dies fur erforderlich halt” schon iSd rechtsstaatlichen
Prinzips nach objektiven Kriterien zu interpretieren sein wird (vgl. VWGH vom 20.12.2005, 2005/05/0017). In diesem
Sinne ist eine Verhandlung als erforderlich anzusehen, wenn es nach Art. 6 MRK bzw. Art. 47 Abs 2 GRC geboten ist,
wobei gemaR Rechtsprechung des VfGH der Umfang der Garantien und des Schutzes der Bestimmungen ident
sind.Unter Berlicksichtigung der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur vergleichbaren Regelung des
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Paragraph 67 d, AVG vergleiche VWGH vom 24.4.2003, 2002/07/0076) wird die Durchfuhrung der Verhandlung damit
ins pflichtgemaRe Ermessen des Verwaltungsgerichts gestellt, wobei die Wendung ,wenn es dies fur erforderlich halt”
schon iSd rechtsstaatlichen Prinzips nach objektiven Kriterien zu interpretieren sein wird vergleiche VwWGH vom
20.12.2005, 2005/05/0017). In diesem Sinne ist eine Verhandlung als erforderlich anzusehen, wenn es nach Artikel 6,
MRK bzw. Artikel 47, Absatz 2, GRC geboten ist, wobei gemal Rechtsprechung des VfGH der Umfang der Garantien und
des Schutzes der Bestimmungen ident sind.

Nach der Rechtsprechung des EGMR ist das Sozialrecht auf Grund seiner technischen Natur und der dadurch
oftmaligen Notwendigkeit, Sachverstandige beizuziehen, als gerade dazu pradestiniert, nicht in allen Fallen eine
mundliche Verhandlung durchzufihren (vgl. Eriksson v. Sweden, EGMR 12.4.2012; Schuler-Zgraggen v. Switzerland,
EGMR 24.6.1993)Nach der Rechtsprechung des EGMR ist das Sozialrecht auf Grund seiner technischen Natur und der
dadurch oftmaligen Notwendigkeit, Sachverstandige beizuziehen, als gerade dazu pradestiniert, nicht in allen Fallen
eine mundliche Verhandlung durchzufihren vergleiche Eriksson v. Sweden, EGMR 12.4.2012; Schuler-Zgraggen v.
Switzerland, EGMR 24.6.1993)

Im Erkenntnis vom 18.01.2005, GZ2002/05/1519, nimmt auch der Verwaltungsgerichtshof auf die diesbezugliche
Rechtsprechung des EGMR (Hinweis Hofbauer v. Osterreich, EGMR 2.9.2004) Bezug, wonach ein miindliches Verfahren
verzichtbar erscheint, wenn ein Sachverhalt in erster Linie durch seine technische Natur gekennzeichnet ist. Darlber
hinaus erkennt er bei Vorliegen eines ausreichend geklarten Sachverhalts das BedUrfnis der nationalen Behérden nach
zweckmaliger und wirtschaftlicher Vorgangsweise an, welches das Absehen von einer muindlichen Verhandlung
gestatte (vgl. VwWGH vom 04.03.2008, 2005/05/0304).Im Erkenntnis vom 18.01.2005, GZ2002/05/1519, nimmt auch der
Verwaltungsgerichtshof auf die diesbeziigliche Rechtsprechung des EGMR (Hinweis Hofbauer v. Osterreich, EGMR
2.9.2004) Bezug, wonach ein mundliches Verfahren verzichtbar erscheint, wenn ein Sachverhalt in erster Linie durch
seine technische Natur gekennzeichnet ist. Dartber hinaus erkennt er bei Vorliegen eines ausreichend geklarten
Sachverhalts das Bedurfnis der nationalen Behdrden nach zweckmaRiger und wirtschaftlicher Vorgangsweise an,
welches das Absehen von einer mindlichen Verhandlung gestatte vergleiche VwGH vom 04.03.2008, 2005/05/0304).

In seiner Entscheidung Tusnovics, 07.03.2017, 24.719/12 hat der EGMR ausgesprochen, dass

insbesondere in Verfahren in denen es nur um rechtliche oder sehr technische Fragen geht, den Anforderungen des
Artikel 6 MRK auch ohne muindliche Verhandlung Rechnung getragen werden kann. Da es sich beim Recht auf eine
offentliche Verhandlung (auch vor der einzigen Gerichtsinstanz) um kein absolutes Recht handelt, kann dessen Entfall
durch auBergewdhnliche Umstande gerechtfertigt sein.

Das gilt besonders dann, wenn die Tatfrage nicht bestritten und das Gericht lediglich Uber Rechtsfragen zu
entscheiden hat, die nicht besonders komplex sind. Dies wird etwa wie in der zitierten Entscheidung dann der Fall sein,
wenn die festgestellten Tatsachen im gesamten Verfahren nicht bestritten wurden, eine einschlagige standige
Rechtsprechung besteht und der Bf (die bP) keine rechtlichen oder faktischen Fragen aufgeworfen hat, die die
Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung erforderlich gemacht hatten.

Im am 21.06.2017 ergangenen Erkenntnis Ra 2017/11/0040 relativierte der VwGH unter Verweis auf Ra 2016/11/0057
vom 25.05.2016 diese Aussage und hielt fest, dass es sich weder bei der Einschatzung des Grades der Behinderung,
noch bei der Beurteilung, ob die gesundheitlichen Einschrankungen des Betroffenen die Benltzung o6ffentlicher
Verkehrsmittel unzumutbar erscheinen lassen, aufgrund eines medizinischen Sachverstandigengutachtens um keine
Frage blof3 technischer Natur handelt, sondern wegen des fur die Entscheidung wesentlichen persénlichen Eindrucks
von der Person des Antragsstellers, grundsatzlich eine mindliche Verhandlung geboten erscheint (vgl. auch die hg.
Erkenntnisse Ra 2015/11/0036 vom 08.07.2015, Ra 2016/11/0018 vom 21.04.2016, Ra 2016/11/0057 vom 25.05.2016,
Ra 2016/11/0013 vom 16.08.2016).Im am 21.06.2017 ergangenen Erkenntnis Ra 2017/11/0040 relativierte der VwWGH
unter Verweis auf Ra 2016/11/0057 vom 25.05.2016 diese Aussage und hielt fest, dass es sich weder bei der
Einschatzung des Grades der Behinderung, noch bei der Beurteilung, ob die gesundheitlichen Einschrankungen des
Betroffenen die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel unzumutbar erscheinen lassen, aufgrund eines medizinischen
Sachverstandigengutachtens um keine Frage bloR technischer Natur handelt, sondern wegen des fur die Entscheidung
wesentlichen persénlichen Eindrucks von der Person des Antragsstellers, grundsatzlich eine mindliche Verhandlung
geboten erscheint vergleiche auch die hg. Erkenntnisse Ra 2015/11/0036 vom 08.07.2015, Ra 2016/11/0018 vom
21.04.2016, Ra 2016/11/0057 vom 25.05.2016, Ra 2016/11/0013 vom 16.08.2016).
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Unter Bezugnahme auf die zitierte Judikatur der Hochstgerichte sowie Heranziehung der vorliegenden Akten als auch
des festgestellten Sachverhaltes und der daraus resultierenden Ermittlungsergebnisse wurde von der Durchfihrung
einer mundlichen Verhandlung iSd § 24 Abs 4 VwGVG Abstand genommen. Dies begrindet sich u.a. aus dem Umstand,
dass eine mundliche Erdrterung keine weitere Klarung der Rechtsfrage erwarten lasst und auch der festgestellte
Sachverhalt nicht erganzungsbedurftig scheint. Weiteres besteht auch keine zwingende gesetzliche Bestimmung, die
das Bundesverwaltungsgericht verpflichtet, in der anhangigen Beschwerdesache eine mdindliche Verhandlung
durchzufihren.Unter Bezugnahme auf die zitierte Judikatur der Hochstgerichte sowie Heranziehung der vorliegenden
Akten als auch des festgestellten Sachverhaltes und der daraus resultierenden Ermittlungsergebnisse wurde von der
Durchflihrung einer mindlichen Verhandlung iSd Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG Abstand genommen. Dies begrindet
sich u.a. aus dem Umstand, dass eine mundliche Erérterung keine weitere Kldrung der Rechtsfrage erwarten lasst und
auch der festgestellte Sachverhalt nicht erganzungsbedirftig scheint. Weiteres besteht auch keine zwingende
gesetzliche Bestimmung, die das Bundesverwaltungsgericht verpflichtet, in der anhangigen Beschwerdesache eine
mundliche Verhandlung durchzufihren.

In diesem Zusammenhang wird auch auf das Erk. des VwGH vom 27.9.2013, Z1.2012/05/0213 verwiesen (,...Im Ubrigen
lassen die Schriftsatze der Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens und die vorgelegten Verwaltungsakten
erkennen, dass die Erdrterung in einer Verhandlung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, zumal
das Verfahren rechtliche Fragen betrifft, zu deren Beantwortung auch im Sinne der Judikatur des EGMR (Hinweis E vom
28. Mai 2013, 2012/05/0120 bis 0122, mwH auf die Rechtsprechung des EGMR; ferner etwa das Urteil des EGMR vom
18. Juli 2013, Nr. 56422/09, Schéadler-Eberle gegen Liechtenstein) eine o6ffentliche, mindliche Verhandlung nicht
geboten erscheint.”), wo das genannte Hochstgericht zum Schluss kam, dass keine Verhandlung durchzufuhren ist
(zumal sich § 24 Abs 4 VWGVG mit § 39 Abs 2 Z 6 VWGG inhaltlich deckt, erscheinen die dort angefiihrten Uberlegungen
im gegenstandlichen Fall sinngemal? anwendbar).In diesem Zusammenhang wird auch auf das Erk. des VwGH vom
27.9.2013, ZI. 2012/05/0213 verwiesen (,...Im Ubrigen lassen die Schriftsatze der Parteien des verwaltungsgerichtlichen
Verfahrens und die vorgelegten Verwaltungsakten erkennen, dass die Erdrterung in einer Verhandlung eine weitere
Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst, zumal das Verfahren rechtliche Fragen betrifft, zu deren Beantwortung
auch im Sinne der Judikatur des EGMR (Hinweis E vom 28. Mai 2013, 2012/05/0120 bis 0122, mwH auf die
Rechtsprechung des EGMR; ferner etwa das Urteil des EGMR vom 18. Juli 2013, Nr. 56422/09, Schadler-Eberle gegen
Liechtenstein) eine 6ffentliche, miindliche Verhandlung nicht geboten erscheint.”), wo das genannte Hochstgericht zum
Schluss kam, dass keine Verhandlung durchzufiihren ist (zumal sich Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG mit Paragraph 39,
Absatz 2, Ziffer 6, VWGG inhaltlich deckt, erscheinen die dort angefiihrten Uberlegungen im gegenstandlichen Fall
sinngemal anwendbar).

Die Durchfihrung einer &ffentlichen mundlichen Verhandlung erwies sich daher als nicht erforderlich und wurde von
der bP auch nicht beantragt.

3.6. GemalR§ 25a Abs 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden. (VWGH
vom 22.05.2014, Ra 2014/01/0030)3.6. Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden. (VwGH vom 22.05.2014, Ra 2014/01/0030)

Nach Art. 133 Abs. 4 ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der Lésung
einer Rechtsfrage abhéngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird (VwGH vom 19.12.2017,
Ra 2017/11/0288-3, vom 06.12.2017 Ra 2015/11/0046-8, vom 11.12.2017 Ra 2015/11/0102-5)Nach Artikel 133, Absatz
4, ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche fehlt oder die zu l6sende Rechtsfrage in der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird (VwWGH vom 19.12.2017, Ra
2017/11/0288-3, vom 06.12.2017 Ra 2015/11/0046-8, vom 11.12.2017 Ra 2015/11/0102-5).

Nach standiger Judikatur sind Rechtsfragen des Verfahrensrechts nur dann solche von grundsatzlicher Bedeutung iSd
Art. 133 Abs. 4 B-VG, wenn tragende Grundsatze des Verfahrensrechtes auf dem Spiel stehen bzw. wenn die in der
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angefochtenen Entscheidung getroffene Beurteilung grob fehlerhaft erfolgt ware, wozu kommt, dass auch die Relevanz
des behaupteten Verfahrensmangels in der Zulassungsbegrindung dargelegt werden muss (VwGH vom 19.12.2017, Ra
2017/11/0288-3, VWGH vom 23.01.2017 Ra 2017/11/0001, mwN)Nach standiger Judikatur sind Rechtsfragen des
Verfahrensrechts nur dann solche von grundsatzlicher Bedeutung iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG, wenn tragende
Grundsatze des Verfahrensrechtes auf dem Spiel stehen bzw. wenn die in der angefochtenen Entscheidung getroffene
Beurteilung grob fehlerhaft erfolgt ware, wozu kommt, dass auch die Relevanz des behaupteten Verfahrensmangels in
der Zulassungsbegrindung dargelegt werden muss (VwGH vom 19.12.2017, Ra 2017/11/0288-3, VWGH vom 23.01.2017
Ra 2017/11/0001, mwN).

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an
einer solchen. Diesbezuglich ist die vorliegende Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen. Darliber hinaus stellten sich im gegenstandlichen Fall in erster Linie Fragen der Tatsachenfeststellung und
der Beweiswurdigung. Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von
der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab,
noch fehlt es an einer solchen. Diesbeztglich ist die vorliegende Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Darlber hinaus stellten sich im gegenstandlichen Fall in erster Linie Fragen der

Tatsachenfeststellung und der Beweiswirdigung.

Sonstige Hinweise, die auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage schlieRen lassen, liegen
ebenfalls nicht vor. Rein der Umstand, dass das Bundesverwaltungsgericht erst mit 01.01.2014 ins Leben gerufen
wurde, lasst nicht den Schluss zu, dass es sich um eine Rechtsfrage handelt, die noch nicht vom

Verwaltungsgerichtshof geklart wurde.

Die grundsatzlichen Bestimmungen betreffend die Mitwirkungspflicht im Ermittlungsverfahren nach dem BBG
erfuhren keine substanzielle Anderung, weshalb auch die Voraussetzungen des Art. 133 Abs 4 B-VG diesbeziiglich nicht
gegeben waren. Die grundsatzlichen Bestimmungen betreffend die Mitwirkungspflicht im Ermittlungsverfahren nach
dem BBG erfuhren keine substanzielle Anderung, weshalb auch die Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG
diesbeziglich nicht gegeben waren.

Im Hinblick auf die auBerordentliche Revision ist bei den gem.8 28 Abs. 3 VwGG gesondert vorzubringenden Griinden
konkret auf die vorliegende Rechtssache bezogen aufzuzeigen, welche Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung der
Verwaltungsgerichtshof in einer Entscheidung Uber die Revision zu |6sen hatte und in welchen Punkten die
angefochtene Entscheidung von welcher Rechtsprechung des VwWGH abweicht bzw. konkret welche Rechtsfrage dieser
uneinheitlich oder noch nicht beantwortet hat. Dabei hat der Revisionswerber konkret darzulegen, dass der der
gegenstandlich angefochtenen Entscheidung zugrunde liegende Sachverhalt einer der von ihm ins Treffen gefuhrten
hg. Entscheidungen gleicht, das Verwaltungsgericht im gegenstandlichen Fall dennoch anders entschieden hat und es
damit von der standigen Rechtsprechung des VWGH abgewichen ist, wobei die bloRe Wiedergabe von Rechtssatzen zu
verschiedenen hg. Entscheidungen nach Datum und Geschéftszahl, ohne auf konkrete Unterschiede in dieser
Rechtsprechung hinzuweisen, nicht ausreicht (VwGH vom 06.12.2017, Ra 2015/11/0046-8, vgl. Beschluss Ra
2017/11/0225, mwN).Im Hinblick auf die aul3erordentliche Revision ist bei den gem. Paragraph 28, Absatz 3, VWGG
gesondert vorzubringenden Grinden konkret auf die vorliegende Rechtssache bezogen aufzuzeigen, welche
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung der Verwaltungsgerichtshof in einer Entscheidung Gber die Revision zu
[6sen hatte und in welchen Punkten die angefochtene Entscheidung von welcher Rechtsprechung des VWGH abweicht
bzw. konkret welche Rechtsfrage dieser uneinheitlich oder noch nicht beantwortet hat. Dabei hat der Revisionswerber
konkret darzulegen, dass der der gegenstandlich angefochtenen Entscheidung zugrunde liegende Sachverhalt einer
der von ihm ins Treffen geflihrten hg. Entscheidungen gleicht, das Verwaltungsgericht im gegenstandlichen Fall
dennoch anders entschieden hat und es damit von der standigen Rechtsprechung des VwGH abgewichen ist, wobei die
bloRe Wiedergabe von Rechtssatzen zu verschiedenen hg. Entscheidungen nach Datum und Geschéftszahl, ohne auf
konkrete Unterschiede in dieser Rechtsprechung hinzuweisen, nicht ausreicht (VwWGH vom 06.12.2017, Ra
2015/11/0046-8, vergleiche Beschluss Ra 2017/11/0225, mwN).

Auf Grundlage der obigen Ausfliihrungen war spruchgemaf zu entscheiden.


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202017/11/0288&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202017/11/0288&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/28
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