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. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
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7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 857 heute
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4. FPG § 57 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
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6. FPG 8§ 57 guiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012

7. FPG § 57 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

1. VWGVG 8§ 13 heute

2. VWGVG § 13 gliltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

3. VWGVG § 13 glltig von 01.01.2019 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

4. VwGVG § 13 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017

5. VwGVG § 13 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013

6. VWGVG § 13 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
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1. VWGVG § 22 heute
2. VwWGVG § 22 glltig ab 01.01.2014

Spruch

L529 1417640-5/4E

L529 1417639-5/4E

L529 1417641-5/2E

L529 2006138-2/2E

L529 2227148-1/2E

L529 2195964-2/2E

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. M. EGGINGER als Einzelrichter Uber die Beschwerden
von 1. XXXX alias XXXX , geb. XXXX, 2. XXXX alias XXXX , geb. XXXX , 3. XXXX alias XXXX , geb. XXXX , 4. XXXX alias XXXX ,
geb. XXXX', 5. XXXX alias XXXX , geb. XXXX und 6. XXXX, alias XXXX , geb. XXXX, alle Staatsangehdrigkeit Armenien, (3.
bis 6. vertreten durch die Mutter und gesetzliche Vertreterin XXXX ), alle vertreten durch RA Mag. Michael-Thomas
REICHENVATER, gegen die Bescheide des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 29.11.2019, Zahlen: zu 1.
XXXX, zu 2. XXXX, zu 3. XXXX , zu 4. XXXX, zu 5. XXXX und zu 6. XXXX , zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt
durch den Richter Mag. M. EGGINGER als Einzelrichter Gber die Beschwerden von 1. rdmisch 40 alias romisch 40, geb.
romisch 40, 2.rémisch 40 alias romisch 40, geb. romisch 40, 3.rémisch 40 alias rémisch 40, geb. romisch 40, 4.
romisch 40 alias romisch 40, geb. rémisch 40, 5. romisch 40 alias romisch 40, geb. rémisch 40 und 6. rémisch 40,
alias romisch 40, geb. romisch 40, alle Staatsangehdrigkeit Armenien, (3. bis 6. vertreten durch die Mutter und
gesetzliche Vertreterin rémisch 40), alle vertreten durch RA Mag. Michael-Thomas REICHENVATER, gegen die
Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 29.11.2019, Zahlen: zu 1. rémisch 40, zu 2. rémisch 40,
zu 3. romisch 40, zu 4. rémisch 40, zu 5. rémisch 40 und zu 6. rémisch 40, zu Recht:

A)
|. Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesenrémisch eins. Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

IIl. Der Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung wird gemaf3 8 22 Abs. 3 VwWGVG abgewiesen.romisch zwei.
Der Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung wird gemal3 Paragraph 22, Absatz 3, VWGVG abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:, ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrenshergangromisch eins. Verfahrenshergang

I.1.1. Bei den Beschwerdefuhrern (in weiterer Folge kurz als ,BF 1 - 6" bezeichnet; gemal3 der Reihenfolge im Spruch)
handelt es sich um die Eheleute BF1 und BF2 und die gemeinsamen Kinder BF3 - BF6); sie sind allesamt rechtswidrig
im Bundesgebiet aufhaltige Fremde. romisch eins.1.1. Bei den Beschwerdefihrern (in weiterer Folge kurz als ,BF 1 - 6"
bezeichnet; gemaR der Reihenfolge im Spruch) handelt es sich um die Eheleute BF1 und BF2 und die gemeinsamen
Kinder BF3 - BF6); sie sind allesamt rechtswidrig im Bundesgebiet aufhaltige Fremde.

In Bezug auf das bisherige verfahrensrechtliche Schicksal bzw. das Vorbringen der BF im Verwaltungsverfahren wird
auf die Ausfihrungen im angefochtenen Bescheid verwiesen, welche auszugsweise wie folgt wiedergegeben werden
(konkret zu BF 1; zu BF2 und BF3 entsprechend gleich):
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- Sie reisten gemeinsam mit Ihrer Gattin und dem erstgeborenen Kind im Juli 2010 illegal in das Bundesgebiet ein und
stellten am 23.07.2010 einen Antrag auf internationalen Schutz. Dieser wurde mit Bescheiden des vormals
Bundesasylamtes (nunmehr Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl) vom 19.01.2011, Zahlen 10 06.473-BAT,
1006.476-BAT und 10 10.612 BAT, gem. 88 3, 8 Abs. 1 Zif. 1 und 10 Abs. 1 Zif. 2 AsylG 2005 abgewiesen. lhrer dagegen
eingebrachten Beschwerden wurde keine Folge gegeben und mit Erkenntnissen des Asylgerichtshofes vom 10.03.2011,
Zahlen E 13 417.640-1/2011-6E, E13 417.639-1/2011-6E und E13 417.641-1/2011, als unbegrindet abgewiesen.- Sie
reisten gemeinsam mit Ihrer Gattin und dem erstgeborenen Kind im Juli 2010 illegal in das Bundesgebiet ein und
stellten am 23.07.2010 einen Antrag auf internationalen Schutz. Dieser wurde mit Bescheiden des vormals
Bundesasylamtes (nunmehr Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl) vom 19.01.2011, Zahlen 10 06.473-BAT,
1006.476-BAT und 10 10.612 BAT, gem. Paragraphen 3, 8, Absatz eins, Zif. 1 und 10 Absatz eins, Zif. 2 AsylG 2005
abgewiesen. |hrer dagegen eingebrachten Beschwerden wurde keine Folge gegeben und mit Erkenntnissen des
Asylgerichtshofes vom 10.03.2011, Zahlen E 13 417.640-1/2011-6E, E13 417.639-1/2011-6E und E13 417.641-1/2011, als
unbegriindet abgewiesen.

- Am 17.05.2011 brachten Sie und lhre Familie neuerliche Asylantrage ein und wurden diese mit erstinstanzlichen
Bescheiden vom 27.05.2011, Zahlen 1104.784-EAST-Ost, 11 05.785-EAST Ost und 11 04. 786-EAST-Ost, gem. 8 68 Abs. 1
AVG 1991 zurlickgewiesen. Es wurde in einem gegen sie gem. 8 10 Abs. 1 Zif. 1 AsylG 2005 eine Ausweisung erlassen.
Mit Erkenntnissen des Asylgerichtshofes vom 10.06.2010, Zahlen E 10 417.640-2/2011/3E, E10 417.639-2/2011/3E und
E10 417.641-2/2011/3E, wurden die Rechtsmittel der Beschwerden abgewiesen.- Am 17.05.2011 brachten Sie und lhre
Familie neuerliche Asylantrage ein und wurden diese mit erstinstanzlichen Bescheiden vom 27.05.2011, Zahlen
1104.784-EAST-Ost, 11 05.785-EAST Ost und 11 04. 786-EAST-Ost, gem. Paragraph 68, Absatz eins, AVG 1991
zurlickgewiesen. Es wurde in einem gegen sie gem. Paragraph 10, Absatz eins, Zif. 1 AsylG 2005 eine Ausweisung
erlassen. Mit Erkenntnissen des Asylgerichtshofes vom 10.06.2010, Zahlen E 10 417.640-2/2011/3E, E10 417.639-
2/2011/3E und E10 417.641-2/2011/3E, wurden die Rechtsmittel der Beschwerden abgewiesen.

- Am 17.01.2012 stellten Sie und lhre Familie lhren 3. Asylantrag und wurde dieser mit Bescheiden des
Bundesasylamtes vom 16.02.2012, Zahlen 12 00.763-EAST-Ost, 12 00.759-EAST-Ost und 12 00.760-EAST-Ost abermals
zuriickgewiesen und wurden Sie erneut gem. § 10 Abs. 1 Zif. 1 aus dem Bundesgebiet der Republik Osterreich nach
Armenien ausgewiesen. Mit Erkenntnissen des Asylgerichtshofes vom 07.03.2012, Zahlen E10 417640-3/2012/3E, E10
417639-3/2012/3E und E10 417641-3/2012/3E, wurden lhre Beschwerden erneut abgewiesen und die erstinstanzlichen
Entscheidung bestatigt. Dieses Verfahren erwuchs am 10.03.2012 in Rechtskraft.- Am 17.01.2012 stellten Sie und Ihre
Familie Ihren 3. Asylantrag und wurde dieser mit Bescheiden des Bundesasylamtes vom 16.02.2012, Zahlen 12 00.763-
EAST-Ost, 12 00.759-EAST-Ost und 12 00.760-EAST-Ost abermals zurickgewiesen und wurden Sie erneut gem.
Paragraph 10, Absatz eins, Zif. 1 aus dem Bundesgebiet der Republik Osterreich nach Armenien ausgewiesen. Mit
Erkenntnissen des Asylgerichtshofes vom 07.03.2012, Zahlen E10 417640-3/2012/3E, E10 417639-3/2012/3E und E10
417641-3/2012/3E, wurden lhre Beschwerden erneut abgewiesen und die erstinstanzlichen Entscheidung bestatigt.
Dieses Verfahren erwuchs am 10.03.2012 in Rechtskraft.

- Die gegen Sie bestehende Ausweisung gilt nunmehr als Rickkehrentscheidung und ist nach wie vor aufrecht.

- Es wurde somit gegen Sie eine Ruckkehrentscheidung nach Armenien erlassen, lhre Abschiebung nach Armenien
wurde fur zuldssig erklart. Diese Entscheidung ist mit 10.03.2012 in Rechtskraft erwachsen.

- Obwohl Sie mehrfach auf lhre Ausreiseverpflichtung hingewiesen wurden, wurde die Mdglichkeit zur freiwilligen
Ausreise von Ihnen nicht genutzt.

- Sie sind zur Ausreise verpflichtet, dieser Verpflichtung sind Sie bis dato nicht nachgekommen.

- Vielmehr verschleierten Sie bis zuletzt |hre wahren Namen und konnte dieser erst auf Grund einer
Identitatsfeststellung durch eine armenische Delegation am 11. Juni 2019 eindeutig festgestellt werden.

- Mit Mandatsbescheid vom 04.07.2019 wurde gegen Sie und lhre Familie eine Wohnsitzauflage gemafl3§ 57 Abs. 1 FPG
erlassen.- Mit Mandatsbescheid vom 04.07.2019 wurde gegen Sie und lhre Familie eine Wohnsitzauflage gemaR
Paragraph 57, Absatz eins, FPG erlassen.

- Der Aufforderung der Wohnsitznahme an der oa. Adresse sind Sie nachweislich nicht nachgekommen.
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Am 18.07.2019 erhoben Sie durch Ihren bevollmachtigten Rechtsvertreter Mag. Reichenvater Vorstellung gegen den
Mandatsbescheid.

[....]

- Auf Grund des vorliegenden Sachverhaltes wurde mit Aktenvermerk vom 22.07.2019 das Ermittlungsverfahren
eingeleitet und wurde lhrem ausgewiesenen Rechtsvertreter schriftlich das gesetzlich vorgesehene Parteiengehér vom
18.09.2019 nachweislich zugestellt. Es wurde Ihnen eine Frist von 2 Wochen zur Abgabe einer schriftlichen
Stellungnahme eingeraumt.

- Am 22.10.2019 langte Uber lhren bevollmachtigten Rechtsvertreters Mag. Reichenvater lhre Stellungnahme ein und
wurde in dieser wie folgt ausgefuhrt:

[....]
Sie sind zur Ausreise verpflichtet, dieser Verpflichtung sind Sie bis dato nicht nachgekommen.

Ebenso sind Sie Ihrer Verpflichtung zur Unterkunftnahme in der zugewiesenen Betreuungseinrichtung bis dato nicht

nachgekommen.

[...]”

I.1.2. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 30.09.2014, L 518 2006138-1/6E, zugestellt am 03.10.2014,
wurde die Beschwerde des mj. XXXX (nunmehr: XXXX ), geb. XXXX , gegen den abweislichen Bescheid des BFA vom
25.02.2014, ZI.: 821584301/1576334, gemal §8§ 55,57 AsylG, § 9 BFA-VG, 88 46, 52 Abs. 1 und 9, 55 FPG als unbegrindet
abgewiesen.rémisch eins.1.2. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 30.09.2014, L 518 2006138-1/6E,
zugestellt am 03.10.2014, wurde die Beschwerde des mj. rdmisch 40 (nunmehr: rémisch 40 ), geb. rémisch 40, gegen
den abweislichen Bescheid des BFA vom 25.02.2014, ZI.: 821584301/1576334, gemal Paragraphen 55,57 AsylG,
Paragraph 9, BFA-VG, Paragraphen 46, 52, Absatz eins und 9, 55 FPG als unbegriindet abgewiesen.

I.1.3. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 13.03.2019, L 518 2195963-2/2E, zugestellt am 15.03.2019,
wurde die Beschwerde des mj. XXXX (nunmehr: XXXX ), geb XXXX , gegen den abweislichen Bescheid des BFA vom
31.01.2019, ZI.: 1023497802-14751596, gemal? 88 3 Abs. 1, 8 Abs. 1, 57, 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm § 9, 18 Abs. 1 BFA-VG,
88 46, 52 Abs. 2 Z 2 und Abs. 9, 55 FPG als unbegrindet abgewiesen.rémisch eins.1.3. Mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 13.03.2019, L 518 2195963-2/2E, zugestellt am 15.03.2019, wurde die Beschwerde
des mj.rémisch 40 (nunmehr: rémisch 40), geb rémisch 40, gegen den abweislichen Bescheid des BFA vom
31.01.2019, ZI.: 1023497802-14751596, gemal’ Paragraphen 3, Absatz eins, 8, Absatz eins, 57, 10, Absatz eins, Ziffer 3,
AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, 18, Absatz eins, BFA-VG, Paragraphen 46, 52, Absatz 2, Ziffer 2 und Absatz 9, 55,

FPG als unbegriindet abgewiesen.

I.1.4. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 11.06.2018, L 515 2195964-1/3E, zugestellt am 13.06.2018,
wurde die Beschwerde der mj. XXXX (nunmehr: XXXX ), geb. XXXX , gegen den abweislichen Bescheid des BFA vom
04.04.2018, ZI.: 1163220708-170924218, gemal3 88 34, 3 Abs. 1, 8 Abs. 1, 57, 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm 8 9, 18 BFA-VG, 8§
46, 52 Abs. 2 Z 2 und Abs. 9, 55 FPG als unbegrindet abgewiesen.rémisch eins.1.4. Mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 11.06.2018, L 515 2195964-1/3E, zugestellt am 13.06.2018, wurde die Beschwerde
der mj.rémisch 40 (nunmehr: rémisch 40), geb. rémisch 40, gegen den abweislichen Bescheid des BFA vom
04.04.2018, ZI.: 1163220708-170924218, gemal Paragraphen 34, 3, Absatz eins, 8, Absatz eins, 57, 10, Absatz eins,
Ziffer 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, 18, BFA-VG, Paragraphen 46, 52, Absatz 2, Ziffer 2 und Absatz 9, 55, FPG
als unbegrindet abgewiesen.

1.2.1. Mit angefochtenem Bescheid der belangten Behdrde (nachfolgend auch ,bB") wurde den BF aufgetragen, gem$8
57 Abs. 1 FPG bis zur Ausreise durchgangig an der im Spruch genannten Betreuungseinrichtung Unterkunft zu nehmen
(Spruchpunkt I.).rémisch eins.2.1. Mit angefochtenem Bescheid der belangten Behérde (nachfolgend auch ,bB") wurde
den BF aufgetragen, gem. Paragraph 57, Absatz eins, FPG bis zur Ausreise durchgangig an der im Spruch genannten
Betreuungseinrichtung Unterkunft zu nehmen (Spruchpunkt rémisch eins.).

Die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen diesen Bescheid wurde gemafR§ 13 Abs. 2 VwGVG
ausgeschlossen (Spruchpunkt I1.).Die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen diesen Bescheid wurde gemaR
Paragraph 13, Absatz 2, VwGVG ausgeschlossen (Spruchpunkt rémisch zwei.).
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I.2.2. Begrindend wurde ausgeflhrt, dass sich die BF unkooperativ verhielten, indem sie ihrer Ausreiseverpflichtung
nicht nachgekommen seien und auch nicht in der durch Mandatsbescheid zugewiesenen
Rickkehrberatungseinrichtung erschienen. Die BF wirden kein Reisedokument besitzen und hatten an der
Beschaffung eines solchen nicht mitgewirkt bzw. jahrelang ihre wahre Identitat verschleiert. Eine Duldung liege nicht
vor und hatten die BF erklart, ihrer Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen zu wollen. rémisch eins.2.2. Begriindend
wurde ausgefuhrt, dass sich die BF unkooperativ verhielten, indem sie ihrer Ausreiseverpflichtung nicht
nachgekommen seien und auch nicht in der durch Mandatsbescheid zugewiesenen Ruckkehrberatungseinrichtung
erschienen. Die BF wurden kein Reisedokument besitzen und hatten an der Beschaffung eines solchen nicht
mitgewirkt bzw. jahrelang ihre wahre Identitat verschleiert. Eine Duldung liege nicht vor und hatten die BF erklart, ihrer

Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen zu wollen.

Die bB ging zudem davon aus, dass aufgrund des bisherigen Verhaltens zur Erreichung des angestrebten
fremdenpolizeilichen Zwecks die Voraussetzungen des 8 57 vorliegen und wegen des Vorliegens des § 13 Abs. 2 VWGVG
dem erlassenen Bescheid die aufschiebende Wirkung abzuerkennen sei.Die bB ging zudem davon aus, dass aufgrund
des bisherigen Verhaltens zur Erreichung des angestrebten fremdenpolizeilichen Zwecks die Voraussetzungen des
Paragraph 57, vorliegen und wegen des Vorliegens des Paragraph 13, Absatz 2, VwGVG dem erlassenen Bescheid die
aufschiebende Wirkung abzuerkennen sei.

I.3. Gegen den genannten Bescheid wurde mit im Akt ersichtlichen Schriftsatz innerhalb offener Frist Beschwerde
erhoben. romisch eins.3. Gegen den genannten Bescheid wurde mit im Akt ersichtlichen Schriftsatz innerhalb offener
Frist Beschwerde erhoben.

Es sei zu berucksichtigen, wenngleich das Asylverfahren des BF XXXX , alias , XXXX “, seiner Gattin und der vier
minderjahrigen Kinder abschlagig entschieden worden sei, dass das Asylverfahren des mj. XXXX noch beim BFA
anhangig sei, so dass schon aus diesem Grund gegenstandlicher Bescheid nicht erlassen hatte werden durfen. Alle
Familienmitglieder seien ordnungsgemal’ gemeldet und kdnnten derzeit keinerlei Sozialhilfeunterstltzung in Anspruch
nehmen. Die BF seien sozial integriert und ein minderjdhriges Kind besuche den Kindergarten, ein weiteres
minderjahriges Kind die Schule. Gefahr im Verzuge liege nicht vor, insbesondere wirden sich die BF nicht behérdlichen
Anordnungen entziehen.Es sei zu berticksichtigen, wenngleich das Asylverfahren des BF rémisch 40, alias ,, romisch 40
“, seiner Gattin und der vier minderjahrigen Kinder abschlagig entschieden worden sei, dass das Asylverfahren des mj.
réomisch 40 noch beim BFA anhangig sei, so dass schon aus diesem Grund gegenstandlicher Bescheid nicht erlassen
hatte werden durfen. Alle Familienmitglieder seien ordnungsgemall gemeldet und konnten derzeit keinerlei
Sozialhilfeunterstltzung in Anspruch nehmen. Die BF seien sozial integriert und ein minderjahriges Kind besuche den
Kindergarten, ein weiteres minderjahriges Kind die Schule. Gefahr im Verzuge liege nicht vor, insbesondere wirden
sich die BF nicht behdérdlichen Anordnungen entziehen.

Es wurde beantragt, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
II.1. Feststellungen:rémisch zwei.1. Feststellungen:

I1.1.1. Festgestellt wird der oben dargestellte Verfahrensgangrémisch zwei.1.1. Festgestellt wird der oben dargestellte
Verfahrensgang.

I1.1.2. Die BF1 - BF3 halten sich seit dem 10.03.2012 (BF4 seit 03.10.2014; BF5 seit 15.03.2019; BF6 seit 13.06.2018)
unrechtmaRBig im Bundesgebiet auf und sind ihrer Ausreiseverpflichtung nach Armenien bislang nicht
nachgekommen.rémisch zwei.1.2. Die BF1 - BF3 halten sich seit dem 10.03.2012 (BF4 seit 03.10.2014; BF5 seit
15.03.2019; BF6 seit 13.06.2018) unrechtmaBig im Bundesgebiet auf und sind ihrer Ausreiseverpflichtung nach
Armenien bislang nicht nachgekommen.

Die Beschwerdeflihrer traten bereits ab dem ersten Asylverfahren unter falscher Identitat auf. Behordliche Versuche,
im Anschluss an die negativen Asylverfahren Heimreisezertifikate zu erlangen, schlugen mehrmals fehl. Die Erlangung
von Heimreisezertifikaten wurde durch die Tauschungshandlungen der BF (Angabe unrichtiger Personaldaten)
vereitelt. Die Tduschungshandlungen finden im Verhalten der BF weiterhin eine Fortsetzung, diese verharren in der
Behauptung, die urspringlichen Identitatsangaben seien richtig.

I1.1.3. Gemal einem Bericht des BFA vom 13.06.2019 Uber die ID Mission Delegation Armenien 11.06. - 12.06.2019
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steht die Identitat des BF1 mit XXXX, geb. XXXX, Passnummer XXXX und die der BF2 mit XXXX , XXXX Passnummer XXXX
fest. Der Familienname der Kinder ( XXXX, geb. XXXX (BF3); XXXX, geb. XXXX (BF4); XXXX , geb. XXXX (BF5); XXXX , geb.
XXXX (BF6)) lautet richtigerweise XXXX .rémisch zwei.1.3. GemaR einem Bericht des BFA vom 13.06.2019 Uber die ID
Mission Delegation Armenien 11.06. - 12.06.2019 steht die Identitdt des BF1 mit romisch 40, geb. rémisch 40,
Passnummer romisch 40 und die der BF2 mit romisch 40, rémisch 40 Passnummer romisch 40 fest. Der Familienname
der Kinder ( rémisch 40, geb. rémisch 40 (BF3); rémisch 40, geb. romisch 40 (BF4); rémisch 40, geb. romisch 40 (BF5);
rémisch 40, geb. réomisch 40 (BF6)) lautet richtigerweise rémisch 40 .

In den vorgelegten Verwaltungsakten liegen Heimreisezertifikate zu den BF 1 - 6, ausgestellt von den armenischen
Behorden am 27.06.2019, auf:

Zu BF1 (Band 3, 2. Teil, AS 239 zu BF1); zu BF2 (Band 2, AS 429 zu BF2); zu BF3 (Band 2, AS 791 zu BF3); zu BF4 (AS 799
zu BF4); zu BF5 (AS 829 zu BF5); zu BF6 (AS 405 zu BF6).

I1.1.4. Dass die BF erlaubten Erwerbstatigkeiten nachgehen, geht aus den vorliegenden Verwaltungsakten nicht hervor.
Die BF verflgen Uber soziale Kontakte in ihrem Wohnort; ein Kind besucht den Kindergarten, ein weiteres Kind die
Schule. Die BF sind aufrecht gemeldet.rémisch zwei.1.4. Dass die BF erlaubten Erwerbstatigkeiten nachgehen, geht aus
den vorliegenden Verwaltungsakten nicht hervor. Die BF verfligen Uber soziale Kontakte in ihrem Wohnort; ein Kind
besucht den Kindergarten, ein weiteres Kind die Schule. Die BF sind aufrecht gemeldet.

I1.1.5. Die BF sind nicht rickehrwilligromisch zwei.1.5. Die BF sind nicht rtickehrwillig.

I1.1.6. Der an die Beschwerdefiihrer mit Mandatsbescheid auferlegten Wohnsitzauflage kamen sie nicht nach. Die
Beschwerdefuhrer sind strafrechtlich unbescholten.romisch zwei.1.6. Der an die Beschwerdefihrer mit
Mandatsbescheid auferlegten Wohnsitzauflage kamen sie nicht nach. Die Beschwerdeflihrer sind strafrechtlich
unbescholten.

I1.2. Beweiswirdigung:romisch zwei.2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen stiitzen sich auf den Inhalt der Akten des Bundesamtes sowie die des Bundesverwaltungsgerichtes.
Die Feststellungen zum Aufenthalt der Beschwerdefiihrer in Osterreich, zum Ausgang der Verfahren (iber ihre Antrége
auf internationalen Schutz, zum Bestehen einer RUckkehrentscheidung, zum Verbleib in Osterreich trotz
rechtskraftiger Ruckkehrentscheidung, dem Umstand, dass die BF in ihren Asylverfahren mit falschen Identitaten
auftraten und die nunmehr feststehende Identitdt ergeben sich eindeutig aus dem Akteninhalt.

Die Feststellungen zu den richtigen Identitatsdaten stiitzen sich auf konkret den Bericht der ID Kommission vom
13.06.2019 (Band 3, 2. Teil, AS 201 f zu BF1) und den von den armenischen Behdrden ausgestellten
Identitdtsdokumenten (siehe zuvor 11.1.3.).Die Feststellungen zu den richtigen Identitatsdaten stitzen sich auf konkret
den Bericht der ID Kommission vom 13.06.2019 (Band 3, 2. Teil, AS 201 f zu BF1) und den von den armenischen
Behdrden ausgestellten Identitatsdokumenten (siehe zuvor rémisch zwei.1.3.).

Dass die BF in den Tauschungshandlungen hinsichtlich ihrer Identitat verharren, ergibt sich aus den vorliegenden
Verwaltungsakten (insbes. Band 3, 2. Teil, AS 275, 285, 343 - zu BF1) und auch aus dem Beschwerdeschriftsatz (arg.:
BF: XXXX, alias ,, XXXX “).Dass die BF in den Tauschungshandlungen hinsichtlich ihrer Identitat verharren, ergibt sich
aus den vorliegenden Verwaltungsakten (insbes. Band 3, 2. Teil, AS 275, 285, 343 - zu BF1) und auch aus dem
Beschwerdeschriftsatz (arg.: BF: romisch 40, alias ,, romisch 40 “).

Dass die BF nicht rickkehrwillig sind, folgt aus den Aussagen der BF im Zuge des Verfahrens (beispielsweise Band 1, AS
195 - zu BF1).

Die Feststellungen der aufrechten Meldung sowie der strafrechtlichen Unbescholtenheit beruhen zudem auf einer
eingeholten Meldeauskunft und einem eingeholten Strafregisterauszug.

Die Feststellungen zu den Fehlversuchen, Heimreisezertifikate zu erlangen, ergeben sich aus den vorliegenden
Verwaltungsakten (insbes. Band 1, AS 773, 777, 823, Band 3, 2. Teil AS 31, 189 - zu BF1).

I1.3. Rechtliche Beurteilung:rémisch zwei.3. Rechtliche Beurteilung:

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit
vor.GemalR Paragraph 6, BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in
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Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit
Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das VwWGVG,BGBI. | 2013/33
idF BGBL | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR 8 58 Abs 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die
zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das VwGVG, BGBI. romisch eins 2013/33 in der
Fassung BGBL romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG
bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal? Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

§ 1 BFA-VG, BGBI | 2012/87 idFBGBL | 2013/144, bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine
Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fur alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl, vor Vertretungsbehtrden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG bleiben unberihrt.Paragraph
eins, BFA-VG, BGBI rémisch eins 2012/87 in der Fassung BGBL rémisch eins 2013/144, bestimmt, dass dieses
Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fir alle Fremden in einem Verfahren vor dem
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehtérden oder in einem entsprechenden
Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG

bleiben unberihrt.

§ 16 Abs. 6 und 8§ 18 Abs. 7 BFA-VG bestimmen flr Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, dass 8§ 13 Abs.
2 bis 5 und 22 VwGVG nicht anzuwenden sind.Paragraph 16, Absatz 6 und Paragraph 18, Absatz 7, BFA-VG bestimmen
fur Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, dass Paragraphen 13, Absatz 2 bis 5 und 22 VwGVG nicht

anzuwenden sind.

Gemal 8 9 Abs. 2 FPG, BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, und & 7 Abs. 1 Z 1 BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
Uber Beschwerden gegen Entscheidungen (Bescheide) des BFA. Somit ist das Bundesverwaltungsgericht fir die
Entscheidung zustandig.Gemal3 Paragraph 9, Absatz 2, FPG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF, und
Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht tGber Beschwerden gegen
Entscheidungen (Bescheide) des BFA. Somit ist das Bundesverwaltungsgericht fur die Entscheidung zustandig.

Zu A)

I1.3.1. Zu Spruchpunkt l..rémisch zwei.3.1. Zu Spruchpunkt romisch eins.:
8 57 FPG lautet auszugsweise:Paragraph 57, FPG lautet auszugsweise:
"Wohnsitzauflage

§ 57. (1) Einem Drittstaatsangehdrigen, gegen den eine Ruckkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und
dessen Aufenthalt im Bundesgebiet nicht geduldet (8 46a) ist, kann aufgetragen werden, bis zur Ausreise in vom

Bundesamt bestimmten Quartieren des Bundes Unterkunft zu nehmen, wennParagraph 57, (1) Einem
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Drittstaatsangehorigen, gegen den eine Ruckkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und dessen Aufenthalt im
Bundesgebiet nicht geduldet (Paragraph 46 a,) ist, kann aufgetragen werden, bis zur Ausreise in vom Bundesamt
bestimmten Quartieren des Bundes Unterkunft zu nehmen, wenn

1. keine Frist zur freiwilligen Ausreise gemaR § 55 gewadhrt wurde oderl. keine Frist zur freiwilligen Ausreise gemaR
Paragraph 55, gewahrt wurde oder

2. nach Ablauf der Frist zur freiwilligen Ausreise gemal3 8 55 bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der
Drittstaatsangehorige seiner Ausreiseverpflichtung weiterhin nicht nachkommen wird.2. nach Ablauf der Frist zur
freiwilligen Ausreise gemall Paragraph 55, bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der
Drittstaatsangehorige seiner Ausreiseverpflichtung weiterhin nicht nachkommen wird.

(2) Bei der Beurteilung, ob bestimmte Tatsachen gemaR Abs. 1 Z 2 vorliegen, ist insbesondere zu bertcksichtigen, ob
der Drittstaatsangehdrige(2) Bei der Beurteilung, ob bestimmte Tatsachen gemal3 Absatz eins, Ziffer 2, vorliegen, ist
insbesondere zu bertcksichtigen, ob der Drittstaatsangehdrige

1. entgegen einer Anordnung des Bundesamtes oder trotz eines nachweislichen Angebotes der
Rackkehrberatungsstelle ein Rickkehrberatungsgesprach (8 52a Abs. 2 BFA-VG) nicht in Anspruch genommen hat;1.
entgegen einer Anordnung des Bundesamtes oder trotz eines nachweislichen Angebotes der Rickkehrberatungsstelle
ein Ruckkehrberatungsgesprach (Paragraph 52 a, Absatz 2, BFA-VG) nicht in Anspruch genommen hat;

2. nach Ablauf der Frist fur die freiwillige Ausreise seinen Wohnsitz oder den Ort seines gewdhnlichen Aufenthalts
gewechselt und das Bundesamt davon nicht in Kenntnis gesetzt hat;

3. an den zur Erlangung einer Bewilligung oder eines Reisedokumentes notwendigen Handlungen im Sinne der § 46
Abs. 2 und 2a nicht mitwirkt;3. an den zur Erlangung einer Bewilligung oder eines Reisedokumentes notwendigen
Handlungen im Sinne der Paragraph 46, Absatz 2 und 2 a nicht mitwirkt;

4. im Rahmen des Asylverfahrens, des Verfahrens zur Erlassung der Ruckkehrentscheidung oder des
Ruckkehrberatungsgesprachs erklart hat, seiner Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen zu wollen;

5. im Asylverfahren oder im Verfahren zur Erlassung der Riickkehrentscheidung Gber seinen Herkunftsstaat oder seine
Identitat getduscht oder zu tauschen versucht hat.

3 L]

(4) Die Verpflichtungen des Drittstaatsangehorigen aufgrund einer Wohnsitzauflage gemaf3 Abs. 1 oder Abs. 3 ruhen,
wenn und solange(4) Die Verpflichtungen des Drittstaatsangehdrigen aufgrund einer Wohnsitzauflage gemaR Absatz
eins, oder Absatz 3, ruhen, wenn und solange

1. die Ruckkehrentscheidung gemafd 8 59 Abs. 6 oder die Anordnung zur Auf3erlandesbringung gemaf38 12a Abs. 4
AsylG 2005 voribergehend nicht durchfihrbar,1. die Riuckkehrentscheidung gemaR Paragraph 59, Absatz 6, oder die
Anordnung zur AuBerlandesbringung gemal3 Paragraph 12 a, Absatz 4, AsylG 2005 vorlbergehend nicht durchfuhrbar,

2. sein Aufenthalt im Bundesgebiet gemal § 46a geduldet oder2. sein Aufenthalt im Bundesgebiet gemal Paragraph 46
a, geduldet oder

3. ihm die personliche Freiheit entzogen ist.

(5) Wird eine Rickkehrentscheidung gemaRR & 60 Abs. 3 gegenstandslos oder tritt eine Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemal? § 61 Abs. 4 auBer Kraft, tritt auch die Wohnsitzauflage auBer Kraft.(5) Wird eine
Ruckkehrentscheidung gemalR Paragraph 60, Absatz 3, gegenstandslos oder tritt eine Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemafl Paragraph 61, Absatz 4, aul3er Kraft, tritt auch die Wohnsitzauflage auler Kraft.

(6) Die Wohnsitzauflage gemaR Abs. 1 oder Abs. 3 ist mit Mandatsbescheid & 57 AVG) anzuordnen. In diesem sind dem
Drittstaatsangehorigen auch die Folgen einer allfalligen Missachtung zur Kenntnis zu bringen."(6) Die Wohnsitzauflage
gemal Absatz eins, oder Absatz 3, ist mit Mandatsbescheid (Paragraph 57, AVG) anzuordnen. In diesem sind dem
Drittstaatsangehdrigen auch die Folgen einer allfélligen Missachtung zur Kenntnis zu bringen."

§ 46 FPG lautet auszugsweise:Paragraph 46, FPG lautet auszugsweise:

"[..]
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(2) Ein zur Ausreise verpflichteter Fremder, der Uber kein Reisedokument verfligt und ohne ein solches seiner
Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen kann, hat - vorbehaltlich des Abs. 2a - bei der fir ihn zustandigen
auslandischen Behdérde aus Eigenem ein Reisedokument einzuholen und gegentiber dieser Behorde samtliche zu
diesem Zweck erforderlichen Handlungen, insbesondere die Beantragung des Dokumentes, die wahrheitsgemaRe
Angabe seiner Identitat (8 36 Abs. 2 BFA-VG) und seiner Herkunft sowie die Abgabe allfalliger erkennungsdienstlicher
Daten, zu setzen; es sei denn, dies ware aus Grinden, die der Fremde nicht zu vertreten hat, nachweislich nicht
moglich. Die Erfullung dieser Verpflichtung hat der Fremde dem Bundesamt gegentiber nachzuweisen. Satz 1 und 2 gilt
nicht, wenn der Aufenthalt des Fremden gemal3 8 46a geduldet ist.(2) Ein zur Ausreise verpflichteter Fremder, der Uber
kein Reisedokument verfiigt und ohne ein solches seiner Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen kann, hat -
vorbehaltlich des Absatz 2 a, - bei der fiur ihn zustandigen auslandischen Behdrde aus Eigenem ein Reisedokument
einzuholen und gegenuber dieser Behdrde samtliche zu diesem Zweck erforderlichen Handlungen, insbesondere die
Beantragung des Dokumentes, die wahrheitsgemaRe Angabe seiner Identitat (Paragraph 36, Absatz 2, BFA-VG) und
seiner Herkunft sowie die Abgabe allfalliger erkennungsdienstlicher Daten, zu setzen; es sei denn, dies ware aus
Grinden, die der Fremde nicht zu vertreten hat, nachweislich nicht méglich. Die Erfullung dieser Verpflichtung hat der
Fremde dem Bundesamt gegenuber nachzuweisen. Satz 1 und 2 gilt nicht, wenn der Aufenthalt des Fremden gemaf
Paragraph 46 a, geduldet ist.

(2a) Das Bundesamt ist jederzeit ermachtigt, bei der fur den Fremden zustéandigen auslandischen Behorde die fur die
Abschiebung notwendigen Bewilligungen (insbesondere Heimreisezertifikat oder Ersatzreisedokument) einzuholen
oder ein Reisedokument fur die Ruckfihrung von Drittstaatsangehdrigen (8 97 Abs. 1) auszustellen. Macht es davon
Gebrauch, hat der Fremde an den Amtshandlungen des Bundesamtes, die der Erlangung der fur die Abschiebung
notwendigen Bewilligung oder der Ausstellung des Reisedokumentes gemal3 8 97 Abs. 1 dienen, insbesondere an der
Feststellung seiner Identitat (§ 36 Abs. 2 BFA-VG) und seiner Herkunft, im erforderlichen Umfang mitzuwirken und vom
Bundesamt zu diesem Zweck angekundigte Termine wahrzunehmen.(2a) Das Bundesamt ist jederzeit ermachtigt, bei
der fur den Fremden zustandigen ausldndischen Behdrde die fur die Abschiebung notwendigen Bewilligungen
(insbesondere Heimreisezertifikat oder Ersatzreisedokument) einzuholen oder ein Reisedokument fur die Rickfihrung
von Drittstaatsangehoérigen (Paragraph 97, Absatz eins,) auszustellen. Macht es davon Gebrauch, hat der Fremde an
den Amtshandlungen des Bundesamtes, die der Erlangung der fur die Abschiebung notwendigen Bewilligung oder der
Ausstellung des Reisedokumentes gemal3 Paragraph 97, Absatz eins, dienen, insbesondere an der Feststellung seiner
Identitat (Paragraph 36, Absatz 2, BFA-VG) und seiner Herkunft, im erforderlichen Umfang mitzuwirken und vom
Bundesamt zu diesem Zweck angekindigte Termine wahrzunehmen.

[..]"

Aus den Erlauterungen zum FRAG 2017 betreffend8 57 FPG ergibt sich auszugsweise FolgendesAus den
Erlduterungen zum FRAG 2017 betreffend Paragraph 57, FPG ergibt sich auszugsweise Folgendes:

"[...] Die Erlassung einer Wohnsitzauflage soll dabei nicht systematisch erfolgen, sondern hat jedenfalls abhangig von
den konkreten Umstanden des Einzelfalls zu ergehen. Dabei sind insbesondere der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit
sowie Art. 8 EMRK - insbesondere im Hinblick auf das Bestehen familidrer Strukturen, die Wahrung der Familieneinheit
und die besonderen Bedurfnisse von Minderjahrigen auch im Sinne der Jugendwohlfahrt - zu bertcksichtigen. Die
Wohnsitzauflage soll daher als ultima ratio nur dann angeordnet werden, wenn der Drittstaatsangehdrige seiner
Verpflichtung zur Ausreise bislang nicht nachgekommen ist und aufgrund der konkreten Umstadnde des Einzelfalls
anzunehmen ist, dass er auch weiterhin seiner Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen wird."[...] Die Erlassung einer
Wohnsitzauflage soll dabei nicht systematisch erfolgen, sondern hat jedenfalls abhdngig von den konkreten
Umstanden des Einzelfalls zu ergehen. Dabei sind insbesondere der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit sowie Artikel 8,
EMRK - insbesondere im Hinblick auf das Bestehen familidrer Strukturen, die Wahrung der Familieneinheit und die
besonderen Bedurfnisse von Minderjdhrigen auch im Sinne der Jugendwohlfahrt - zu berlcksichtigen. Die
Wohnsitzauflage soll daher als ultima ratio nur dann angeordnet werden, wenn der Drittstaatsangehdrige seiner
Verpflichtung zur Ausreise bislang nicht nachgekommen ist und aufgrund der konkreten Umstande des Einzelfalls
anzunehmen ist, dass er auch weiterhin seiner Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen wird.

[...]
Zu Abs. 1:Zu Absatz eins :
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[...]

Die zweite Konstellation soll auch jene Falle umfassen, in denen zwar eine Frist fir die freiwillige Ausreise gewahrt
wurde, der Drittstaatsangehdrige aber nicht innerhalb der Frist ausgereist ist und anzunehmen ist, dass er seiner
Ausreiseverpflichtung auch weiterhin nicht nachkommen wird.

[...]
Zu Abs. 2:Zu Absatz 2 :

In Abs. 2 werden jene Tatsachen naher definiert und demonstrativ aufgezahlt, welche im Sinne des Abs. 1 Z 2 die
Annahme rechtfertigen, dass der Drittstaatsangehorige seiner Ausreiseverpflichtung weiterhin nicht nachkommen
wird.In Absatz 2, werden jene Tatsachen naher definiert und demonstrativ aufgezahlt, welche im Sinne des Absatz eins,
Ziffer 2, die Annahme rechtfertigen, dass der Drittstaatsangehdrige seiner Ausreiseverpflichtung weiterhin nicht

nachkommen wird.

Ein Hinweis auf die mangelnde Bereitschaft zur Ausreise ist naturgemdaR dann gegeben, wenn der
Drittstaatsangehorige selbst angibt, dass er nicht bereit ist, seiner Ausreiseverpflichtung nachzukommen. Es kann des
Weiteren davon ausgegangen werden, dass er seiner Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen wird, wenn er ein ihm
angebotenes oder angeordnetes Rickkehrberatungsgesprach zum Zweck der freiwilligen Ausreise nicht wahrnimmt.
Ebenso wird davon auszugehen sein, dass der Drittstaatsangehorige nicht bereit ist auszureisen, wenn er wahrend
einer gewahrten Frist zur freiwilligen Ausreise nicht ausgereist ist und anschlieBend seinen Wohnsitz bzw. den Ort
seines gewodhnlichen Aufenthalts andert, ohne das Bundesamt hiervon in Kenntnis zu setzen. Ferner kann von
mangelhafter Bereitschaft zur Ausreise ausgegangen werden, wenn der betreffende Drittstaatsangehorige es
unterlasst, an der Beschaffung von fur die Ausreise erforderlichen Dokumenten mitzuwirken oder ein vorhandenes
Reisedokument vernichtet oder sich dessen auf sonstige Weise entledigt. Hat der Drittstaatsangehdrige bereits im
Verfahren Uber seine Identitat getduscht oder zu taduschen versucht und damit die Beschaffung von flr die Ausreise
erforderlichen Dokumenten erschwert bzw. verhindert, wird ebenfalls von einer mangelnden Bereitschaft zur Ausreise

auszugehen sein.

Da es sich bei Abs. 2 um eine demonstrative Aufzdhlung handelt, kommen auch weitere Umstande in Betracht, welche
die Annahme rechtfertigen, dass der Drittstaatsangehdrige seiner Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen wird.
Weitere denkbare Griinde in diesem Sinne sind etwa falsche oder widerspruchliche Angaben zum Vorliegen einer Voll-
oder Minderjahrigkeit bzw. voneinander abweichende Altersangaben in Verfahren vor verschiedenen Behdrden (dazu
VwGH 25.02.2015, Ra 2014/20/0045) sowie die Verschweigung von vorhandenen Identitdtsdokumenten. Hievon sollen
beispielsweise jene Falle erfasst sein, in denen Drittstaatsangehdrige im Verfahren vor dem Bundesamt angeben, tber
keine Identitatsdokumente zu verfligen, wahrend sie im Verfahren vor anderen Behdrden (bspw. dem Standesamt im
Zuge einer EheschlieBung) oder Gerichten solche vorlegen.Da es sich bei Absatz 2, um eine demonstrative Aufzahlung
handelt, kommen auch weitere Umstande in Betracht, welche die Annahme rechtfertigen, dass der
Drittstaatsangehdrige seiner Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen wird. Weitere denkbare Grinde in diesem
Sinne sind etwa falsche oder widersprichliche Angaben zum Vorliegen einer Voll- oder Minderjahrigkeit bzw.
voneinander abweichende Altersangaben in Verfahren vor verschiedenen Behérden (dazu VwGH 25.02.2015, Ra
2014/20/0045) sowie die Verschweigung von vorhandenen Identitatsdokumenten. Hievon sollen beispielsweise jene
Falle erfasst sein, in denen Drittstaatsangehorige im Verfahren vor dem Bundesamt angeben, Uber keine
Identitdtsdokumente zu verfiigen, wahrend sie im Verfahren vor anderen Behorden (bspw. dem Standesamt im Zuge
einer EheschlieBung) oder Gerichten solche vorlegen.

[...]
Zu Abs. 6:Zu Absatz 6 :

Die Auferlegung der Wohnsitzauflage gemaR § 57 erfolgt mittels Mandatsbescheid gemaR§ 57 AVG. Ein solcher kann
erlassen werden, wenn es sich um die Vorschreibung einer Geldleistung oder wegen Gefahr in Verzug um
unaufschiebbare MaBnahmen handelt. Fir den vorgeschlagenen § 57 ist der Tatbestand "Gefahr in Verzug"
mafgeblich: In der Fallkonstellation nach Abs. 1 Z 1 ist der Ausschluss einer Frist zur freiwilligen Ausreise an die
Aberkennung der aufschiebenden Wirkung der Ruckkehrentscheidung (8 18 Abs. 2 BFA-VG) gekniipft. Somit wurde
bereits im Falle einer Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde und der Nichtgewdhrung einer Frist
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gemal § 55 festgestellt, dass eine Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit vorliegt. Dadurch ist die
Erlassung der Wohnsitzauflage in dieser Konstellation mittels Mandatsbescheid aufgrund der bereits zuvor anlasslich
des Ausschlusses der aufschiebenden Wirkung festgestellten Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit
zuldssig. Hinsichtlich der zweiten Fallkonstellation nach Abs. 1 Z 2 liegt eine Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und
Sicherheit vor, wenn anzunehmen ist, dass der Drittstaatsangehdrige weiterhin nicht ausreisen wird (zumal er dies
bereits wahrend der Frist fur die freiwillige Ausreise nicht getan hat). Das bloBe unrechtmafige Verbleiben im
Bundesgebiet sowie ein langer andauernder unrechtmaBiger Aufenthalt, ohne dass bereits eine entsprechende
Entscheidung vorliegt, die eine Ausreiseverpflichtung auferlegt oder feststellt, und unabhangig davon, ob die Einreise
bereits unrechtmaRig oder rechtmaRig erfolgte, stellt nach standiger Rechtsprechung des VWGH eine Gefahrdung der
offentlichen Ordnung und Sicherheit dar (VwGH 02.06.2000, 2000/19/0081; 23.03.2001,2000/19/0042; 02.06.2000,
2000/19/0081; 23.03.2001,2000/19/0042). Dies muss umso mehr gelten, wenn bereits eine im Wege eines
rechtsstaatlichen Verfahrens getroffene Entscheidung vorliegt, die eine Ausreiseverpflichtung feststellt oder auferlegt,
und der Drittstaatsangehorige dieser Verpflichtung auch nach Ablauf einer ihm eingerdumten Frist fur die freiwillige
Ausreise nicht nachkommt bzw. die Annahme gerechtfertigt ist, dass er ihr weiterhin nicht nachkommen wird. Weiters
ergibt sich aus dieser Rechtsprechung, dass das beharrliche unrechtmaRige Verbleiben eines Fremden nach
rechtskraftigem Abschluss des Asylverfahrens bzw. ein langer andauernder unrechtmaRiger Aufenthalt eine gewichtige
Geféhrdung der 6ffentlichen Ordnung im Hinblick auf ein geordnetes Fremdenwesen darstellt und der Befolgung der
den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der
offentlichen Ordnung durch geordnete Abwicklung des Fremdenwesens ein hoher Stellenwert zukommt (VwGH
31.10.2002, 2002/18/0190; 15.12.2015,Ra 2015/19/0247). Daher ist in diesen Fallen von einer Gefahrdung der
offentlichen Ordnung und Sicherheit auszugehen, wodurch die Erlassung der Wohnsitzauflage mittels
Mandatsbescheides gerechtfertigt ist."Die Auferlegung der Wohnsitzauflage gemaR Paragraph 57, erfolgt mittels
Mandatsbescheid gemaR Paragraph 57, AVG. Ein solcher kann erlassen werden, wenn es sich um die Vorschreibung
einer Geldleistung oder wegen Gefahr in Verzug um unaufschiebbare MalBnahmen handelt. Fir den vorgeschlagenen
Paragraph 57, ist der Tatbestand "Gefahr in Verzug" maf3geblich: In der Fallkonstellation nach Absatz eins, Ziffer eins,
ist der Ausschluss einer Frist zur freiwilligen Ausreise an die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung der
Ruckkehrentscheidung (Paragraph 18, Absatz 2, BFA-VG) geknlpft. Somit wurde bereits im Falle einer Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde und der Nichtgewahrung einer Frist gemal Paragraph 55, festgestellt, dass
eine Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit vorliegt. Dadurch ist die Erlassung der Wohnsitzauflage in
dieser Konstellation mittels Mandatsbescheid aufgrund der bereits zuvor anldsslich des Ausschlusses der
aufschiebenden Wirkung festgestellten Gefdhrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit zulassig. Hinsichtlich der
zweiten Fallkonstellation nach Absatz eins, Ziffer 2, liegt eine Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit vor,
wenn anzunehmen ist, dass der Drittstaatsangehorige weiterhin nicht ausreisen wird (zumal er dies bereits wahrend
der Frist fur die freiwillige Ausreise nicht getan hat). Das blof3e unrechtmaRige Verbleiben im Bundesgebiet sowie ein
langer andauernder unrechtmaRBiger Aufenthalt, ohne dass bereits eine entsprechende Entscheidung vorliegt, die eine
Ausreiseverpflichtung auferlegt oder feststellt, und unabhangig davon, ob die Einreise bereits unrechtmaRig oder
rechtmaRig erfolgte, stellt nach standiger Rechtsprechung des VwGH eine Gefahrdung der offentlichen Ordnung und
Sicherheit dar (VwGH 02.06.2000, 2000/19/0081; 23.03.2001,2000/19/0042; 02.06.2000,2000/19/0081; 23.03.2001,
2000/19/0042). Dies muss umso mehr gelten, wenn bereits eine im Wege eines rechtsstaatlichen Verfahrens
getroffene  Entscheidung vorliegt, die eine Ausreiseverpflichtung feststellt oder auferlegt, und der
Drittstaatsangehorige dieser Verpflichtung auch nach Ablauf einer ihm eingeraumten Frist fir die freiwillige Ausreise
nicht nachkommt bzw. die Annahme gerechtfertigt ist, dass er ihr weiterhin nicht nachkommen wird. Weiters ergibt
sich aus dieser Rechtsprechung, dass das beharrliche unrechtmaRige Verbleiben eines Fremden nach rechtskraftigem
Abschluss des Asylverfahrens bzw. ein langer andauernder unrechtmaRiger Aufenthalt eine gewichtige Gefahrdung der
offentlichen Ordnung im Hinblick auf ein geordnetes Fremdenwesen darstellt und der Befolgung der den Aufenthalt
von Fremden regelnden Vorschriften aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung
durch geordnete Abwicklung des Fremdenwesens ein hoher Stellenwert zukommt (VWGH 31.10.2002, 2002/18/0190;
15.12.2015, Ra 2015/19/0247). Daher ist in diesen Fallen von einer Gefahrdung der o6ffentlichen Ordnung und
Sicherheit auszugehen, wodurch die Erlassung der Wohnsitzauflage mittels Mandatsbescheides gerechtfertigt ist."

Im Hinblick darauf, dass die Beschwerdefuhrer in ihren Asylverfahren von Beginn an unter falscher Identitat auftraten,
ist der Tatbestand des 8 57 Abs. 2 Z 5 erfullt. Die BF tauschten von Beginn an Uber ihre Identitat und waren diese
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Tauschungshandlungen jahrelang erfolgreich, weil sie einen positiven Ausgang eines Verfahrens zur Erlangung eines
Heimreisezertifikates verhinderten, weshalb auch der Tatbestand der Ziffer 3 des 8 57 Abs. 2 FPG im vorliegenden Fall
gegeben ist, weil die BF an den notwendigen Handlungen zur Erlangung einer Bewilligung oder eines Reisedokumentes
(durch die Behauptung der Falschidentitat) nicht mitwirkten. Die BF erklarten zudem mehrfach, dass sie nicht gewillt
sind, ihrer Ausreiseverpflichtung nachzukommen (beispielsweise Band 1, AS 195 - zu BF1), gegenstandlich ist daher
auch Z 4 des 8 57 Abs. 2 FPG einschlagig.Im Hinblick darauf, dass die Beschwerdefihrer in ihren Asylverfahren von
Beginn an unter falscher Identitat auftraten, ist der Tatbestand des Paragraph 57, Absatz 2, Ziffer 5, erfullt. Die BF
tauschten von Beginn an Uber ihre Identitat und waren diese Tauschungshandlungen jahrelang erfolgreich, weil sie
einen positiven Ausgang eines Verfahrens zur Erlangung eines Heimreisezertifikates verhinderten, weshalb auch der
Tatbestand der Ziffer 3 des Paragraph 57, Absatz 2, FPG im vorliegenden Fall gegeben ist, weil die BF an den
notwendigen Handlungen zur Erlangung einer Bewilligung oder eines Reisedokumentes (durch die Behauptung der
Falschidentitat) nicht mitwirkten. Die BF erklarten zudem mehrfach, dass sie nicht gewillt sind, ihrer
Ausreiseverpflichtung nachzukommen (beispielsweise Band 1, AS 195 - zu BF1), gegenstandlich ist daher auch Ziffer 4,
des Paragraph 57, Absatz 2, FPG einschlagig.

Die Beschwerde enthalt keine diesbezlglichen gegenteiligen Ausfihrungen, es wird auch nicht dargelegt, dass die BF
rackkehrwillig seien, noch dass sie der mit Mandatsbescheid auferlegten Wohnsitzauflage nachgekommen seien. Die
Beschwerdefiihrer sind nicht gewillt, freiwillig das Bundesgebiet zu verlassen.

Wenn in der Beschwerde ausgefuhrt wird, dass Gefahr im Verzug nicht vorliege, insbesondere wiirden sich die BF nicht
entsprechenden behdrdlichen Anordnungen entziehen, so ist im vorliegenden Fall das Gegenteil vorliegend - die BF
entziehen sich schon jahrelang und beharrlich behérdlichen Anordnungen. Im Fall der BF ist nicht nur die Annahme
gerechtfertigt, dass sie ihrer Ausreiseverpflichtung weiterhin nicht nachkommen werden, sondern besteht bereits eine
Verdichtung in Richtung Gewissheit, dass sie das (auszureisen) weiterhin nicht tun werden.

Gem. Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer offentlichen Behorde in die Auslibung des Rechts auf Privat- und
Familienleben, Wohnung und Briefverkehr nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine
MaRBnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und
Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren
Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer
notwendig ist.Gem. Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Ausiibung des Rechts auf
Privat- und Familienleben, Wohnung und Briefverkehr nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist
und eine Malinahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die &ffentliche
Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von
strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten
anderer notwendig ist.

Nach standiger Rechtsprechung der Gerichtshofe 6ffentlichen Rechts kommt dem 6ffentlichen Interesse aus der Sicht
des Schutzes und der Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung iSd Art 8 Abs. 2 EMRK ein hoher Stellenwert zu. Der
Verfassungsgerichtshof und der Verwaltungsgerichtshof haben in ihrer Judikatur ein offentliches Interesse in dem
Sinne bejaht, als eine Uber die Dauer des Asylverfahrens hinausgehende Aufenthaltsverfestigung von Personen, die
sich bisher bloR auf Grund ihrer Asylantragsstellung im Inland aufhalten durften, verhindert werden soll (VfSlg. 17.516
und VWGH vom 26.06.2007, ZI. 2007/01/0479). Ebenso kommt Normen, die ein geordnetes Fremdenwesen betreffend
Einreise und Aufenthalt von Fremden regeln, ein hoher Stellenwert zu (vgl. VwGH 30.06.2016, Ra 2016/21/0192). Nichts
anderes kann bezlglich der Ausreise nicht aufenthaltsberechtigter Fremder gelten.Nach standiger Rechtsprechung der
Gerichtshofe offentlichen Rechts kommt dem o&ffentlichen Interesse aus der Sicht des Schutzes und der
Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung iSd Artikel 8, Absatz 2, EMRK ein hoher Stellenwert zu. Der
Verfassungsgerichtshof und der Verwaltungsgerichtshof haben in ihrer Judikatur ein offentliches Interesse in dem
Sinne bejaht, als eine Uber die Dauer des Asylverfahrens hinausgehende Aufenthaltsverfestigung von Personen, die
sich bisher bloR auf Grund ihrer Asylantragsstellung im Inland aufhalten durften, verhindert werden soll (VfSlg. 17.516
und VWGH vom 26.06.2007, ZI. 2007/01/0479). Ebenso kommt Normen, die ein geordnetes Fremdenwesen betreffend
Einreise und Aufenthalt von Fremden regeln, ein hoher Stellenwert zu vergleiche VwGH 30.06.2016, Ra 2016/21/0192).
Nichts anderes kann beziglich der Ausreise nicht aufenthaltsberechtigter Fremder gelten.

Aus den Erlauternden Bemerkungen zur Wohnsitzauflage nach8 57 FPG ergibt sich, dass eine Gefdhrdung der
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offentlichen Ordnung und Sicherheit vorliegt, wenn anzunehmen ist, dass der Drittstaatsangehdrige trotz aufrechter
Rickkehrentscheidung nicht ausreisen wird. Das bloBe unrechtmalige Verbleiben im Bundesgebiet sowie ein langer
andauernder unrechtmaBiger Aufenthalt, ohne dass bereits eine entsprechende Entscheidung vorliegt, die eine
Ausreiseverpflichtung auferlegt oder feststellt, und unabhangig davon, ob die Einreise bereits unrechtmaRig oder
rechtmaRig erfolgte, stellt nach stéandiger Rechtsprechung des VwGH eine Gefdahrdung der &ffentlichen Ordnung und
Sicherheit dar (VwGH 02.06.2000, 2000/19/0081; 23.03.2001,2000/19/0042; 02.06.2000,2000/19/0081; 23.03.2001,
2000/19/0042). Dies muss umso mehr gelten, wenn bereits eine im Wege eines rechtsstaatlichen Verfahrens
getroffene  Entscheidung vorliegt, die eine Ausreiseverpflichtung feststellt oder auferlegt, und der
Drittstaatsangehorige dieser Verpflichtung nicht nachkommt bzw. die Annahme gerechtfertigt ist, dass er ihr weiterhin
nicht nachkommen wird. Weiters ergibt sich aus dieser Rechtsprechung, dass das beharrliche unrechtmaRige
Verbleiben eines Fremden nach rechtskraftigem Abschluss des Asylverfahrens bzw. ein langer andauernder
unrechtmaliger Aufenthalt eine gewichtige Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung im Hinblick auf ein geordnetes
Fremdenwesen darstellt und der Befolgung der den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften aus der Sicht des
Schutzes und der Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung durch geordnete Abwicklung des Fremdenwesens ein
hoher Stellenwert zukommt (VWGH 31.10.2002, 2002/18/0190; 15.12.2015, Ra 2015/19/0247). Daher ist in diesen Fallen
von einer Gefahrdung der offentlichen Ordnung und Sicherheit auszugehen, wodurch die Erlassung der
Wohnsitzauflage mittels Mandatsbescheides gerechtfertigt ist.Aus den Erlduternden Bemerkungen zur
Wohnsitzauflage nach Paragraph 57, FPG ergibt sich, dass eine Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit
vorliegt, wenn anzunehmen ist, dass der Drittstaatsangehorige trotz aufrechter Riickkehrentscheidung nicht ausreisen
wird. Das bloRBe unrechtmaRige Verbleiben im Bundesgebiet sowie ein langer andauernder unrechtmaliiger Aufenthalt,
ohne dass bereits eine entsprechende Entscheidung vorliegt, die eine Ausreiseverpflichtung auferlegt oder feststellt,
und unabhangig davon, ob die Einreise bereits unrechtmaRig oder rechtmaRig erfolgte, stellt nach standiger
Rechtsprechung des VWGH eine Gefahrdung der offentlichen Ordnung und Sicherheit dar (VwGH 02.06.2000,
2000/19/0081; 23.03.2001, 2000/19/0042; 02.06.2000, 2000/19/0081; 23.03.2001, 2000/19/0042). Dies muss umso mehr
gelten, wenn bereits eine im Wege eines rechtsstaatlichen Verfahrens getroffene Entscheidung vorliegt, die eine
Ausreiseverpflichtung feststellt oder auferlegt, und der Drittstaatsangehdrige dieser Verpflichtung nicht nachkommt
bzw. die Annahme gerechtfertigt ist, dass er ihr weiterhin nicht nachkommen wird. Weiters ergibt sich aus dieser
Rechtsprechung, dass das beharrliche unrechtmaRige Verbleiben eines Fremden nach rechtskraftigem Abschluss des
Asylverfahrens bzw. ein langer andauernder unrechtmaRiger Aufenthalt eine gewichtige Gefahrdung der &ffentlichen
Ordnung im Hinblick auf ein geordnetes Fremdenwesen darstellt und der Befolgung der den Aufenthalt von Fremden
regelnden Vorschriften aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung durch
geordnete Abwicklung des Fremdenwesens ein hoher Stellenwert zukommt (VwWGH 31.10.2002, 2002/18/0190;
15.12.2015, Ra 2015/19/0247). Daher ist in diesen Fallen von einer Gefahrdung der o6ffentlichen Ordnung und
Sicherheit auszugehen, wodurch die Erlassung der Wohnsitzauflage mittels Mandatsbescheides gerechtfertigt ist.

Die Beschwerdefihrer haben ihren Lebensmittelpunkt derzeit in XXXX , wo die gesamte Familie wohnt; durch die
Wohnsitzauflage wird in das (in XXXX ) bestehende Privat- und Familienleben und Wohnung der Beschwerdefiihrers
eingegriffen. Der Eingriff ist aber dennoch im Hinblick auf ein geordnetes Fremdenwesen gerechtfertigt. Das Verhalten
der BF - Tauschung Uber die wahre Identitdt und Angabe von falschen Identitdtsdaten - ist im Grunde einem
LUntertauchen” und Leben im Untergrund gleichzuhalten, weil sich die BF hinter der Scheinidentitat versteckten und
dadurch behordliche MaBnahmen zur Umsetzung der negativen Entscheidung Uber den Antrag auf internationalen
Schutz - im vorliegenden Fall mehrfach - vereitelten. Das Verhalten ist in hochstem Male unredlich - die BF gaben
bereits am Beginn des Asylverfahrens eine falsche Identitat an, um dann bei einer (offenbar erwarteten) negativen
Entscheidung die Effektuierung einer AuRBerlandesbringung zu hinterlaufen. Das im Zuge des illegalen Verbleibens
entstandene Privatleben kann daher ein nennenswertes Ausmald nicht erreichen. Ein Eingriff in das Familienleben ist
ohnehin nicht gegeben, weil die Wohnsitzauflage alle Familienmitglieder gleichermaRen trifft. Dass ein Eingriff in das
Privatleben der Kinder (Kindergarten - und Schulbesuch) gegeben ist, ist angesichts des unlauteren Verhaltens der
Eltern hinzunehmen und mussen sich die mj. BF das unredliche Verhalten der Eltern zurechnen lassen. Der
Schulbesuch beruht auf einer gesetzlichen Verpflichtung, die auch an der angeordneten Wohnadresse besteht. Die
Beschwerdefiihrer haben ihren Lebensmittelpunkt derzeit in rémisch 40, wo die gesamte Familie wohnt; durch die
Wohnsitzauflage wird in das (in romisch 40) bestehende Privat- und Familienleben und Wohnung der
Beschwerdefiihrers eingegriffen. Der Eingriff ist aber dennoch im Hinblick auf ein geordnetes Fremdenwesen
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gerechtfertigt. Das Verhalten der BF - Tauschung Uber die wahre Identitat und Angabe von falschen Identitdtsdaten -
ist im Grunde einem ,Untertauchen” und Leben im Untergrund gleichzuhalten, weil sich die BF hinter der
Scheinidentitat versteckten und dadurch behoérdliche MaBnahmen zur Umsetzung der negativen Entscheidung Uber
den Antrag auf internationalen Schutz - im vorliegenden Fall mehrfach - vereitelten. Das Verhalten ist in hochstem
MaRe unredlich - die BF gaben bereits am Beginn des Asylverfahrens eine falsche Identitdt an, um dann bei einer
(offenbar erwarteten) negativen Entscheidung die Effektuierung einer Auf3erlandesbringung zu hinterlaufen. Das im
Zuge des illegalen Verbleibens entstandene Privatleben kann daher ein nennenswertes Ausmald nicht erreichen. Ein
Eingriff in das Familienleben ist ohnehin nicht gegeben, weil die Wohnsitzauflage alle Familienmitglieder
gleichermalRen trifft. Dass ein Eingriff in das Privatleben der Kinder (Kindergarten - und Schulbesuch) gegeben ist, ist
angesichts des unlauteren Verhaltens der Eltern hinzunehmen und mussen sich die mj. BF das unredliche Verhalten
der Eltern zurechnen lassen. Der Schulbesuch beruht auf einer gesetzlichen Verpflichtung, die auch an der
angeordneten Wohnadresse besteht.

Zudem wiegt die beharrliche Weigerung der Beschwerdefihrer, der sie treffenden Ausreiseverpflichtung
nachzukommen, insbesondere im Lichte des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung durch
geordnete Abwicklung des Fremdenwesens schwer zu ihren Lasten. Uberdies miissen sich die Beschwerdefiihrer
aufgrund der gegen sie erlassenen Riuckkehrentscheidung bewusst gewesen sein, dass sie ihren Lebensmittelpunkt in
XXXX nicht aufrechterhalten werden kdnnen, weswegen in dieser Zeit aufgebaute sonstige soziale Kontakte nicht
schwer wiegen koénnen.Zudem wiegt die beharrliche Weigerung der Beschwerdeflhrer, der sie treffenden
Ausreiseverpflichtung nachzukommen, insbesondere im Lichte des Schutzes und der Aufrechterhaltung der
oéffentlichen Ordnung durch geordnete Abwicklung des Fremdenwesens schwer zu ihren Lasten. Uberdies miissen sich
die Beschwerdefuhrer aufgrund der gegen sie erlassenen Rickkehrentscheidung bewusst gewesen sein, dass sie ihren
Lebensmittelpunkt in rdmisch 40 nicht aufrechterhalten werden kdnnen, weswegen in dieser Zeit aufgebaute sonstige
soziale Kontakte nicht schwer wiegen kénnen.

In Abwagung der Bindungen der BeschwerdefUihrer an ihren Wohnort sind in Relation zu dem dargestellten
gewichtigen offentlichen Interesse die Interessen der BF nicht so gewichtig, dass sie das offentliche Interesse
Uberwiegen wirden.

Unter diesen Gesichtspunkten und im Hinblick darauf, dass damit ein dringendes &ffentliches Interesse erfullt wird, ist
der mit der Wohnsitzauflage verbundene Eingriff in das Privat- und Familienleben und die Wohnung des
Beschwerdefiihrers verhaltnismaRig und aufgrund des Verhaltens der Beschwerdeflhrer auch dringend geboten.

Soweit hinsichtlich des jingsten Kindes ( XXXX , geb. XXXX ) derzeit noch ein offenes Asylverfahren besteht, so steht
auBer Frage, dass dieses im Bundesgebiet zu Ende zu fUhren ist; beachtlich dabei ist aber, dass an keiner Stelle durch
die BF vorgebracht wurde, dieses Kind hatte eigene Fluchtgriinde. Auch haben die Eltern die Geburt des Kindes nicht
gemeldet und wurde die Geburt erst durch amtswegige Erhebungen bekannt. Beachtlich ist dabei weiter, dass insoweit
die Eltern diesbezlglich Ladungen und Ladungsbescheide ignorierten, offenbar um das Verfahren zu verschleppen.
Beachtlich ist weiter, dass die Eltern die nunmehr festgestellten Identitaten nicht anerkennen (vgl. OZ 3 zu BF1).Soweit
hinsichtlich des jingsten Kindes ( romisch 40, geb. romisch 40 ) derzeit noch ein offenes Asylverfahren besteht, so
steht aulRer Frage, dass dieses im Bundesgebiet zu Ende zu fUhren ist; beachtlich dabei ist aber, dass an keiner Stelle
durch die BF vorgebracht wurde, dieses Kind hatte eigene Fluchtgrinde. Auch haben die Eltern die Geburt des Kindes
nicht gemeldet und wurde die Geburt erst durch amtswegige Erhebungen bekannt. Beachtlich ist dabei weiter, dass
insoweit die Eltern diesbezliglich Ladungen und Ladungsbescheide ignorierten, offenbar um das Verfahren zu
verschleppen. Beachtlich ist weiter, dass die Eltern die nunmehr festgestellten Identitdten nicht anerkennen vergleiche
0OZ 3 zu BF1).

Eine Notwendigkeit, das Asylverfahren mit Wohnort in XXXX zu fihren, besteht nicht. Dagegen bietet die angeordnete
Unterkunft sogar Vorteile hinsichtlich der leichteren Erreichbarkeit der insoweit zustandigen Dienststelle des BFA in
XXXX .Eine Notwendigkeit, das Asylverfahren mit Wohnort in rémisch 40 zu fihren, besteht nicht. Dagegen bietet die
angeordnete Unterkunft sogar Vorteile hinsichtlich der leichteren Erreichbarkeit der insoweit zustédndigen Dienststelle
des BFA in romisch 40 .

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides war daher abzuweisenDie Beschwerde gegen
Spruchpunkt romisch eins. des angefochtenen Bescheides war daher abzuweisen.



11.3.2. Zu Spruchpunkt Il.rémisch zwei.3.2. Zu Spruchpunkt rémisch zwei.:
8 13 VWGVG lautet:Paragraph 13, VWGVG lautet:

"§13

Aufschiebende Wirkung

8 13. (1) Eine rechtzeitig eingebrachte und zulassige Beschwerde gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat aufschiebende
Wirkung.Paragraph 13, (1) Eine rechtzeitig eingebrachte und zulassige Beschwerde gemaR Artikel 130, Absatz eins,
Ziffer eins, B-VG hat aufschiebende Wirkung.

(2) Die Behorde kann die aufschiebende Wirkung mit Bescheid ausschlieRen, wenn nach Abwagung der beruhrten
offentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien der vorzeitige Vollzug des angefochtenen Bescheides oder die
Auslibung der durch den angefochtenen Bescheid eingerdumten Berechtigung wegen Gefahr im Verzug dringend
geboten ist. Ein solcher Ausspruch ist tunlichst schon in den Gber die Hauptsache ergehenden Bescheid aufzunehmen.

(3) Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Z 4 B-VG haben keine aufschiebende Wirkung. Die Behorde hat jedoch auf
Antrag des Beschwerdefuhrers die aufschiebende Wirkung mit Bescheid zuzuerkennen, wenn dem nicht zwingende
offentliche Interessen entgegenstehen und nach Abwagung der berUhrten 6ffentlichen Interessen und Interessen
anderer Parteien mit der sofortigen Verbindlichkeit der Weisung oder mit dem Andauern des Verhaltens der Behérde
fur den Beschwerdefuhrer ein unverhaltnismaliger Nachteil verbunden ware.(3) Beschwerden gemal? Artikel 130,
Absatz eins, Ziffer 4, B-VG haben keine aufschiebende Wirkung. Die Behdrde hat jedoch auf Antrag des
Beschwerdefihrers die aufschiebende Wirkung mit Bescheid zuzuerkennen, wenn dem nicht zwingende 6ffentliche
Interessen entgegenstehen und nach Abwagung der berthrten oOffentlichen Interessen und Interessen anderer
Parteien mit der sofortigen Verbindlichkeit der Weisung oder mit dem Andauern des Verhaltens der Behdrde fur den

Beschwerdefihrer ein unverhaltnismafiger Nachteil verbunden ware.

(4) Die Behdrde kann Bescheide gemal3 Abs. 2 und 3 von Amts wegen oder auf Antrag einer Partei aufheben oder
abandern, wenn sich der maligebliche Sachverhalt so geandert hat, dass seine neuerliche Beurteilung einen im
Hauptinhalt des Spruchs anderslautenden Bescheid zur Folge hatte.(4) Die Behérde kann Bescheide gemald Absatz 2
und 3 von Amts wegen oder auf Antrag einer Partei aufheben oder abandern, wenn sich der mal3gebliche Sachverhalt
so geandert hat, dass seine neuerliche Beurteilung einen im Hauptinhalt des Spruchs anderslautenden Bescheid zur

Folge hatte.

(5) Die Beschwerde gegen einen Bescheid gemaR Abs. 2 oder 3 hat keine aufschiebende Wirkung. Sofern die
Beschwerde nicht als verspatet oder unzulassig zurlGckzuweisen ist, hat die Behérde dem Verwaltungsgericht die
Beschwerde unter Anschluss der Akten des Verfahrens unverziglich vorzulegen. Das Verwaltungsgericht hat tber die
Beschwerde ohne weiteres Verfahren unverziglich zu entscheiden und der Behdrde, wenn diese nicht von der
Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung absieht, die Akten des Verfahrens zurtickzustellen."(5) Die Beschwerde
gegen einen Bescheid gemal3 Absatz 2, oder 3 hat keine aufschiebende Wirkung. Sofern die Beschwerde nicht als
verspatet oder unzuldssig zuruckzuweisen ist, hat die Behdérde dem Verwaltungsgericht die Beschwerde unter
Anschluss der Akten des Verfahrens unverziglich vorzulegen. Das Verwaltungsgericht hat tber die Beschwerde ohne
weiteres Verfahren unverziglich zu entscheiden und der Behdrde, wenn diese nicht von der Erlassung einer
Beschwerdevorentscheidung absieht, die Akten des Verfahrens zurlckzustellen."

§ 22 VWGVG lautet:Paragraph 22, VwGVG lautet:
"§ 22
Aufschiebende Wirkung

§ 22. (1) Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG haben keine aufschiebende Wirkung. Das Verwaltungsgericht
hat jedoch auf Antrag des Beschwerdefuhrers die aufschiebende Wirkung mit Beschluss zuzuerkennen, wenn dem
nicht zwingende offentliche Interessen entgegenstehen und nach Abwagung der berihrten &ffentlichen Interessen mit
dem Andauern der Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fir den
Beschwerdefiihrer ein unverhaltnismaRliger Nachteil verbunden ware.Paragraph 22, (1) Beschwerden gemaf Artikel
130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG haben keine aufschiebende Wirkung. Das Verwaltungsgericht hat jedoch auf Antrag des
BeschwerdefUhrers die aufschiebende Wirkung mit Beschluss zuzuerkennen, wenn dem nicht zwingende &ffentliche
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Interessen entgegenstehen und nach Abwagung der berlhrten o6ffentlichen Interessen mit dem Andauern der
Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fir den Beschwerdefihrer ein
unverhaltnismaliger Nachteil verbunden ware.

(2) Im Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG kann das Verwaltungsgericht die aufschiebende
Wirkung durch Beschluss ausschlie3en, wenn nach Abwagung der berthrten 6ffentlichen Interessen und Interessen
anderer Parteien der vorzeitige Vollzug des angefochtenen Bescheides oder die Austubung der durch den
angefochtenen Bescheid eingerdumten Berechtigung wegen Gefahr im Verzug dringend geboten ist.(2) Im Verfahren
Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG kann das Verwaltungsgericht die aufschiebende
Wirkung durch Beschluss ausschlieBen, wenn nach Abwagung der berlUhrten &ffentlichen Interessen und Interessen
anderer Parteien der vorzeitige Vollzug des angefochtenen Bescheides oder die AuslUbung der durch den
angefochtenen Bescheid eingerdumten Berechtigung wegen Gefahr im Verzug dringend geboten ist.

(3) Das Verwaltungsgericht kann Bescheide gemal § 13 und Beschlisse gemaR Abs. 1 und 2 auf Antrag einer Partei
aufheben oder abandern, wenn es die Voraussetzungen der Zuerkennung bzw. des Ausschlusses der aufschiebenden
Wirkung anders beurteilt oder wenn sich die Voraussetzungen, die flr die Entscheidung Gber den Ausschluss bzw. die
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde maRgebend waren, wesentlich geandert haben."(3) Das
Verwaltungsgericht kann Bescheide gemaR Paragraph 13 und Beschlisse gemal3 Absatz eins und 2 auf Antrag einer
Partei aufheben oder abdndern, wenn es die Voraussetzungen der Zuerkennung bzw. des Ausschlusses der
aufschiebenden Wirkung anders beurteilt oder wenn sich die Voraussetzungen, die fiir die Entscheidung Uber den
Ausschluss bzw. die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde mafRgebend waren, wesentlich
geandert haben."

Im gegenstandlichen Fall hat die belangte Behdrde die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen den
angefochtenen Bescheid gem. § 13 Abs. 2 VWGVG ausgeschlossen und dies mit einem Uberwiegenden o&ffentlichen
Interesse am sofortigen Vollzug des Bescheides begriindet. Das Offentliche Interesse sei bereits durch die Regelung der
Wohnsitzauflage mittels sofort durchsetzbaren Mandatsbescheides indiziert, zudem wirden diese Interessen in
Hinblick auf die Ausreise in Erfullung der aufenthaltsbeendenden Malinahme tberwiegen.Im gegenstandlichen Fall hat
die belangte Behorde die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid gem.
Paragraph 13, Absatz 2, VWGVG ausgeschlossen und dies mit einem Uberwiegenden o6ffentlichen Interesse am
sofortigen Vollzug des Bescheides begrindet. Das o&ffentliche Interesse sei bereits durch die Regelung der
Wohnsitzauflage mittels sofort durchsetzbaren Mandatsbescheides indiziert, zudem wirden diese Interessen in
Hinblick auf die Ausreise in Erfullung der aufenthaltsbeendenden MaRnahme Uberwiegen.

Gemald § 22 Abs. 3 1. Fall VWGVG kann das Verwaltungsgericht Bescheide gemaRR§ 13 VwWGVG - ein solcher liegt in
Hinblick auf Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides vor - auf Antrag einer Partei - ein solcher wurde in der
Beschwerde gestellt - aufheben oder abandern, wenn es die Voraussetzungen der Zuerkennung bzw. des Ausschlusses
der aufschiebenden Wirkung anders beurteilt oder wenn sich die Voraussetzungen, die fiir die Entscheidung Uber den
Ausschluss bzw. die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde maflgebend waren, wesentlich
gedndert haben.GemaR Paragraph 22, Absatz 3, 1. Fall VwWGVG kann das Verwaltungsgericht Bescheide gemaf
Paragraph 13, VWGVG - ein solcher liegt in Hinblick auf Spruchpunkt romisch zwei. des angefochtenen Bescheides vor -
auf Antrag einer Partei - ein solcher wurde in der Beschwerde gestellt - aufheben oder abandern, wenn es die
Voraussetzungen der Zuerkennung bzw. des Ausschlusses der aufschiebenden Wirkung anders beurteilt oder wenn
sich die Voraussetzungen, die fir die Entscheidung Uber den Ausschluss bzw. die Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung der Beschwerde malRgebend waren, wesentlich geandert haben.

Das erkennende Gericht folgt aber der Begrindung der belangten Behdrde zum Ausschluss der aufschiebenden
Wirkung. Bereits das Behdrdenhandeln nach &8 57 FPG hat schon inhaltlich das Vorliegen einer "Gefahr in Verzug" zur
Voraussetzung - beide Konstellationen, in denen es Gberhaupt zu einer Wohnsitzauflage kommen kann (vgl. 8 57 Abs. 1
Z 1 und Z 2 FPQ), begriinden nach den Materialen (vgl. oben zu Abs. 6 leg.cit.) eine "Gefahr in Verzug". Damit wird auch
der gesetzlich vorgesehene Erlass eines Mandatsbescheids begriindet, sodass im Hinblick auf die Voraussetzungen fur
den Erlass eines (gefahrenpolizeilichen) Mandatsbescheids der Ausschluss der aufschiebenden Wirkung auch im
Vorstellungsbescheid nicht zu beanstanden ist. Der oben ersichtlichen Interessenabwagung folgend Uberwiegen
zudem die 6ffentlichen Interessen am vorzeitigen Vollzug des angefochtenen Bescheides.Das erkennende Gericht folgt
aber der Begrindung der belangten Behdrde zum Ausschluss der aufschiebenden Wirkung. Bereits das
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Behordenhandeln nach Paragraph 57, FPG hat schon inhaltlich das Vorliegen einer "Gefahr in Verzug" zur
Voraussetzung - beide Konstellationen, in denen es Uberhaupt zu einer Wohnsitzauflage kommen kann vergleiche
Paragraph 57, Absatz eins, Ziffer eins und Ziffer 2, FPG), begriinden nach den Materialen vergleiche oben zu Absatz 6,
leg.cit.) eine "Gefahr in Verzug". Damit wird auch der gesetzlich vorgesehene Erlass eines Mandatsbescheids
begrindet, sodass im Hinblick auf die Voraussetzungen fir den Erlass eines (gefahrenpolizeilichen) Mandatsbescheids
der Ausschluss der aufschiebenden Wirkung auch im Vorstellungsbescheid nicht zu beanstanden ist. Der oben
ersichtlichen Interessenabwagung folgend Uberwiegen zudem die 6ffentlichen Interessen am vorzeitigen Vollzug des
angefochtenen Bescheides.

Hinzu kommt, dass sich aufgrund der unter einem ergehenden Entscheidung in der Sache selbst eine Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung faktisch ertbrigt.

Der Antrag auf Zuerkennung der (ausgeschlossenen) aufschiebenden Wirkung der Beschwerde ist daher abzuweisen.
11.3.3. Entfall einer mundlichen Verhandlungrémisch zwei.3.3. Entfall einer mindlichen Verhandlung

Die Voraussetzungen fur ein Absehen von der Verhandlung gem.§ 21 Abs. 7 BFA-VG, wonach eine mundliche
Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen
entspricht, sind, wie sich aus obigen Ausfuhrungen ergibt, im gegenstandlichen Fall erfullt. Die Beschwerde bestreitet
den von der Behdrde festgestellten Sachverhalt nicht, sodass sich daraus kein relevanter bzw. Gber das Ergebnis des
Ermittlungsverfahrens hinausgehender Sachverhalt ergibt. Vom Beschwerdevorbringen, dass ein Eingriff in das
Privatleben - v.a. der mj. BF - vorliegt, ist auszugehen. Der Eingriff ist aber hinzunehmen, weil gegenstandlich die
offentlichen Interessen Uberwiegen. Dem Bundesverwaltungsgericht liegt sohin kein Beschwerdevorbringen vor, das
mit dem Beschwerdefihrer mundlich zu erdrtern gewesen ware. Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung
mit der Beschwerde geklart erscheint, konnte gemal3§ 21 Abs. 7 BFA-VG eine mundliche Verhandlung somit
unterbleiben.Die Voraussetzungen fir ein Absehen von der Verhandlung gem. Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG,
wonach eine mundliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit
der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen
nicht den Tatsachen entspricht, sind, wie sich aus obigen Ausfihrungen ergibt, im gegenstandlichen Fall erfillt. Die
Beschwerde bestreitet den von der Behdrde festgestellten Sachverhalt nicht, sodass sich daraus kein relevanter bzw.
Uber das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens hinausgehender Sachverhalt ergibt. Vom Beschwerdevorbringen, dass
ein Eingriff in das Privatleben - v.a. der mj. BF - vorliegt, ist auszugehen. Der Eingriff ist aber hinzunehmen, weil
gegenstandlich die o6ffentlichen Interessen (berwiegen. Dem Bundesverwaltungsgericht liegt sohin kein
Beschwerdevorbringen vor, das mit dem Beschwerdefiihrer mindlich zu erdrtern gewesen ware. Da der Sachverhalt
aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint, konnte gemaR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
eine mundliche Verhandlung somit unterbleiben.

Zudem hat das BVwWG nach der Gesetzeslage Uber die Beschwerde ohne weiteres Verfahren unverziglich zu
entscheiden (8 13 Abs. 5 VWGVG).Zudem hat das BVWG nach der Gesetzeslage Uber die Beschwerde ohne weiteres
Verfahren unverziglich zu entscheiden (Paragraph 13, Absatz 5, VWGVG).

Zu B)

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafld Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Nach
Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG idF BGBI. | Nr. 51/2012 ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision
zuldssig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird.Gema Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der
Ausspruch ist kurz zu begrinden. Nach Artikel 133, Absatz 4, erster Satz B-VG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 51 aus 2012, ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der Losung
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einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht
von der Lésung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei
allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin
klare Rechtslage stutzen. Die maligebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwdgungen zu den einzelnen
Spruchpunkten des angefochtenen Bescheides wiedergegeben.Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemaR
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage grundsatzlicher
Bedeutung abhangt. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stltzen. Die maligebliche
Rechtsprechung wurde bei den Erwagungen zu den einzelnen Spruchpunkten des angefochtenen Bescheides
wiedergegeben.
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