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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 07.02.2020

Entscheidungsdatum

07.02.2020
Norm

AsylG 2005 8§10

AsylG 2005 8§54

AsylG 2005 855 Abs1

AsylG 2005 8§57

AsylG 2005 89 Abs1

AsylG 2005 §9 Abs4

BFA-VG §9

B-VG Art133 Abs4

FPG 8§52

VWGVG §28 Abs1

. AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
. AsylG 2005 § 10 giltig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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. AsylG 2005 § 54 heute

. AsylG 2005 8§ 54 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. AsylG 2005 8§ 54 giltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
. AsylG 2005 § 54 giiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

. AsylG 2005 8§ 54 gliltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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1. AsylG 2005 § 55 heute
2. AsylG 2005 § 55 gultig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
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AsylG 2005 § 55 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 & 55 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 8 57 heute

AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021
AsylG 2005 § 57 gultig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 8 57 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 57 gltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 57 gltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 9 heute

AsylG 2005 8 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 9 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 9 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 9 gultig von 01.01.2010 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 8§ 9 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

AsylG 2005 § 9 heute

AsylG 2005 § 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 9 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 9 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 9 gultig von 01.01.2010 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 8§ 9 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

BFA-VG 8§ 9 heute

BFA-VG 8 9 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
BFA-VG 8 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr
BFA-VG § 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
BFA-VG 8§ 9 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI.
B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 giiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. |
B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. |
B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. |
B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. |
B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. N
B-VG Art. 133 giiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. N

. I Nr. 68/2017
.I'Nr. 87/2012
. I Nr. 4/2008

.I'Nr.70/2015
.INr.87/2012
.I'Nr.38/2011
.1 Nr.135/2009
.1 Nr.122/2009
. I Nr.29/2009
. Nr. 4/2008

I'Nr. 145/2017
I Nr. 84/2017
I'Nr. 122/2009

I'Nr. 145/2017
I Nr. 84/2017
I'Nr. 122/2009

.56/2018
. 70/2015
. 144/2013

Nr. 138/2017

Nr.22/2018
Nr. 164/2013
Nr.51/2012
Nr. 100/2003
r.444/1974
r.211/1946

B-VG Art. 133 giltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

FPG 8 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 52 glltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 1
FPG § 52 glltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 1
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 1
FPG § 52 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 8

10/2019
10/2019
45/2017
4/2017


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40193310
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40141098
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40095599
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40067757
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=57&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40233261
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40171184
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40141100
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40128909
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40112964
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40112486
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40104939
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40095601
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40067759
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=9&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P9/NOR40278098
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P9/NOR40198438
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P9/NOR40194511
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P9/NOR40112467
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P9/NOR40067711
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=9&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P9/NOR40278098
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P9/NOR40198438
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P9/NOR40194511
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P9/NOR40112467
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P9/NOR40067711
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20007944&Artikel=&Paragraf=9&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40278181
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40205469
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40171230
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40154397
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40141923
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=52&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40278242
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40219997
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40219951
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40198494
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40194619

7. FPG 852 giiltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017

8. FPG 8 52 giiltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

9. FPG 8§ 52 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
10. FPG § 52 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
11. FPG § 52 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
12. FPG § 52 giiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

1. VwWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

L515 2140544-2/28E

Schriftliche Ausfertigung des am 19.11.2019 mundlich verkiindeten Erkenntnisses:
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. H. LEITNER als Einzelrichter Gber die Beschwerde von XXXX
geb. am XXXX, StA. der Republik Armenien, vertreten durch ARGE Rechtsberatung Diakonie und Volkshilfe, gegen den
Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 17.7.2018, ZI. XXXX , zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. H. LEITNER als Einzelrichter Uber die Beschwerde von romisch
40 geb. am rémisch 40, StA. der Republik Armenien, vertreten durch ARGE Rechtsberatung Diakonie und Volkshilfe,

gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 17.7.2018, ZI. rémisch 40, zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemalR8 28 Abs. 1 VwWGVG, Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz), BGBI | 33/2013 idgF, 88 9 Abs. 1 und Abs. 4, 57 AsylG 2005 als unbegrindet
abgewiesen.A) Die Beschwerde wird gemal} Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG, Bundesgesetz Uber das Verfahren der
Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz), Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013, idgF,

Paragraphen 9, Absatz eins und Absatz 4, 57, AsylG 2005 als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerde wird gemaf3 § 28 Abs.1 VWGVG, § 10 AsylG, § 52 FPG 2005, BGBI 100/2005 idgF, 8 9 BFA-VG, BGBI | Nr.
87/2012 stattgegeben und es wird festgestellt, dass die Rickkehrentscheidung in Bezug auf die beschwerdefiihrende
Partei auf Dauer unzulassig ist.Der Beschwerde wird gemal3 Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG, Paragraph 10, AsylG,
Paragraph 52, FPG 2005, Bundesgesetzblatt 100 aus 2005, idgF, Paragraph 9, BFA-VG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
87 aus 2012, stattgegeben und es wird festgestellt, dass die Ruckkehrentscheidung in Bezug auf die
beschwerdeflhrende Partei auf Dauer unzulassig ist.

Gemal} 88 54, 55 Abs. 1 AsylG 2005, BGBI 100/2005 idgF wird der Beschwerdefihrerin ein Aufenthaltstitel aus Grinden
des Art. 8 EMRK in Form einer ,Aufenthaltsberechtigung plus” fur die Dauer von zwdlf Monaten beginnend mit dem
Ausstellungsdatum erteilt.Gemal Paragraphen 54, 55, Absatz eins, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt 100 aus 2005, idgF
wird der Beschwerdeflihrerin ein Aufenthaltstitel aus Grinden des Artikel 8 EMRK in Form einer
+Aufenthaltsberechtigung plus” fur die Dauer von zwdlf Monaten beginnend mit dem Ausstellungsdatum erteilt.

B) Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:, ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrenshergangromisch eins. Verfahrenshergang

I.1.1. Die beschwerdeflhrende Partei (in weiterer Folge als ,bP” bezeichnet), ist eine weibliche Staatsangehorige der
Republik Armenien und war bisher seit 17.7.2007 als subsididr Schutzberechtigte in Osterreich aufhéltig. Die
Zuerkennung dieses Schutzes wurde mit dem Umstand begrindet, dass sie die Mutter einer minderjahrigen subsidiar
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Schutzberechtigten ist.romisch eins.1.1. Die beschwerdefihrende Partei (in weiterer Folge als ,bP" bezeichnet), ist eine
weibliche Staatsangehdrige der Republik Armenien und war bisher seit 17.7.2007 als subsidiar Schutzberechtigte in
Osterreich aufhéltig. Die Zuerkennung dieses Schutzes wurde mit dem Umstand begriindet, dass sie die Mutter einer
minderjahrigen subsidiar Schutzberechtigten ist.

I.1.2. Die Tochter der bP, mit welcher diese nicht im gemeinsamen Haushalt lebt, erlangte im Jahr 2013 die
Volljahrigkeit. Sie ist nach wie vor als subsidiar Schutzberechtigte im Bundes-gebiet aufhaltig.rémisch eins.1.2. Die
Tochter der bP, mit welcher diese nicht im gemeinsamen Haushalt lebt, erlangte im Jahr 2013 die Volljahrigkeit. Sie ist
nach wie vor als subsididr Schutzberechtigte im Bundes-gebiet aufhaltig.

Am 7.5.2019 brachte die Tochter der bP bei der zustandigen Behdrde einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
,Daueraufenthalt EU” aus dem Anlass eines Zweck-dnderungsantrages ein. Eine Entscheidung Uber den Antrag lag zum
Zeitpunkt der Verkindung des gegenstandlichen Erkenntnisses noch nicht vor.

I.1.3. Neben der Tochter der bP sind im Bundesgebiet deren Eltern aufhdltig, welche zwischenzeitig 6sterreichische
Staatsburger sind.romisch eins.1.3. Neben der Tochter der bP sind im Bundesgebiet deren Eltern aufhaltig, welche
zwischenzeitig 6sterreichische Staatsbirger sind.

I.1.4. In Bezug auf die bP liegt eine gemischte schizoaffektive Stérung vor und stand sie bis 16.1.2018 unter
Sachwalterschaft. Diese wurde nicht verlangert und wurde auch kein Erwachsenenhelfer bestellt.rdmisch eins.1.4. In
Bezug auf die bP liegt eine gemischte schizoaffektive Stérung vor und stand sie bis 16.1.2018 unter Sachwalterschaft.
Diese wurde nicht verlangert und wurde auch kein Erwachsenenhelfer bestellt.

1.2.1. Mit im Spruch genannten Bescheid wurde der bP der Status einer subsididr Schutzberechtigten gem.§8 9 Abs. 1
AsylG aberkannt (Spruchpunkt I) und gem. § 9 Abs. 4 die Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter
entzogen (Spruchpunkt 1.). Ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden gemald § 57 wurde nicht
erteilt. GemaR § 10 Abs. 1 Z 5 AsylG iVm § 9 BFA-VG wurde gegen die bP eine Riickkehrentscheidung in Bezug auf
Armenien gemall § 52 Abs. 2 Z 4 FPG erlassen und gemaR§ 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass eine Abschiebung nach
Armenien gemal} § 46 FPG zulassig sei. Der Beschwerde wurde gem. § 18 Abs. 1 Z 1 und 4 BFA-VG die aufschiebende
Wirkung aberkannt. Es wurde angeordnet, dass keine Frist flr die freiwillige Ausreise besteht.romisch eins.2.1. Mit im
Spruch genannten Bescheid wurde der bP der Status einer subsidiar Schutzberechtigten gem. Paragraph 9, Absatz
eins, AsylG aberkannt (Spruchpunkt rémisch eins) und gem. Paragraph 9, Absatz 4, die Aufenthaltsberechtigung als
subsidiar  Schutzberechtigter ~ entzogen  (Spruchpunkt  rémisch zwei.). Ein  Aufenthaltstitel aus
bertcksichtigungswirdigen Grinden gemaf Paragraph 57, wurde nicht erteilt. Gemal Paragraph 10, Absatz eins,
Ziffer 5, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wurde gegen die bP eine Riuckkehrentscheidung in Bezug auf
Armenien gemaR Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 4, FPG erlassen und gemal} Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt,
dass eine Abschiebung nach Armenien gemaR Paragraph 46, FPG zuldssig sei. Der Beschwerde wurde gem. Paragraph
18, Absatz eins, Ziffer eins und 4 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt. Es wurde angeordnet, dass keine Frist
far die freiwillige Ausreise besteht.

I.2.2. Die belangte Behorde ging davon aus, dass mit dem Erreichen der Volljahrigkeit der Tochter der bP die
Voraussetzungen fur die Erteilung des Status einer subsidiar Schutzberechtigten wegfielen. Ebenso verflige sie in
Osterreich Uiber nur gering ausgeprégte private und familidre Bindungen.rémisch eins.2.2. Die belangte Behérde ging
davon aus, dass mit dem Erreichen der Volljahrigkeit der Tochter der bP die Voraussetzungen fiur die Erteilung des
Status einer subsididr Schutzberechtigten wegfielen. Ebenso verfiige sie in Osterreich (iber nur gering ausgepragte
private und familidre Bindungen.

I.2.2. Zur allgemeinen Lage in der Republik Armenien traf die belangte Behodrde ausfihrliche und schlissige
Feststellungen. Aus diesen geht hervor, dass in Armenien bzw. der Herkunftsregion der bP von einer unbedenklichen
Sicherheitslage auszugehen und der armenische Staat grundsatzlich gewillt und befahigt ist, sich auf seinem
Territorium befindliche Menschen vor Repressalien Dritte wirksam zu schiitzen. Ebenso ist in Bezug auf die Lage der
Menschenrechte davon auszugehen, dass sich in Bezug auf die bP ein im Wesentlichen unbedenkliches Bild ergibt.
DarUber hinaus ist davon auszugehen, dass in der Republik Armenien die Grundversorgung der Bevdlkerung gesichert
ist, eine soziale Absicherung auf niedrigem Niveau besteht, die medizinische Grundversorgung -auch in Bezug auf
psychische Erkrankungen- ist flaichendeckend gewahrleistet ist, Riickkehrer mit keinen Repressalien zu rechnen haben
und in die Gesellschaft integriert werden.rémisch eins.2.2. Zur allgemeinen Lage in der Republik Armenien traf die
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belangte Behorde ausfiihrliche und schlissige Feststellungen. Aus diesen geht hervor, dass in Armenien bzw. der
Herkunftsregion der bP von einer unbedenklichen Sicherheitslage auszugehen und der armenische Staat grundsatzlich
gewillt und befahigt ist, sich auf seinem Territorium befindliche Menschen vor Repressalien Dritte wirksam zu
schitzen. Ebenso ist in Bezug auf die Lage der Menschenrechte davon auszugehen, dass sich in Bezug auf die bP ein
im Wesentlichen unbedenkliches Bild ergibt. Dartber hinaus ist davon auszugehen, dass in der Republik Armenien die
Grundversorgung der Bevolkerung gesichert ist, eine soziale Absicherung auf niedrigem Niveau besteht, die
medizinische Grundversorgung -auch in Bezug auf psychische Erkrankungen- ist flichendeckend gewahrleistet ist,
Ruckkehrer mit keinen Repressalien zu rechnen haben und in die Gesellschaft integriert werden.

1.2.3. Rechtlich fuhrte die belangte Behdrde aus, dass die Voraussetzungen, welche zur Gewahrung des Status eines
subsididr Schutzberechtigten. Es hatten sich weiters keine Hinweise auf einen Aufenthaltstitel aus
berlcksichtigungswirdigen Griinden gemal § 57 AsylG ergeben und stelle die Rickkehrentscheidung auch keinen
ungerechtfertigten Eingriff in Art. 8 EMRK dar. romisch eins.2.3. Rechtlich fiihrte die belangte Behorde aus, dass die
Voraussetzungen, welche zur Gewahrung des Status eines subsidiar Schutzberechtigten. Es hatten sich weiters keine
Hinweise auf einen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Griinden gemal Paragraph 57, AsylG ergeben und
stelle die Ruckkehrentscheidung auch keinen ungerechtfertigten Eingriff in Artikel 8, EMRK dar.

I.3. Gegen den genannten Bescheid wurde mit im Akt ersichtlichen Schriftsatz innerhalb offener Frist Beschwerde
erhoben. romisch eins.3. Gegen den genannten Bescheid wurde mit im Akt ersichtlichen Schriftsatz innerhalb offener
Frist Beschwerde erhoben.

Die bP verflige in Armenien Uber ausgepragte familidre Bindungen, war in der Vergangenheit voribergehend
erwerbstatig und stelle sich ihr psychischer Zustand schlecht dar. In Armenien verflige sie weder Uber
Anknupfungspunkte, noch Gber eine Existenzgrundlage.

Der Zeitpunkt der Aberkennung des Status einer Asylberechtigten sei nicht nachvollziehbar, zumal die Volljahrigkeit
der Tochter schon vor geraumer Zeit eintrat. Ebenso sei die Annahme der Voraussetzungen des § 9 Abs. 1 AsylG
verfehlt, weil sich diese Bestimmung nur Anderungen in den (originaren) Griinden und nicht auf Anderungen in Bezug
auf § 34 AsylG beziehe. Die bP fiihrte hierzu referenzweise Judikatur anDer Zeitpunkt der Aberkennung des Status
einer Asylberechtigten sei nicht nachvollziehbar, zumal die Volljahrigkeit der Tochter schon vor geraumer Zeit eintrat.
Ebenso sei die Annahme der Voraussetzungen des Paragraph 9, Absatz eins, AsylG verfehlt, weil sich diese
Bestimmung nur Anderungen in den (origindren) Griinden und nicht auf Anderungen in Bezug auf Paragraph 34, AsylG
beziehe. Die bP flhrte hierzu referenzweise Judikatur an.

Die bB hatte darUber hinaus ein mangelhaftes Ermittlungsverfahren gefihrt und sei rechts- und tatsachenirrig

vorgegangen.

I.4. Nach Einlangen der Beschwerdeakte wurde mit ho. Erk. vom 22.8.2018 der angefochtene Bescheid dahingehend
behoben, soweit mit diesem der Beschwerde die aufschiebende Wirkung aberkannt wurde, zumal im gegenstandlichen
Fall § 18 Abs. 1 BFA-VG keine Anwendung findet.rémisch eins.4. Nach Einlangen der Beschwerdeakte wurde mit ho. Erk.
vom 22.8.2018 der angefochtene Bescheid dahingehend behoben, soweit mit diesem der Beschwerde die
aufschiebende Wirkung aberkannt wurde, zumal im gegenstandlichen Fall Paragraph 18, Absatz eins, BFA-VG keine
Anwendung findet.

I.5. Im Rahmen einer schriftlichen Beweisaufnahme wiederholte und bekraftigte die bP ihr bisheriges Vorbringen und
legte verschiedene Referenzschreiben bzw. Bescheinigungen Uber abgelegte Deutschkurse und die bestandene
Integrationsprufung vor.rémisch eins.5. Im Rahmen einer schriftlichen Beweisaufnahme wiederholte und bekraftigte
die bP ihr bisheriges Vorbringen und legte verschiedene Referenzschreiben bzw. Bescheinigungen Uber abgelegte
Deutschkurse und die bestandene Integrationsprifung vor.

I.6. Am 19.11.2019 fuhrte das ho. Gericht eine Beschwerdeverhandlung durch, deren wesentliche Inhalt wie folgt
wiedergegeben wird:rdmisch eins.6. Am 19.11.2019 fuhrte das ho. Gericht eine Beschwerdeverhandlung durch, deren
wesentliche Inhalt wie folgt wiedergegeben wird:

soss

RI: Laut Beschwerde waren Sie bis 16.01.2018 besachwaltert. Wurde diese Sachwalterschaft verlangert bzw. in eine
Erwachsenenhilfe Gbergeleitet?
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P: Nein. Ich habe eine Sozialbetreuung. Mir wurde eine Wohnung vom , XXXX “ zurickgenommen. Meine
Sozialbetreuung kiimmert sich darum, dass ich diese wieder zurlickbekomme. P: Nein. Ich habe eine Sozialbetreuung.
Mir wurde eine Wohnung vom ,, rémisch 40 “ zurlickgenommen. Meine Sozialbetreuung kimmert sich darum, dass ich

diese wieder zurlickbekomme.

RI: Nach ho. Ansicht leiden Sie an einer Krankheit, die in Armenien behandelbar ist. Was spricht gegen eine
Behandlung in Ihrem Herkunftsstaat?

P: Meine Oma vaterlicherseits ist Turkin. Sie bringen mich in eine ausweglose Lage. Ich bin hier obdachlos gewesen. Ich
habe mit Serben, Kroaten und Ungarn in Nachbarschaft im Obdachlosenheim gelebt.

RI: Haben Sie jetzt einen ordentlichen Wohnsitz?
P: Nein. Jetzt wohne ich im Volkshilfeheim. Ich bekomme Grundversorgung.

RI: Sie wurden bereits beim BFA zu lhren privaten und familidren Verhaltnissen befragt und haben im Verfahren auch
von sich aus entsprechende Unterlagen vorgelegt. Wollen Sie sich hierzu weitergehend aul3ern?

P: Ich brauche meine Unterkunft, die mir der Staat immer wieder genommen hat. Ich war in der Grundversorgung und
habe als Putzfrau gearbeitet. Ich habe die Integrationsprifung in der Zwischenzeit abgelegt (RV legt Zeugnis zur
Integrationsprufung vor). P: Ich brauche meine Unterkunft, die mir der Staat immer wieder genommen hat. Ich war in
der Grundversorgung und habe als Putzfrau gearbeitet. Ich habe die Integrationsprifung in der Zwischenzeit abgelegt
Regierungsvorlage legt Zeugnis zur Integrationsprifung vor).

RI: Wie nehmen Sie am sozialen Leben in Osterreich teil (Mitgliedschaft bei Vereinen, Organisationen, ehrenamtliches
Engagement, etc.)?

P: Ich habe gratis Ubersetzungen gemacht fiir Tschetschenen, Armenier. Ich habe gratis Geige gespielt.

RI: Sind Sie selbsterhaltungsfahig (Frage wird erklart)?

P: Nein.

Nach Ruckubersetzung: ich kann arbeiten

RI: Haben Sie gearbeitet, als Sie subsidiar Schutzberechtigt waren?

P ist ungehalten und gibt nicht angebrachte UnmutsaufRerungen von sich.

Nach Ruckubersetzung: Ich habe 3 Monate gearbeitet

RI wiederholt die Frage.

P: Nein, offiziell angemeldet war ich nicht.

RI: Als subsidiar Schutzberechtigte haben Sie Zugang zum Arbeitsmarkt. Warum haben Sie nicht gearbeitet?

P: Am Anfang war ich im Camp und habe den subsidiaren Schutz bekommen. Keiner hat mir gesagt, dass ich arbeiten
gehen kann (P schildert ihre bisherigen Wohnsitze). Ich habe verschiedene Bewerbungen geschickt, aber niemand hat
geantwortet.

RI: Wie wiirden Sie lhren Lebensunterhalt in Osterreich bestreiten, wenn Sie ein Aufenthaltsrecht bekamen?
P: Ich bin FuRR- und Nageldesignerin. Ich kénnte auch zurick zu Hellrein gehen.

RI: Haben Sie noch zu jemanden in Ihrem Herkunftsstaat Kontakt?

P: Ich habe zu Freundinnen Kontakt tber WhatsApp und Viber. Sonst habe ich mit niemanden Kontakt.
Nach Ruckubersetzung: Ich habe in Jerewan Freundinnen

RI: Das ho. Gericht kann sich nunmehr ein Bild tber ihre privaten und familidren Bindungen in Osterreich machen und
erscheinen hierzu seitens des ho. Gerichts keine weiteren Fragen offen. Wollen Sie sich noch weitergehend zu lhren
privaten und familidren Bindungen in Osterreich bzw. der Integration duRern?

P: Ich wollte nur vom Staat, dass sie mich unterstiitzen. Ich fordere, dass ich Sicherheit bekomme. Ich lebe schon 12



Jahre hier. Ich bekomme verschiedene Unterkinfte hier, ich fuhle mich wie in einem Aquarium. Es wird die Polizei
geholt und ich auch in psychiatrische Anstalten gebracht. Wenn der Staat keine finanziellen Mittel fir eine Unterkunft
hat, dann soll er sagen, dass das Verfahren beendet wird und ich meinen Weg gehen kann, aber nicht nach Armenien.
Ich werde flr den Staat, der etwas flr mich macht, alles machen. Ich habe zur Zeit keine Unterkunft (P wiederholt Teile
ihres bereits erstatteten Vorbringens).

RI: Das ho. Gericht geht davon aus, dass Sie an keiner Erkrankung leiden, welche in Armenien nicht behandelbar ware
und stinde ihnen der Zugang zum armenischen Gesundheitssystem offen. Ebenso haben Sie Zugang zum
armenischen Sozialsystem, zum in Armenien caritativ tatigen Organisationen, sowie zu in Armenien laufenden
UnterstUtzungsprogrammen fur Rickkehrer. In Armenien gibt es ein mit der &sterreichischen Erwachsenenhilfe
vergleichbares System der Sachwalterschaft.

P: Ich habe in Armenien niemanden. Meine Oma ist Turkin. Wie soll ich zur armenischen Polizei gehen, ich habe Angst
vor dem armenischen Staat.

P gibt verschiedene UnmutsduBerungen von sich.

RI weist P auf lhr unangemessenes Verhalten hin, worauf sie den VH-Saal fur wenige Minuten verlasst.
Fragen des BehV: Keine.

Fragen des RV: Keine. Fragen des Regierungsvorlage, Keine.

Stellungnahme des BehV:

BehV: Ich verweise auf den angefochtenen Bescheid und auf den Schriftsatz vom 03.09.2018. Zudem kamen auch in
der heutigen VH keine Umstande hervor, wonach sich die BF seit dem erlassenen Bescheid sozial oder beruflich
integriert hatte.

Stellungnahme des RV: Stellungnahme des Regierungsvorlage,

RV: Die vorgelegten Landerfeststellungen werden zur Kenntnis genommen. Weiters wird auf die vorgebrachte
Beschwerde und Unterlagen verwiesen. Regierungsvorlage, Die vorgelegten Landerfeststellungen werden zur Kenntnis
genommen. Weiters wird auf die vorgebrachte Beschwerde und Unterlagen verwiesen.

RI fragt die P, ob sie noch etwas Erganzendes vorbringen will.

P: Ich habe Fotos, dass ich fur die Caritas zu Silvester fotografiert habe. Es ist auch zu sehen, wie ich mit der Geige
spiele.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen (Sachverhalt)

I1.1.1. Die beschwerdefihrende Parteiromisch zwei.1.1. Die beschwerdefihrende Partei

Bei der bP handelt es sich um einen im Herkunftsstaat der Mehrheits- und Titularethnie angehdrige Armenierin,
welche aus einem Uberwiegend von Armeniern bewohnten Gebiet stammt und sich zum Mehrheitsglauben des
Christentums bekennt.

Die bP ist eine jlingere, nicht invalide, arbeitsfahige Frau.

Es kann nicht festgestellt werden, ob die bP in Armenien noch Uber verwandtschaftliche Bindungen verflgt. Es steht

jedoch fest, dass die bP nach wir vor mit Freundinnen in Armenien in Verbindung steht.

Die bP hat als armenische Staatsbulrgerin Zugang zum armenischen Sozial- und Gesundheitssystem und verflgt sie in

Armenien Uber eine ausreichende Existenzgrundlage.

In Osterreich halten sich die bereits genannten Verwandten der bP auf. Die Eltern der bP sind zwischenzeitig
Osterreichische Staatsburger. Der zwischenzeitig volljahrigen Tochter der bP ist als subsidiar Schutzberechtigte im
Bundesgebiet aufhaltig.

Die bP bestreitet ihren Lebensunterhalt durch Leistungen der 6ffentlichen Hand und ging in den mehr als 12 Jahren, in

denen sie sich im Bundesgebiet befindet, Gberwiegend keiner Beschaftigung nach.



Die weiteren privaten und familidgren Bindungen ergeben sich aus den seitens der bB nicht widerlegten Angaben und
liegt in Bezug auf die bP die bereits beschriebene psychische Beeintrachtigung vor.

Gegenwartig ist die bP jedenfalls handlungsfahig. Sie ist in einer Art und Weise verhaltens-auffallig, welche auf ihr
Umfeld nicht deeskalierend wirkt.

Die Identitat der bP steht fest.

[.1.2. Die Lage im Herkunftsstaat im Herkunftsstaat Armenienrémisch zwei.1.2. Die Lage im Herkunftsstaat im
Herkunftsstaat Armenien

Zur asyl- und abschiebungsrelevanten Lage in der Republik Armenien schlief3t sich das ho. Gericht den schlissigen und
nachvollziehbaren Feststellungen der belangten Behorde an. Es wird als bekannt vorausgesetzt, dass in Armenien das
Rechtsinstitut der Sachwalterschaft, vergleichbar mit der innerstaatlichen Rechtsordnung besteht.

Die Republik Armenien ist zwischenzeitig ein sicherer Herkunftsstaat iSd8 19 BFA-VG.Die Republik Armenien ist
zwischenzeitig ein sicherer Herkunftsstaat iSd Paragraph 19, BFA-VG.

[1.1.3. Behauptete Ruckkehrhindernisse in den Herkunftsstaatrémisch zwei.1.3. Behauptete Ruckkehrhindernisse in
den Herkunftsstaat

Ruckkehrhindernisse nach Armenien kénnen nicht festgestellt werden. Die bP verfligt GUber eine Existenzrundlage und
Zugang zum armenischen Gesundheitssystem, sowie zum armenischen Arbeitsmarkt. Sie unterhdlt nach wie vor
Kontakte zu Freundinnen in Armenien. Es steht der bP auch frei, Ruckkehrhilfe in Anspruch zu nehmen und Beratungs-
bzw. Unterstitzungsleistungen, welche (auch) Rickkehrern offen stehen in Anspruch nehmen (vgl. hierzu die im
Beschwerdeverfahren erorterte Auskunft der Staatendokumentation vom 9.10.2015, sowie vom 18.10.2018, sowie die
Auskunft des Vertrauensanwaltes in Armenien vom 17.7.2019, woraus sich ua. ergibt, dass Ruckkehrern im Falle der
Bedurftigkeit zumindest vortubergehend eine Unterkunft zur Verfigung gestellt wird). Die bP leidet auch an keiner
Erkrankung, welche in Armenien nicht behandelbar ware und existieren auch keine Hinweise, dass sie keinen Zugang
zum armenischen Gesundheitssystem finden wurde.

Riickkehrhindernisse nach Armenien kénnen nicht festgestellt werden. Die bP verfligt Gber eine Existenzrundlage und
Zugang zum armenischen Gesundheitssystem, sowie zum armenischen Arbeitsmarkt. Sie unterhdlt nach wie vor
Kontakte zu Freundinnen in Armenien. Es steht der bP auch frei, Ruckkehrhilfe in Anspruch zu nehmen und Beratungs-
bzw. Unterstitzungsleistungen, welche (auch) Rickkehrern offen stehen in Anspruch nehmen vergleiche hierzu die im
Beschwerdeverfahren erorterte Auskunft der Staatendokumentation vom 9.10.2015, sowie vom 18.10.2018, sowie die
Auskunft des Vertrauensanwaltes in Armenien vom 17.7.2019, woraus sich ua. ergibt, dass Ruckkehrern im Falle der
Bedurftigkeit zumindest vortbergehend eine Unterkunft zur Verfligung gestellt wird). Die bP leidet auch an keiner
Erkrankung, welche in Armenien nicht behandelbar ware und existieren auch keine Hinweise, dass sie keinen Zugang
zum armenischen Gesundheitssystem finden wurde.,

2. Beweiswurdigung

I1.2.1. Der festgestellte Sachverhalt in Bezug auf den bisherigen Verfahrenshergang steht aufgrund der aulRer Zweifel
stehenden Aktenlage fest und ist das ho. Gericht in der Lage, sich vom entscheidungsrelevanten Sachverhalt ein
ausreichendes und abgerundetes Bild zu machen.rémisch zwei.2.1. Der festgestellte Sachverhalt in Bezug auf den
bisherigen Verfahrenshergang steht aufgrund der aulBer Zweifel stehenden Aktenlage fest und ist das ho. Gericht in
der Lage, sich vom entscheidungsrelevanten Sachverhalt ein ausreichendes und abgerundetes Bild zu machen.

I1.2.2. Die personenbezogenen Feststellungen hinsichtlich der bP ergeben sich aus ihren in diesem Punkt nicht
widerlegten Angaben sowie ihren Sprach- und Ortskenntnissen und dem seitens der bP vorgelegten
Bescheinigungsmittel in Form eines vorgelegten nationalen Identitdtsdokuments.romisch zwei.2.2. Die
personenbezogenen Feststellungen hinsichtlich der bP ergeben sich aus ihren in diesem Punkt nicht widerlegten
Angaben sowie ihren Sprach- und Ortskenntnissen und dem seitens der bP vorgelegten Bescheinigungsmittel in Form
eines vorgelegten nationalen Identitatsdokuments.

11.2.3 Zu der getroffenen Auswahl der Quellen, welche zur Feststellung der asyl- und abschiebungsrelevanten Lage im
Herkunftsstaat herangezogen wurden, ist anzuflhren, dass es sich hierbei aus der Sicht des erkennenden Gerichts um
eine ausgewogene Auswahl verschiedener Quellen -sowohl staatlichen, als auch nichtstaatlichen Ursprunges- handelt,
welche es ermoglichen, sich ein moglichst umfassendes Bild von der Lage im Herkunftsstaat zu machen. Die
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getroffenen Feststellungen ergeben sich daher im Rahmen einer ausgewogenen Gesamtschau unter Berucksichtigung
der Aktualitdt und der Autoren der einzelnen Quellen. Auch kommt den Quellen im Rahmen einer Gesamtschau
Aktualitat zu. Die im Beschwerdeverfahren eingefuhrten Quellen geben in Bezug auf die individuelle Lage der bP im
Wesentlichen jene Lage wieder, welche bereits von der bB angenommen wurde.romisch zwei.2.3 Zu der getroffenen
Auswahl der Quellen, welche zur Feststellung der asyl- und abschiebungsrelevanten Lage im Herkunftsstaat
herangezogen wurden, ist anzufihren, dass es sich hierbei aus der Sicht des erkennenden Gerichts um eine
ausgewogene Auswahl verschiedener Quellen -sowohl staatlichen, als auch nichtstaatlichen Ursprunges- handelt,
welche es ermoglichen, sich ein moglichst umfassendes Bild von der Lage im Herkunftsstaat zu machen. Die
getroffenen Feststellungen ergeben sich daher im Rahmen einer ausgewogenen Gesamtschau unter Berulcksichtigung
der Aktualitdt und der Autoren der einzelnen Quellen. Auch kommt den Quellen im Rahmen einer Gesamtschau
Aktualitat zu. Die im Beschwerdeverfahren eingeflihrten Quellen geben in Bezug auf die individuelle Lage der bP im
Wesentlichen jene Lage wieder, welche bereits von der bB angenommen wurde.

Die bP trat auch den Quellen und deren Kernaussagen nicht konkret und substantiiert entgegen.

Dass in Armenien das Rechtsinstitut der Sachwalterschaft, vergleichbar mit der innerstaatlichen Rechtsordnung
besteht, wird fur die bP als armenische Staatsburgerin und die bB als Spezialbehdrde als notorisch bekannt
vorausgesetzt und bedarf daher keines speziellen Sachverhalts.

[.2.4. Das ho. Gericht ist im Lichte der Erhebungen der bB in Verbindung mit den im Beschwerdeverfahren
durchgefiihrten Ermittlungen in der Lage, sich vom malgeblichen Sachverhalt (8§ 37 AVG) ein umfassendes und
abgerundetes Bild zu machen.rémisch zwei.2.4. Das ho. Gericht ist im Lichte der Erhebungen der bB in Verbindung mit
den im Beschwerdeverfahren durchgefihrten Ermittlungen in der Lage, sich vom malgeblichen Sachverhalt
(Paragraph 37, AVG) ein umfassendes und abgerundetes Bild zu machen.

3. Rechtliche Beurteilung

I1.3.1. Zustandigkeit, Entscheidung durch den Einzelrichter, Anzuwendendes Verfahrensrecht, sicherer
Herkunftsstaatromisch  zwei.3.1. Zustandigkeit, Entscheidung durch den Einzelrichter, Anzuwendendes
Verfahrensrecht, sicherer Herkunftsstaat

11.3.1.1. GemaR § 7 Abs. 1 Z 1 des Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor
dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von
Aufenthaltstiteln aus berlcksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von
aufenthaltsbeendenden MalRinahmen sowie zur Ausstellung von &sterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt
werden (BFA-Verfahrensgesetz - BFA-VG), BGBI | 87/2012 idgF) entscheidet das Bundesverwaltungs-gericht Uber
Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl.rémisch zwei.3.1.1. GemaR Paragraph 7,
Absatz eins, Ziffer eins, des Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln
aus berucksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MaBnahmen sowie zur Ausstellung von 6sterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt werden (BFA-
Verfahrensgesetz - BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 87 aus 2012, idgF) entscheidet das Bundesverwaltungs-
gericht Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl.

.3.1.2. Gemdll 8 6 des Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesver-waltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG), BGBI | 10/2013 idgF entscheidet im gegenstandlichen Fall der
Einzelrichter.romisch zwei.3.1.2. GemalR Paragraph 6, des Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesver-
waltungsgerichtes (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 10 aus 2013, idgF
entscheidet im gegenstandlichen Fall der Einzelrichter.

11.3.1.3. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das Bundesgesetz
Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | 33/2013 idF
BGBI | 122/2013, geregelt (8 1 leg.cit.). Gemal3§ 58 Abs 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft und hat das ho. Gericht im
gegenstandlichen Fall gem. 8 17 leg. cit das AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und jene

verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
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dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.rémisch zwei.3.1.3. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist
durch das Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz -
VwGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 122 aus 2013,, geregelt
(Paragraph eins, leg.cit.). Gemal} Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft und hat das ho. Gericht im
gegenstandlichen Fall gem. Paragraph 17, leg. cit das AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des rdmisch
vier. Teiles und jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemafl anzuwenden,
die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder
anzuwenden gehabt hatte.

§ 1 BFA-VG bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fir alle Fremden
in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehdrden oder in einem
entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen
im AsylG und FPG bleiben unberihrt. Gem. 88 16 Abs. 6, 18 Abs. 7 BFA-VG sind fur Beschwerdevorverfahren und
Beschwerdeverfahren, die 88 13 Abs. 2 bis 5 und 22 VWGVG nicht anzuwenden.Paragraph eins, BFA-VG bestimmt, dass
dieses Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die flr alle Fremden in einem Verfahren vor
dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehtérden oder in einem entsprechenden
Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG
bleiben unberihrt. Gem. Paragraphen 16, Absatz 6, 18, Absatz 7, BFA-VG sind fir Beschwerdevorverfahren und
Beschwerdeverfahren, die Paragraphen 13, Absatz 2 bis 5 und 22 VWGVG nicht anzuwenden.

11.3.1.4. GemaR § 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der
Behorde gegeben findet, es den angefochtenen Bescheid, auf Grund der Beschwerde (§8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf
Grund der Erkldrung Uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.rémisch zwei.3.1.4. GemaR
Paragraph 27, VWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der
Behorde gegeben findet, es den angefochtenen Bescheid, auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer
3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprufen.

I.3.1.5. Gem.§ 19 Abs. 5 BFA-VG kann die Bundesregierung bestimmte Staaten durch Verordnung als sicher
Herkunftsstaaten definieren. GemaR § 1 Z 13 der Herkunftsstaaten-Verordnung (HStV), BGBI. Il Nr. 177/2009 idgF, gilt
die Republik Armenien als sicherer Herkunftsstaat.romisch zwei.3.1.5. Gem. Paragraph 19, Absatz 5, BFA-VG kann die
Bundesregierung bestimmte Staaten durch Verordnung als sicher Herkunftsstaaten definieren. Gemal Paragraph
eins, Ziffer 13, der Herkunftsstaaten-Verordnung (HStV), Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 177 aus 2009, idgF, gilt die
Republik Armenien als sicherer Herkunftsstaat.

1.3.1.5.1. Gem. Art. 37 der RL 2013/32/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26.6.2013 zum
gemeinsamen Verfahren fur die Zuerkennung und Aberkennung des internationalen Schutzes kdnnen die
Mitgliedstaaten zum Zwecke der Prufung von Antrdagen auf internationalen Schutz Rechts- und
Verwaltungsvorschriften beinhalten oder erlassen, die im Einklang mit Anhang | zur RL sichere Herkunftsstaaten
bestimmen kénnen. Bei der Beurteilung der Frage, ob ein Staat als sicherer Herkunftsstaat bestimmt werden kann,
werden verscheide Informationsquellen, insbesondere Inforationen andere Mitgliedstaaten, des EASO, des UNHCR,
des Europarates und andere einschlagiger internationaler Organisationen herangezogenromisch zwei.3.1.5.1. Gem.
Artikel 37, der RL 2013/32/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 26.6.2013 zum gemeinsamen
Verfahren fur die Zuerkennung und Aberkennung des internationalen Schutzes kdénnen die Mitgliedstaaten zum
Zwecke der Prifung von Antragen auf internationalen Schutz Rechts- und Verwaltungsvorschriften beinhalten oder
erlassen, die im Einklang mit Anhang rémisch eins zur RL sichere Herkunftsstaaten bestimmen kdnnen. Bei der
Beurteilung der Frage, ob ein Staat als sicherer Herkunftsstaat bestimmt werden kann, werden verscheide
Informationsquellen, insbesondere Inforationen andere Mitgliedstaaten, des EASO, des UNHCR, des Europarates und
andere einschlagiger internationaler Organisationen herangezogen

Gem. dem oben genannten Anhang | gilt ein Staat als sicherer Herkunftsstaat, wenn sich anhand der dortigen
Rechtslage, der Anwendung der Rechtsvorschriften in einem demokratischen System und der allgemeinen politischen
Lage nachweisen lasst, dass dort generell und durchgangig weder eine Verfolgung im Sinne des Artikels 9 der Richtlinie
2011/95/EU noch Folter oder unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe noch Bedrohung infolge
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willktrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen bewaffneten Konflikts zu befurchten sind.
Gem. dem oben genannten Anhang rémisch eins gilt ein Staat als sicherer Herkunftsstaat, wenn sich anhand der
dortigen Rechtslage, der Anwendung der Rechtsvorschriften in einem demokratischen System und der allgemeinen
politischen Lage nachweisen lasst, dass dort generell und durchgangig weder eine Verfolgung im Sinne des Artikels 9
der Richtlinie 2011/95/EU noch Folter oder unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe noch
Bedrohung infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen bewaffneten Konflikts
zu befurchten sind.

Bei der entsprechenden Beurteilung wird unter anderem berUcksichtigt, inwieweit Schutz vor Verfolgung und
Misshandlung geboten wird durch

a) die einschlagigen Rechts- und Verwaltungsvorschriften des Staates und die Art und Weise ihrer Anwendung;

b) die Wahrung der Rechte und Freiheiten nach der Europdischen Konvention zum Schutz der Menschenrechte und
Grundfreiheiten und/oder dem Internationalen Pakt Uber burgerliche und politische Rechte und/oder dem
Ubereinkommen der Vereinten Nationen gegen Folter, insbesondere der Rechte, von denen geméaR Artikel 15 Absatz 2
der Europaischen Konvention keine Abweichung zulassig ist;

c) die Einhaltung des Grundsatzes der Nicht-Zurtckweisung nach der Genfer Flichtlingskonvention;

d) das Bestehen einer Regelung, die einen wirksamen Rechtsbehelf bei Verletzung dieser Rechte und Freiheiten
gewahrleistet.

Artikel 9 der Richtlinie 2011/95/EU definiert Verfolgung wie folgt:

»1) Um als Verfolgung im Sinne des Artikels 1 Abschnitt A der Genfer Flichtlingskonvention zu gelten, muss eine
Handlung

a) aufgrund ihrer Art oder Wiederholung so gravierend sein, dass sie eine schwerwiegende Verletzung der
grundlegenden Menschenrechte darstellt, insbesondere der Rechte, von denen gemal Artikel 15 Absatz 2 der
Europaischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten keine Abweichung zulassig ist, oder

b) in einer Kumulierung unterschiedlicher Malinahmen, einschlielich einer Verletzung der Menschenrechte, bestehen,
die so gravierend ist, dass eine Person davon in ahnlicher wie der unter Buchstabe a beschriebenen Weise betroffen
ist.

(2) Als Verfolgung im Sinne von Absatz 1 kdnnen unter anderem die folgenden Handlungen gelten:
a) Anwendung physischer oder psychischer Gewalt, einschliel3lich sexueller Gewalt,

b) gesetzliche, administrative, polizeiliche und/oder justizielle MaBnahmen, die als solche diskriminierend sind oder in

diskriminierender Weise angewandt werden,
c) unverhaltnismalige oder diskriminierende Strafverfolgung oder Bestrafung,

d) Verweigerung gerichtlichen Rechtsschutzes mit dem Ergebnis einer unverhaltnismaRigen oder diskriminierenden

Bestrafung,

e) Strafverfolgung oder Bestrafung wegen Verweigerung des Militardienstes in einem Konflikt, wenn der Militardienst
Verbrechen oder Handlungen umfassen wirde, die unter den Anwendungsbereich der Ausschlussklauseln des Artikels
12 Absatz 2 fallen, und

f) Handlungen, die an die Geschlechtszugehdrigkeit anknlpfen oder gegen Kinder gerichtet sind.

(3) Gemal Artikel 2 Buchstabe d muss eine Verknupfung zwischen den in Artikel 10 genannten Grinden und den in
Absatz 1 des vorliegenden Artikels als Verfolgung eingestuften Handlungen oder dem Fehlen von Schutz vor solchen

Handlungen bestehen.”

Aus dem Grundsatz, wonach, wann immer nationale Behdrden oder Gerichte Recht anwenden, das Richtlinien
umsetzt, diese gemal der richtlinienkonformen Interpretation dazu verhalten sind, "das zur Umsetzung einer
Richtlinie erlassene nationale Recht in deren Licht und Zielsetzung auszulegen" (VfSlg. 14.391/1995; zur
richtlinienkonformen Interpretation siehe weiters VfSlg. 15.354/1998, 16.737/2002, 18.362/2008; VfGH 5.10.2011, B
1100/09 ua.) ergibt sich, dass davon ausgegangen werden kann, dass sich der innerstaatliche Gesetzgeber und in



weiterer Folge die Bundesregierung als zur Erlassung einer entsprechenden Verordnung berufenes Organ bei der
Beurteilung, ob ein Staat als sicherer Herkunftsstaat gelten kann, von den oa. Erwagungen leiten ldsst bzw. liel3.
Hinweise, dass die Republik Osterreich entsprechende Normen, wie etwa hier die Herkunftssaaten-Verordnung in ihr
innerstaatliches Recht europarechtswidrig umsetzt bestehen nicht, zumal in diesem Punkt kein
Vertragsverletzungsverfahren gegen die Republik Osterreich anhingig ist bzw. eingeleitet wurde (vgl. Art. 258 f
AEUV).Aus dem Grundsatz, wonach, wann immer nationale Behdrden oder Gerichte Recht anwenden, das Richtlinien
umsetzt, diese gemal der richtlinienkonformen Interpretation dazu verhalten sind, "das zur Umsetzung einer
Richtlinie erlassene nationale Recht in deren Licht und Zielsetzung auszulegen" (VfSlg. 14.391 aus 1995, zur
richtlinienkonformen Interpretation siehe weiters VfSlg. 15.354 aus 1998,, 16.737 aus 2002,, 18.362 aus 2008,; VfGH
5.10.2011, B 1100/09 ua.) ergibt sich, dass davon ausgegangen werden kann, dass sich der innerstaatliche Gesetzgeber
und in weiterer Folge die Bundesregierung als zur Erlassung einer entsprechenden Verordnung berufenes Organ bei
der Beurteilung, ob ein Staat als sicherer Herkunftsstaat gelten kann, von den oa. Erwdgungen leiten lasst bzw. lieR.
Hinweise, dass die Republik Osterreich entsprechende Normen, wie etwa hier die Herkunftssaaten-Verordnung in ihr
innerstaatliches Recht europarechtswidrig umsetzt bestehen nicht, zumal in diesem Punkt kein
Vertragsverletzungsverfahren gegen die Republik Osterreich anhéngig ist bzw. eingeleitet wurde vergleiche Artikel 258,
f AEUV).

Der VfGH (Erk. vom 15.10.20014 G237/03 ua. [dieses bezieht sich zwar auf eine im Wesentlichen inhaltsgleiche
Vorgangerbestimmung des § 19 BFA-VG, ist aber nach Ansicht des ho. Gerichts aufgrund der in diesem Punkt im
Wesentlichen unverdnderten materiellen Rechtslage nach wie vor anwendbar]) stellt ein Bezug auf die innerstaatliche
Rechtslage ua. fest, dass der Regelung des AsylG durch die EinfUhrung einer Liste von sicheren Herkunftsstaaten kein
Bestreben des Staates zu Grunde liegt, bestimmte Gruppen von Fremden kollektiv auRer Landes zu schaffen. Es sind
Einzelverfahren zu fihren, in denen auch Uber die Sicherheit des Herkunftslandes und ein allfalliges Refoulement-
Verbot endglltig zu entscheiden ist. Dem Gesetz liegt - anders als der Vorgangsweise im Fall Conka gegen Belgien
(EGMR 05.02.2002, 51564/1999) - keine diskriminierende Absicht zu Grunde. Die Liste soll blof3 der Vereinfachung des
Verfahrens in dem Sinne dienen, dass der Gesetzgeber selbst zunachst eine Vorbeurteilung der Sicherheit fir den
Regelfall vornimmt. Sicherheit im Herkunftsstaat bedeutet, dass der Staat in seiner Rechtsordnung und Rechtspraxis
alle in seinem Hoheitsgebiet lebenden Menschen vor einem dem Art 3 EMRK und der Genfer Fliichtlingskonvention
widersprechenden Verhalten seiner Behdrden ebenso schitzt wie gegen die Auslieferung an einen "unsicheren" Staat.
Das Schutzniveau muss jenem der Mitgliedstaaten der EU entsprechen, was auch dadurch unterstrichen wird, dass die
anderen sicheren Herkunftsstaaten in § 6 Abs. 2 AsylG [Anm. a. F., nunmehr § 19 Abs. 1 und 2 BFA-VG] in einem Zug mit
den Mitgliedstaaten der EU genannt werden.Der VfGH (Erk. vom 15.10.20014 G237/03 ua. [dieses bezieht sich zwar auf
eine im Wesentlichen inhaltsgleiche Vorgangerbestimmung des Paragraph 19, BFA-VG, ist aber nach Ansicht des ho.
Gerichts aufgrund der in diesem Punkt im Wesentlichen unverdnderten materiellen Rechtslage nach wie vor
anwendbar]) stellt ein Bezug auf die innerstaatliche Rechtslage ua. fest, dass der Regelung des AsylG durch die
EinfUhrung einer Liste von sicheren Herkunftsstaaten kein Bestreben des Staates zu Grunde liegt, bestimmte Gruppen
von Fremden kollektiv aul3er Landes zu schaffen. Es sind Einzelverfahren zu fihren, in denen auch Uber die Sicherheit
des Herkunftslandes und ein allfélliges Refoulement-Verbot endgliltig zu entscheiden ist. Dem Gesetz liegt - anders als
der Vorgangsweise im Fall Conka gegen Belgien (EGMR 05.02.2002, 51564 aus 1999,) - keine diskriminierende Absicht
zu Grunde. Die Liste soll bloR der Vereinfachung des Verfahrens in dem Sinne dienen, dass der Gesetzgeber selbst
zunachst eine Vorbeurteilung der Sicherheit fir den Regelfall vornimmt. Sicherheit im Herkunftsstaat bedeutet, dass
der Staat in seiner Rechtsordnung und Rechtspraxis alle in seinem Hoheitsgebiet lebenden Menschen vor einem dem
Artikel 3, EMRK und der Genfer Flichtlingskonvention widersprechenden Verhalten seiner Behérden ebenso schitzt
wie gegen die Auslieferung an einen "unsicheren" Staat. Das Schutzniveau muss jenem der Mitgliedstaaten der EU
entsprechen, was auch dadurch unterstrichen wird, dass die anderen sicheren Herkunftsstaaten in Paragraph 6,
Absatz 2, AsylG [Anm. a. F., nunmehr Paragraph 19, Absatz eins und 2 BFA-VG] in einem Zug mit den Mitgliedstaaten
der EU genannt werden.

Die EinfUhrung einer Liste sicherer Herkunftsstaaten fuhrte zu keiner Umkehr der Beweislast zu Ungunsten eines
Antragstellers, sondern ist von einer normativen Vergewisserung der Sicherheit auszugehen, soweit seitens des
Antragstellers kein gegenteiliges Vorbringen substantiiert erstattet wird. Wird ein solches Vorbringen erstattet, hat die
Behorde bzw. das ho. Gerichten entsprechende einzelfallspezifische amtswegige Ermittlungen durchzufihren.
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Aus dem Umstand, dass sich der innerstaatliche Normengeber im Rahmen einer richtlinienkonformen Vorgangsweise
und unter Einbeziehung der allgemeinen Berichtslage zum Herkunftsstaat der bP ein umfassendes Bild Gber die asyl-
und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Armenien verschaffte, ist ableitbar, dass ein bloRer Verweis auf die
allgemeine Lage im Herkunftsstaat, bzw. die Vorlage von allgemeinen Berichten grundsatzlich nicht geeignet ist, einen
Sachverhalt zu bescheinigen, welcher geeignet ist, von der Vorbeurteilung der Sicherheit fiir den Regelfall abzuweichen
(das ho. Gericht geht davon aus, dass aufgrund der in diesem Punkt vergleichbaren Interessenslage die Ausfiihrungen
des VWGH in seinem Erk. vom 17.02.1998, ZIl. 96/18/0379 bzw. des EGMR, Urteil Mamatkulov&Askarov v Tlrkei, Rs
46827, 46951/99, 71-77 sinngemald anzuwenden sind, zumal sich die genannten Gerichte in diesen Entscheidungen
auch mit der Frage, wie allgemeine Berichte im Lichte einer bereits erfolgten normativen Vergewisserung der Sicherheit

[dort von sog. ,Dublinstaaten”] zu werten sind).

[1.3.1.5.2. Auf den konkreten Einzelfall umgelegt bedeutet dies, dass im Rahmen einer verfassungs- und
richtlinienkonformen Interpretation der hier anzuwendenden Bestimmungen davon ausgegangen werden kann, dass
sich die Bundesregierung im Rahmen einer normativen Vergewisserung in umfassendes Bild von der asyl- und
abschiebungs-relevanten Lage in der Republik Armenien unter Einbeziehung der unter 11.2.3 erérterten Quellen
verschaffte und zum Schluss kam, dass die Republik Armenien die unter Anhang | der RL 2013/32/EU des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 26.6.2013 zur gemeinsamen Verfahren fur die Zuerkennung und Aberkennung des
internationalen Schutzes und den im Erk. des VfGH vom 15.10.20014 G237/03 ua. genannten Kriterien erfullt. rémisch
zwei.3.1.5.2. Auf den konkreten Einzelfall umgelegt bedeutet dies, dass im Rahmen einer verfassungs- und
richtlinienkonformen Interpretation der hier anzuwendenden Bestimmungen davon ausgegangen werden kann, dass
sich die Bundesregierung im Rahmen einer normativen Vergewisserung in umfassendes Bild von der asyl- und
abschiebungs-relevanten Lage in der Republik Armenien unter Einbeziehung der unter rdmisch zwei.2.3 erdrterten
Quellen verschaffte und zum Schluss kam, dass die Republik Armenien die unter Anhang rémisch eins der RL
2013/32/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 26.6.2013 zur gemeinsamen Verfahren fur die
Zuerkennung und Aberkennung des internationalen Schutzes und den im Erk. des VfGH vom 15.10.20014 G237/03 ua.
genannten Kriterien erfllt.

Aufgrund dieser normativen Vergewisserung besteht fir die bB bzw. das ho. Gericht die Obliegenheit zur amtswegigen
Ermittlung der asyl- und abschiebungsrelevanten Lage nur insoweit, als seitens der bP ein konkretes Vorbringen
erstattet wird, welches im konkreten Einzelfall gegen die Sicherheit Armeniens spricht und der bB bzw. dem ho.
Gericht im Lichte der bereits genannten Kriterien die Obliegenheit auferlegt, ein entsprechendes amtswegiges
Ermittlungsverfahren durchzufiihren. Diese Obliegenheit wurde seitens der bB jedenfalls erfiillt. Das Vorbringen der bP
war nicht geeignet, einen Sachverhalt zu bescheinigen, welcher die Annahme zuliel3e, dass ein von der Vorbeurteilung
der Sicherheit fir den Regelfall abweichender Sachverhalt vorliegt. Die Behdrde bzw. das ho. Gericht waren in diesem
Zusammenhang auch nicht verpflichtet, Asylgriinden nachzugehen, die der Antragsteller gar nicht behauptet hat (Erk.
des VfGH vom 15.10.2014 G237/03 ua mit zahlreichen wN) und liegt auch kein notorisch bekannter Sachverhalt vor,
welcher tber das Vorbringen der bP hinausgehend noch zu berlcksichtigen ware.

Zu A) (Spruchpunkt 1)Zu A) (Spruchpunkt rémisch eins)

I.3.2.  Aberkennung des Status eines subsididar  Schutzberechtigten, Widerruf der  befristeten
Aufenthaltsberechtigungromisch zwei.3.2. Aberkennung des Status eines subsididr Schutzberechtigten, Widerruf der
befristeten Aufenthaltsberechtigung

1.3.2.1. GemaR § 8 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz
gestellt hat und wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird oder dem
der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist, der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen,
wenn eine Zurickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale
Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten
wlrde oder fUr ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit in Folge willkurlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.rémisch zwei.3.2.1.
GeméR Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen
Schutz gestellt hat und wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird
oder dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist, der Status des subsididr Schutzberechtigten
zuzuerkennen, wenn eine Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
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eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit in Folge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich

bringen wirde.

Gemal 8 8 Abs. 4 AsylG 2005 ist einem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wird, von
der zuerkennenden Behdrde gleichzeitig eine befristete Aufenthaltsberechtigung als subsididr Schutzberechtigter fur
die dort genannte Dauer zu erteilen. Gemal Paragraph 8, Absatz 4, AsylG 2005 ist einem Fremden, dem der Status des
subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wird, von der zuerkennenden Behorde gleichzeitig eine befristete
Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter fur die dort genannte Dauer zu erteilen.

[1.3.2.2. GemaR§ 9 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden der Status eines subsidiar Schutzberechtigten von Amts
wegen mit Bescheid ua. dann abzuerkennen, wenn die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten (8 8 Abs. 1) nicht oder nicht mehr vorliegen.romisch zwei.3.2.2. GemaR Paragraph 9, Absatz eins,
AsylG 2005 ist einem Fremden der Status eines subsidiar Schutzberechtigten von Amts wegen mit Bescheid ua. dann
abzuerkennen, wenn die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
(Paragraph 8, Absatz eins,) nicht oder nicht mehr vorliegen.

GemalR § 9 Abs. 4 AsylG 2005 ist die Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten mit dem Entzug der
Aufenthaltsberechtigung als subsididar Schutzberechtigter zu verbinden. Der Fremde hat nach Rechtskraft der
Aberkennung Karten, die den Status des subsidiar Schutzberechtigten bestatigen, der Behdrde zurtickzustellen.Gemal
Paragraph 9, Absatz 4, AsylG 2005 ist die Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten mit dem Entzug
der Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter zu verbinden. Der Fremde hat nach Rechtskraft der

Aberkennung Karten, die den Status des subsidiar Schutzberechtigten bestatigen, der Behérde zurtickzustellen.

[1.3.2.3. Auf Grund des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich, dass in
der gegenstandlichen Rechtssache die Voraussetzungen fur die Aberkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten gemal8 9 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 nicht gegeben sindirémisch zwei.3.2.3. Auf Grund des
durchgefihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich, dass in der gegenstandlichen
Rechtssache die Voraussetzungen fur die Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten gemaR Paragraph

9, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 nicht gegeben sind:

Die Voraussetzungen, namlich, dass die subsididr schutzberechtigte Tochter minderjahrig ist, sind nicht mehr gegeben.
Es ist daher jedenfalls davon auszugehen, dass die Voraussetzungen, welche zur Gewahrung des subsididren Schutzes
gefuhrt haben nicht mehr vorliegen und somit der Aberkennungstatbestand des §8 9 Abs. 1 Z1 Alt 2 AslyG vorliegt.
Dieser Umstand zeigt sich besonders plastisch, wenn man sich vor Augen halt, dass die bP der Status einer subsidiar
Schutzberechtigten nicht zuerkannt worden wadre, wenn ihre Tochter bereits bei der Einreise in das Bundesgebiet
volljahrig gewesen ware.Die Voraussetzungen, namlich, dass die subsidiar schutzberechtigte Tochter minderjahrig ist,
sind nicht mehr gegeben. Es ist daher jedenfalls davon auszugehen, dass die Voraussetzungen, welche zur Gewdhrung
des subsididren Schutzes gefuhrt haben nicht mehr vorliegen und somit der Aberkennungstatbestand des Paragraph
9, Absatz eins, Z1 Alt 2 AslyG vorliegt. Dieser Umstand zeigt sich besonders plastisch, wenn man sich vor Augen halt,
dass die bP der Status einer subsidiar Schutzberechtigten nicht zuerkannt worden ware, wenn ihre Tochter bereits bei
der Einreise in das Bundesgebiet volljahrig gewesen ware.

Die seitens der bP in der Beschwerde zitierte Judikatur ist auf den gegenstandlichen Fall schon deswegen nicht
anwendbar, weil dort einem subsidiar Schutzberechtigten, welchem diesen Status als Minderjahriger im
Familienverfahren dieser Status zuerkannt wurde, der Status aberkannt wurde, weil er die Volljdhrigkeit erreichte. Es
handelt sich somit um einen anders gelagerten Sachverhalt, dem auch eine andere Interessenslage zu Grunde liegt.

Auch geht der Einwand der bP, dass die befristete Aufenthaltsberechtigung der bP nach dem Eintritt der Volljahrigkeit
wiederholt verlangert wurde, ins Leere, weil im Rahmen der Prufung der Voraussetzungen der Verlangerung dieses
Aufenthaltsrechts die bB zu prifen hatte, ob die bP noch subsididr Schutzberechtigte war, was zweifelsfrei noch
gegeben war. Auch kann dem§ 9 AsylG nicht entnommen werden, dass das Unterlassen des Einleitens eines
Aberkennungsverfahrens zum ehestmoglichen Zeitpunkt fir die Behorde Praklusivwirkung erzeugt.Auch geht der
Einwand der bP, dass die befristete Aufenthaltsberechtigung der bP nach dem Eintritt der Volljahrigkeit wiederholt
verlangert wurde, ins Leere, weil im Rahmen der Prifung der Voraussetzungen der Verlangerung dieses
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Aufenthaltsrechts die bB zu prufen hatte, ob die bP noch subsididr Schutzberechtigte war, was zweifelsfrei noch
gegeben war. Auch kann dem Paragraph 9, AsylG nicht entnommen werden, dass das Unterlassen des Einleitens eines
Aberkennungsverfahrens zum ehestmaoglichen Zeitpunkt fur die Behoérde Praklusivwirkung erzeugt.

Der Einwand, dass die Gro3mutter der bP ,Turkin“ war, war bereits im Asylverfahren Prufungsgegenstand, hat dort
nicht zur Zuerkennung eines entsprechenden Status gefuhrt und ist hier aufgrund der Rechtskraftwirkung des
Asylbescheides nicht neuerlich meritorisch zu prtifen.

[1.3.2.4. Im Rahmen einer weiteren Betrachtung der Situation der ist noch auf folgende Umstdnde hinzuweisen:
réomisch zwei.3.2.4. Im Rahmen einer weiteren Betrachtung der Situation der ist noch auf folgende Umstande

hinzuweisen:

Hinweise auf das Vorliegen einer allgemeinen existenzbedrohenden Notlage (allgemeine Hungersnot, Seuchen,
Naturkatastrophen oder sonstige diesen Sachverhalten gleichwertige existenzbedrohende Elementarereignisse) liegen
in Bezug auf die Republik Armenien nicht vor, weshalb hieraus aus diesem Blickwinkel bei Bertcksichtigung samtlicher
bekannter Tatsachen kein Hinweis auf das Vorliegen eines Sachverhaltes gem. Art. 2 bzw. 3 EMRK abgeleitet werden
kann.Hinweise auf das Vorliegen einer allgemeinen existenzbedrohenden Notlage (allgemeine Hungersnot, Seuchen,
Naturkatastrophen oder sonstige diesen Sachverhalten gleichwertige existenzbedrohende Elementarereignisse) liegen
in Bezug auf die Republik Armenien nicht vor, weshalb hieraus aus diesem Blickwinkel bei Berlcksichtigung samtlicher
bekannter Tatsachen kein Hinweis auf das Vorliegen eines Sachverhaltes gem. Artikel 2, bzw. 3 EMRK abgeleitet
werden kann.

Aufgrund der Ausgestaltung des Strafrechts des Herkunftsstaates der bP (die Todesstrafe wurde abgeschafft) scheidet
das Vorliegen einer Gefahr im Sinne des Art. 2 EMRK, oder des Protokolls Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutz
der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe aus.Aufgrund der Ausgestaltung des
Strafrechts des Herkunftsstaates der bP (die Todesstrafe wurde abgeschafft) scheidet das Vorliegen einer Gefahr im
Sinne des Artikel 2, EMRK, oder des Protokolls Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutz der Menschenrechte und
Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe aus.

Da sich der Herkunftsstaat der bP nicht im Zustand willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes befindet (dies kann auch in Bezug auf den Konflikt um die Kontrolle der Region Berg
Karabach angenommen werden), kann bei Berlcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen nicht festgestellt werden,
dass fur die bP als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkrlicher
Gewalt im Rahmen eines solchen internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes besteht.

Es kann weiters nicht festgestellt werden, dass eine nicht sanktionierte, stdndige Praxis grober, offenkundiger,
massenhafter Menschenrechtsverletzungen (iSd VfSlg 13.897/1994, 14.119/1995, vgl. auch Art. 3 des UN-
Ubereinkommens gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
vom 10. Dezember 1984) herrschen wirde und praktisch, jeder der sich im Hoheitsgebiet des Staates aufhalt schon
alleine aufgrund des Faktums des Aufenthaltes aufgrund der allgemeinen Lage mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit
damit rechnen muss, von einem unter § 8 Abs. 1 AsylG subsumierbaren Sachverhalt betroffen ist.Es kann weiters nicht
festgestellt werden, dass eine nicht sanktionierte, standige Praxis grober, offenkundiger, massenhafter
Menschenrechtsverletzungen (iSd VfSlg 13.897 aus 1994, 14.119 aus 1995,, vergleiche auch Artikel 3, des UN-
Ubereinkommens gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
vom 10. Dezember 1984) herrschen wirde und praktisch, jeder der sich im Hoheitsgebiet des Staates aufhalt schon
alleine aufgrund des Faktums des Aufenthaltes aufgrund der allgemeinen Lage mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit
damit rechnen muss, von einem unter Paragraph 8, Absatz eins, AsylG subsumierbaren Sachverhalt betroffen ist.

Aus der sonstigen allgemeinen Lage im Herkunftsstaat kann ebenfalls bei Bertcksichtigung samtlicher bekannter
Tatsachen kein Hinweis auf das Bestehen eines unter § 8 Abs. 1 AsylG subsumierbaren Sachverhalt abgeleitet werden.
Aus der sonstigen allgemeinen Lage im Herkunftsstaat kann ebenfalls bei Bertcksichtigung samtlicher bekannter
Tatsachen kein Hinweis auf das Bestehen eines unter Paragraph 8, Absatz eins, AsylG subsumierbaren Sachverhalt
abgeleitet werden.

Weitere, in der Person der bP begriindete Rickkehrhindernisse konnen bei Berlcksichtigung samtlicher bekannter
Tatsachen ebenfalls nicht festgestellt werden.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8

Zur individuellen Versorgungssituation der bP wird weiters festgestellt, dass diese in Armenien Uber eine hinreichende
Existenzgrundlage verfligt. Die bP stammt aus einem Staat, auf dessen Territorium die Grundversorgung der
Bevdlkerung gewahrleistet ist. Es wird hier auf die bereits getroffenen Feststellungen zur Person bzw. zum
armenischen Sozialsystem verwiesen. Ebenso wird darauf hingewiesen, dass die bP aus einem Kulturkreis stammt, in
dem auf den familidren Zusammenhalt und die gegenseitige Unterstitzung im Familienkreis grof3er Wert gelegt wird
(vgl. hierzu ho. Erk. vom 31.10.2017, L515 2174691-1/2E mwN) und leben die Eltern der bP im Bundesgebiet, welche
diese ihren Ausfihrungen zufolge bereits in der Vergangenheit unterstitzten. Auch hier handelt es sich um ein als
notorisch anzunehmendes Phanomen, dass die armenische Diaspora ihre Familien in Armenien unterstutzt und es
kamen keine Hinweise hervor, dass es im gegenstandlichen Fall anders sein sollte. Darlber hinaus ware es der bP
unbenommen, Uber ihre Freundinnen, mit denen sie im Kontakt steht, vor ihrer Rickkehr Kontakt aufzunehmen um
auf diese Weise entsprechende Vorkehrungen treffen zu konnen.Zur individuellen Versorgungssituation der bP wird
weiters festgestellt, dass diese in Armenien Uber eine hinreichende Existenzgrundlage verflugt. Die bP stammt aus
einem Staat, auf dessen Territorium die Grundversorgung der Bevdlkerung gewahrleistet ist. Es wird hier auf die
bereits getroffenen Feststellungen zur Person bzw. zum armenischen Sozialsystem verwiesen. Ebenso wird darauf
hingewiesen, dass die bP aus einem Kulturkreis stammt, in dem auf den familidren Zusammenhalt und die
gegenseitige Unterstitzung im Familienkreis groBer Wert gelegt wird vergleiche hierzu ho. Erk. vom 31.10.2017, L515
2174691-1/2E mwN) und leben die Eltern der bP im Bundesgebiet, welche diese ihren Ausfuhrungen zufolge bereits in
der Vergangenheit unterstitzten. Auch hier handelt es sich um ein als notorisch anzunehmendes Phanomen, dass die
armenische Diaspora ihre Familien in Armenien unterstitzt und es kamen keine Hinweise hervor, dass es im
gegenstandlichen Fall anders sein sollte. Dartber hinaus ware es der bP unbenommen, Uber ihre Freundinnen, mit
denen sie im Kontakt steht, vor ihrer Ruckkehr Kontakt aufzunehmen um auf diese Weise entsprechende
Vorkehrungen treffen zu kénnen.

Auch steht es der bP nach wie vor frei, zumindest Gelegenheitsarbeiten anzunehmen -sie gibt selbst an, arbeitsfahig
zu sein- und wie bereits erwadhnt, das -wenn auch nicht sonderlich leistungsfahige- Sozialsystem des Herkunftsstaates
in Anspruch zu nehmen.

Daruber hinaus ist es der bP unbenommen, Rickkehrhilfe in Anspruch zu nehmen und sich im Falle der Bedurftigkeit
an eine im Herkunftsstaat karitativ tatige Organisation zu wenden und Unterstitzung fur Ruckkehrer anzunehmen.

Aufgrund der oa. Ausfihrungen ist letztlich im Rahmen einer Gesamtschau davon auszugehen, dass die bP im Falle
einer Ruckkehr in ihren Herkunftsstaat ihre dringendsten Bedirfnisse befriedigen kann und nicht in eine, allfallige
Anfangsschwierigkeiten Uberschreitende, dauerhaft aussichtslose Lage gerat.

Die Zumutbarkeit der Annahme einer -ggf. auch unattraktiven- Erwerbsmaoglichkeit wurde bereits in einer Vielzahl ho.
Erkenntnisse bejaht.

Soweit die bP ihren Gesundheitszustand thematisiert wird festgehalten, dass nach der standigen Rechtsprechung der
Hochstgerichte im Allgemeinen kein Fremder ein Recht hat, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, blo3 um
dort medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet. Dass
die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder kostenintensiver ist, ist unerheblich, allerdings
muss der Betroffene auch tatsachlich Zugang zur notwendigen Behandlung haben, wobei die Kosten der Behandlung
und Medikamente, das Bestehen eines sozialen und familidren Netzwerks und die fir den Zugang zur Versorgung
zurlickzulegende Entfernung zu berilcksichtigen sind. Nur bei Vorliegen auBergewdhnlicher Umstande fuhrt die
Abschiebung zu einer Verletzung von Art. 3 EMRK. Solche liegen jedenfalls vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter
durch die Abschiebung einem realen Risiko ausgesetzt wirde, unter qualvollen Umstanden zu sterben, aber bereits
auch dann, wenn stichhaltige Grinde dargelegt werden, dass eine schwerkranke Person mit einem realen Risiko
konfrontiert wiirde, wegen des Fehlens angemessener Behandlung im Zielstaat der Abschiebung oder des fehlenden
Zugangs zu einer solchen Behandlung einer ernsten, raschen und unwiederbringlichen Verschlechterung ihres
Gesundheitszustands ausgesetzt zu sein, die zu intensivem Leiden oder einer erheblichen Verklrzung der
Lebenserwartung fuhrt (vgl. die Beschlisse des VwGH vom 21. Februar 2017, Ro 2016/18/0005 und Ra 2017/18/0008
bis 0009, unter Hinweis auf das Urteil des EGMR vom 13. Dezember 2016, Nr. 41738/10, Paposhvili gegen Belgien; auch
Beschluss des VWGH vom 23.3.2017, Ra 2017/20/0038; siehe auch Urteil vom 2.5.1997, EGMR 146/1996/767/964 [,St.
Kitts-Fall“]; Erk. d. VfGH 06.03.2008, ZI: B 2400/07-9). BloR spekulative Uberlegungen Uber einen fehlenden Zugang zu
medizinischer Versorgung sind ebenso unbeachtlich wie eine Minderung der Lebensqualitat (Urteil des EGMR (GroRRe
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Kammer) vom 27. Mai 2008, N. v. The United Kingdom, Nr. 26.565/05).Soweit die bP ihren Gesundheitszustand
thematisiert wird festgehalten, dass nach der standigen Rechtsprechung der Hochstgerichte im Allgemeinen kein
Fremder ein Recht hat, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, bloR um dort medizinisch behandelt zu
werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet. Dass die Behandlung im Zielland
nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder kostenintensiver ist, ist unerheblich, allerdings muss der Betroffene auch
tatsachlich Zugang zur notwendigen Behandlung haben, wobei die Kosten der Behandlung und Medikamente, das
Bestehen eines sozialen und familidren Netzwerks und die fir den Zugang zur Versorgung zurlickzulegende
Entfernung zu berucksichtigen sind. Nur bei Vorliegen auRergewdhnlicher Umstande flhrt die Abschiebung zu einer
Verletzung von Artikel 3, EMRK. Solche liegen jedenfalls vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die
Abschiebung einem realen Risiko ausgesetzt wirde, unter qualvollen Umstanden zu sterben, aber bereits auch dann,
wenn stichhaltige Grinde dargelegt werden, dass eine schwerkranke Person mit einem realen Risiko konfrontiert
wirde, wegen des Fehlens angemessener Behandlung im Zielstaat der Abschiebung oder des fehlenden Zugangs zu
einer solchen Behandlung einer ernsten, raschen und unwiederbringlichen Verschlechterung ihres
Gesundheitszustands ausgesetzt zu sein, die zu intensivem Leiden oder einer erheblichen Verkurzung der
Lebenserwartung fuhrt vergleiche die Beschlisse des VwGH vom 21. Februar 2017, Ro 2016/18/0005 und Ra
2017/18/0008 bis 0009, unter Hinweis auf das Urteil des EGMR vom 13. Dezember 2016, Nr. 41738/10, Paposhvili
gegen Belgien; auch Beschluss des VwWGH vom 23.3.2017, Ra 2017/20/0038; siehe auch Urteil vom 2.5.1997, EGMR
146/1996/767/964 [,St. Kitts-Fall]; Erk. d. VfGH 06.03.2008, ZI: B 2400/07-9). Blof3 spekulative Uberlegungen Uber einen
fehlenden Zugang zu medizinischer Versorgung sind ebenso unbeachtlich wie eine Minderung der Lebensqualitat
(Urteil des EGMR (GrolRe Kammer) vom 27. Mai 2008, N. v. The United Kingdom, Nr. 26.565/05).

Die genannten allgemeinen Ausflhrungen gelten auch beim Vorliegen psychischer Erkrankungen bzw. Stérungen. Zur
Verdeutlichung der vom EGMR gesetzten Schwelle sei hier auf die Application no. 7702/04 by SALKIC and others
against Sweden hingewiesen, wo die Zulassigkeit der Abschiebung schwer traumatisierter und teilweise suizidale
Tendenzen aufweisende Bosnier nach Bosnien und Herzegowina bejaht wurde, wobei hier wohl aul3er Streit gestellt
werden kann, dass das bosnische Gesundheitssystem dem schwedischen qualitatsmaRig unterliegt.

Dass sich der Gesundheitszustand durch die Abschiebung verschlechtert ("mentaler Stress" ist nicht entscheidend), ist
vom Antragsteller konkret nachzuweisen, bloBe Spekulationen Uber die Méglichkeit sind nicht ausreichend. In der
Beschwerdesache OVDIENKO gg. Finland vom 31.05.2005, Nr. 1383/04, wurde die Abschiebung des
Beschwerdefiihrers, der seit 2002 in psychiatrischer Behandlung war und der selbstmordgefahrdet ist, fur zuldssig
erklart; mentaler Stress durch eine Abschiebungsdrohung in die Ukraine ist kein ausreichendes ,real risk".

Im Lichte des Ergebnisses des Ermittlungsverfahrens, stellen sich im gegenstandlichen Fall die oa. Fragen nicht, zumal
seitens der bP keine akut existenzbedrohenden Krankheitszustande oder Hinweise einer unzumutbaren
Verschlechterung der Krankheitszustinde im Falle einer Uberstellung nach Armenien belegt werden konnten,
respektive die Notwendigkeit weitere Erhebungen seitens des Bundesverwaltungsgerichts. Aus der Aktenlage sind
keine Hinweise auf das Vorliegen (schwerer) Erkrankungen ersichtlich.

Im gegenstandlichen Fall besteht im Lichte der Berichtslage kein Hinweis, dass die bP vom Zugang zu medizinsicher
Versorgung in Armenien ausgeschlossen wdare und bestehen auch keine Hinweise, dass die seitens der bP
beschriebenen Krankheiten nicht behandelbar waren. Auch faktisch Hindernisse, welche das Fehlen eines Zugangs zur
medizinischen Versorgung aus in der Person der bP gelegenen Umstanden kam nicht hervor.

Die bP bedarf gegenwartig sichtlich auch keiner Erwachsenenhilfe und wurde bereits festgehalten, dass in der Republik
Armenien ein hiermit vergleichbares Rechtsinstitut in Form der Sachwalterschaft besteht, welches der bP offen stiinde,
wenn sie dieses bendtigen wurde.

Ebenso ist davon auszugehen, dass Osterreich in der Lage ist, im Rahmen aufenthaltsbeendender MalRnahmen
ausreichende medizinische BegleitmalRnahmen zu setzen (VWGH 25.4.2008, 2007/20/0720 bis 0723, VfGH v. 12.6.2010,
Gz. U 613/10-10 und die bereits zitierte Judikatur; ebenso Erk. des AsylGH vom 12.3.2010, B7 232.141-3/2009/3E mwN).

Aufgrund der getroffenen Ausfihrungen ist davon auszugehen, dass die beschwerdefiihrende Partei nicht verninftiger
Weise (VWGH 9.5.1996, Z1.95/20/0380) damit rechnen muss, in ihrem Herkunftsstaat mit einer Uber die bloRe
Moglichkeit (z.B. VWGH vom 19.12.1995, ZI. 94/20/0858, VWGH vom 14.10.1998. Z1.98/01/0262) hinausgehenden
mafgeblichen Wahrscheinlichkeit einer aktuellen (VwGH 05.06.1996, ZI. 95/20/0194) Gefahr im Sinne des§ 8 AsylG
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ausgesetzt zu sein, weshalb die Zuerkennung des Status eines subsidiar Schutzberechtigten ausscheidet.Aufgrund der
getroffenen Ausfuhrungen ist davon auszugehen, dass die beschwerdefUhrende Partei nicht vernunftiger Weise (VwWGH
9.5.1996, Z1.95/20/0380) damit rechnen muss, in ihrem Herkunftsstaat mit einer Gber die blol3e Mdglichkeit (z.B. VWGH
vom 19.12.1995, ZI.94/20/0858, VwGH vom 14.10.1998. ZI.98/01/0262) hinausgehenden mal3geblichen
Wahrscheinlichkeit einer aktuellen (VwGH 05.06.1996, ZI. 95/20/0194) Gefahr im Sinne des Paragraph 8, AsylG
ausgesetzt zu sein, weshalb die Zuerkennung des Status eines subsididr Schutzberechtigten ausscheidet.

11.3.2.5. Da der bP der Status einer subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wurde, war ihr gem.8 9 Abs. 4 AsylG die
befristete Aufenthaltsberechtigung zu entziehen.rémisch zwei.3.2.5. Da der bP der Status einer subsidiar
Schutzberechtigten aberkannt wurde, war ihr gem. Paragraph 9, Absatz 4, AsylG die befristete
Aufenthaltsberechtigung zu entziehen.

I1.3.3. Frage der Erteilung eines Aufenthaltstitels und Erlassung einer Rickkehrentscheidungromisch zwei.3.3. Frage
der Erteilung eines Aufenthaltstitels und Erlassung einer Rickkehrentscheidung

11.3.3.1. Gesetzliche Grundlagen (auszugsweise)rdmisch zwei.3.3.1. Gesetzliche Grundlagen (auszugsweise):

§8 10 AsylG 2005, Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahmeParagraph 10, AsylG 2005, Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaRnahme:

»8 10. (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Riickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemald dem 8. Hauptstiick des FPG zu verbinden, wenn

1.-4. ..
5. einem Fremden der Status eines subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wurde.

(2) Wird einem Fremden, der sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des
6. Hauptstickes des FPG fallt, von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaf3 § 57 nicht erteilt, ist diese Entscheidung mit
einer Ruckkehrentscheidung gemaRl dem 8. Hauptstick des FPG zu verbinden. (2) Wird einem Fremden, der sich nicht
rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstlickes des FPG fallt, von Amts
wegen ein Aufenthaltstitel gemal Paragraph 57, nicht erteilt, ist diese Entscheidung mit einer Ruckkehrentscheidung
gemal dem 8. Hauptstlck des FPG zu verbinden.

(3).."

§ 57 AsylG 2005, Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz:Paragraph 57, AsylG 2005, Aufenthaltsberechtigung
besonderer Schutz:

§ 57. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begrindeten Antrag eine
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zu erteilen:Paragraph 57, (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen
Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begrindeten Antrag eine ,Aufenthaltsberechtigung besonderer
Schutz” zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemal3 § 46a Abs. 1 Z 1 oder Abs. 1a FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafiir weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehérige stellt eine Gefahr fiir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (§ 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein ausldndisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des § 73 StGB entspricht,1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemaR Paragraph 46 a,
Absatz eins, Ziffer eins, oder Absatz eins a, FPG seit mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen daflr
weiterhin vorliegen, es sei denn, der Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fur die Allgemeinheit oder Sicherheit der
Republik Osterreich dar oder wurde von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB)
rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches
Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des Paragraph 73, StGB entspricht,

2. zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere
an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziiberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmalig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
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Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfigung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehdrige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.3. wenn der
Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmallig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist, Opfer von Gewalt
wurde, eine einstweilige Verfligung nach Paragraphen 382 b, oder 382e EO, RGBI. Nr. 79 aus 1896,, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehodrige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

(2)-(4) ...
8 9 BFA-VG, Schutz des Privat- und Familienlebens:Paragraph 9, BFA-VG, Schutz des Privat- und Familienlebens:

»8 9. (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemal3§ 52 FPG, eine Anordnung zur AufRerlandesbringung gemali §
61 FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemalR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.,§ 9. (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG,
eine Anordnung zur AuRBerlandesbringung gemaR Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemaf’ Paragraph 66, FPG oder
ein Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist.

(2)-(6).."
8 52 FPG, Ruckkehrentscheidung:Paragraph 52, FPG, Ruckkehrentscheidung:

.852.(1) ...

(2) Gegen einen Drittstaatsangehoérigen hat das Bundesamt unter einem €& 10 AsylG 2005) mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn,§ 52. (1) ..., (2) Gegen einen Drittstaatsangehorigen hat das Bundesamt unter
einem (Paragraph 10, AsylG 2005) mit Bescheid eine Rickkehrentscheidung zu erlassen, wenn

1. -3..
4. ihm der Status eines subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wurde.

und kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 AsylG 2005 vorliegt und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen
Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fur begulnstigte Drittstaatsangehorige.und kein Fall der Paragraphen 8,
Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, AsylG 2005 vorliegt und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen
zukommt. Dies gilt nicht fir begunstigte Drittstaatsangehdrige.

(3)-(11).."

Art. 8 EMRK, Recht auf Achtung des Privat- und FamilienlebensArtikel 8, EMRK, Recht auf Achtung des Privat- und

Familienlebens
(1) Jedermann hat Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines Briefverkehrs.

(2) Der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Ausiibung dieses Rechts ist nur statthaft, insoweit dieser Eingriff
gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fir die nationale
Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und
zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte
und Freiheiten anderer notwendig ist.”

11.3.3.2. Der gegensténdliche, nach nicht rechtmiRiger -jedoch nicht strafbarer- Einreise in Osterreich gestellte Antrag
auf internationalen Schutz war in Bezug auf den Antrag auf Zuerkennung des Status einer Asylberechtigten, nach
Dafurhalten der bB jedoch nicht in Bezug auf den Status einer subsidiar Schutzberechtigten abzuweisen. Mit der
Aberkennung des Status einer subsidiar Schutzberechtigten liegt kein rechtmaRiger Aufenthalt (ein sonstiger
Aufenthaltstitel des drittstaatsangehorigen Fremden ist nicht ersichtlich und wurde auch nicht behauptet) im
Bundesgebiet mehr vor und fallt die bP nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstlickes des FPG.romisch
zwei.3.3.2. Der gegenstandliche, nach nicht rechtméRiger -jedoch nicht strafbarer- Einreise in Osterreich gestellte
Antrag auf internationalen Schutz war in Bezug auf den Antrag auf Zuerkennung des Status einer Asylberechtigten,
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nach Dafurhalten der bB jedoch nicht in Bezug auf den Status einer subsidiar Schutzberechtigten abzuweisen. Mit der
Aberkennung des Status einer subsidiar Schutzberechtigten liegt kein rechtmaRiger Aufenthalt (ein sonstiger
Aufenthaltstitel des drittstaatsangehorigen Fremden ist nicht ersichtlich und wurde auch nicht behauptet) im
Bundesgebiet mehr vor und fallt die bP nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstlickes des FPG.

Es liegen im Lichte des Ergebnisses des Ermittlungsverfahrens bei Berlicksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen
keine Hinweise vor, dass den bP allenfalls von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal38 57 AsylG 2005
(Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz) zu erteilen gewesen ware, und wurde diesbezlglich in der Beschwerde
auch nichts dargetan. Es liegen im Lichte des Ergebnisses des Ermittlungsverfahrens bei Berlcksichtigung samtlicher
bekannter Tatsachen keine Hinweise vor, dass den bP allenfalls von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaf Paragraph
57, AsylG 2005 (Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz) zu erteilen gewesen ware, und wurde diesbezlglich in der
Beschwerde auch nichts dargetan.

11.3.3.3. Die Setzung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme kann ein ungerechtfertigter Eingriff in das Recht auf
Achtung des Privat- und Familienlebens des Fremden iSd. Art. 8 Abs. 1 EMRK darstellen. Daher muss Uberpruft werden,
ob sie einen Eingriff und in weiterer Folge eine Verletzung des Privat- und/oder Familienlebens des Fremden
darstellt.romisch zwei.3.3.3. Die Setzung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme kann ein ungerechtfertigter Eingriff
in das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens des Fremden iSd. Artikel 8, Absatz eins, EMRK darstellen.
Daher muss Uberpriuft werden, ob sie einen Eingriff und in weiterer Folge eine Verletzung des Privat- und/oder
Familienlebens des Fremden darstellt.

Bei dem Begriff ,Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK" handelt es sich nach gefestigter Ansicht der
Konventionsorgane um einen autonomen Rechtsbegriff der Konvention. Bei dem Begriff ,Familienleben im Sinne des
Artikel 8, EMRK" handelt es sich nach gefestigter Ansicht der Konventionsorgane um einen autonomen Rechtsbegriff
der Konvention.

11.3.3.4. Basierend auf die getroffenen Feststellungen ist davon auszugehen, dass die Ruckkehrentscheidung einen
Eingriff in das Recht auf das Privat- und Familienleben der bP darstellt.rémisch zwei.3.3.4. Basierend auf die
getroffenen Feststellungen ist davon auszugehen, dass die Ruckkehrentscheidung einen Eingriff in das Recht auf das
Privat- und Familienleben der bP darstellt.

11.3.3.5. GemaR Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Austibung des Rechts auf das Privat-
und Familienleben nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRBnahme darstellt,
welche in einer demokratischen Gesellschaft fiir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das
wirtschaftliche Wohl des Landes, der Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen,
zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.rémisch
zwei.3.3.5. Gemal Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Austibung des Rechts auf
das Privat- und Familienleben nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRhahme
darstellt, welche in einer demokratischen Gesellschaft fiir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung,
das wirtschaftliche Wohl des Landes, der Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen,
zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Zweifellos handelt es sich sowohl bei der bB als auch beim ho. Gericht um 6&ffentliche Behérden im Sinne des Art. 8
Abs. 2 EMRK und ist der Eingriff in &8 10 AsylG gesetzlich vorgesehen.Zweifellos handelt es sich sowohl bei der bB als
auch beim ho. Gericht um 6ffentliche Behdrden im Sinne des Artikel 8, Absatz 2, EMRK und ist der Eingriff in Paragraph
10, AsylG gesetzlich vorgesehen.

Es ist in weiterer Folge zu prifen, ob ein Eingriff in das Recht auf Achtung der durch Art. 8 (1) EMRK geschutzten Rechte
des Beschwerdefihrers im gegenstandlichen Fall durch den Eingriffsvorbehalt des Art. 8 EMRK gedeckt ist und ein in
einer demokratischen Gesellschaft legitimes Ziel, namlich die Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung iSv. Art. 8 (2)
EMRK, in verhaltnismaRiger Wiese verfolgt.Es ist in weiterer Folge zu priufen, ob ein Eingriff in das Recht auf Achtung
der durch Artikel 8, (1) EMRK geschitzten Rechte des Beschwerdeflhrers im gegenstandlichen Fall durch den
Eingriffsvorbehalt des Artikel 8, EMRK gedeckt ist und ein in einer demokratischen Gesellschaft legitimes Ziel, namlich
die Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung iSv. Artikel 8, (2) EMRK, in verhaltnismaliiger Wiese verfolgt.

1.3.3.6. Die bP ist den bereits genannten Zeitraum in Osterreich aufhéltig und stellte sich der Aufenthalt von der
Einbringung des Antrages bis zur Aberkennung des Status einer subsidiar Schutzberechtigten als legal dar. Ebenso ist
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die bP bereits einen dermal3en langen Zeitraum im Bundesgebiet aufhaltig, fur den die hochstgerichtliche Judikatur fur
den Regelfall davon ausgeht, dass die privaten Interessen im Sinne des Art. 8 EMRK Uberwiegen und nur beim
Vorhandensein von exzeptionellen Umstanden -welche hier nach Ansicht des ho. Gerichts nicht ersichtlich sind- vom
Gegenteil auszugehen ist (anders mag allenfalls zu entscheiden sein, wenn die bP nach dem Ablauf eines Jahres die
Voraussetzungen flr die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach dem NAG nicht erfullt).rémisch zwei.3.3.6. Die bP ist den
bereits genannten Zeitraum in Osterreich aufhaltig und stellte sich der Aufenthalt von der Einbringung des Antrages
bis zur Aberkennung des Status einer subsidiar Schutzberechtigten als legal dar. Ebenso ist die bP bereits einen
dermal3en langen Zeitraum im Bundesgebiet aufhaltig, fir den die héchstgerichtliche Judikatur fir den Regelfall davon
ausgeht, dass die privaten Interessen im Sinne des Artikel 8, EMRK Uberwiegen und nur beim Vorhandensein von
exzeptionellen Umstdnden -welche hier nach Ansicht des ho. Gerichts nicht ersichtlich sind- vom Gegenteil
auszugehen ist (anders mag allenfalls zu entscheiden sein, wenn die bP nach dem Ablauf eines Jahres die

Voraussetzungen flr die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach dem NAG nicht erfullt).

Die bP verbrachte den uUberwiegenden Teil ihres Lebens in Armenien, wurde dort sozialisiert, gehdren der dortigen
Mehrheits- und Titularethnie an, bekennen sich zum dortigen Mehrheitsglauben und sprechen die dortige
Mehrheitssprache auf muttersprachlichem Niveau. Ebenso ist davon auszugehen, dass in Armenien Bezugspersonen
etwa im Sinne eines gewissen Freundes- bzw. Bekanntenkreises der bP existieren, da nichts darauf hindeutet, dass die
bP vor ihrer Ausreise in ihrem Herkunftsstaat in vélliger sozialer Isolation gelebt hatte und sie selbst vorbrachte, noch
mir Freundinnen in Armenien in Verbindung zu stehen. Es mag wohl eine neuerliche Integration in die armenische
Gesellschaft méglich sein, wenngleich diese durch den verhaltnismaRig langen Auslandsaufenthalt und den sich aus
dem psychischen Zustand der bP ergebenden Verhaltensmuster erschweren mag.

Die bP sind strafrechtlich unbescholten.

Die Feststellung, wonach die bP strafrechtlich unbescholten ist, stellt darlber hinaus laut Judikatur weder eine
Starkung der personlichen Interessen noch eine Schwachung der 6ffentlichen Interessen dar (VWGH 21.1.1999, Zahl
98/18/0420). Der VwGH geht wohl davon aus, dass es von einem Fremden, welcher sich im Bundesgebiet aufhalt als
selbstverstandlich anzunehmen ist, dass er die geltenden Rechtsvorschriften einhdlt. Zu Lasten der bP ins Gewicht
fallen jedoch sehr wohl rechtskraftige Verurteilungen durch ein inlandisches Gericht (vgl. Erk. d. VwGH vom 27.2.2007,
2006/21/0164, mwN, wo dieser zum wiederholten Male klarstellt, dass das Vorliegen einer rechtskraftigen Verurteilung
den offentlichen Interessen im Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK eine besondere Gewichtung zukommen lasst). Die
Feststellung, wonach die bP strafrechtlich unbescholten ist, stellt dartber hinaus laut Judikatur weder eine Starkung
der personlichen Interessen noch eine Schwachung der o6ffentlichen Interessen dar (VWGH 21.1.1999, Zahl
98/18/0420). Der VWGH geht wohl davon aus, dass es von einem Fremden, welcher sich im Bundesgebiet aufhalt als
selbstverstandlich anzunehmen ist, dass er die geltenden Rechtsvorschriften einhélt. Zu Lasten der bP ins Gewicht
fallen jedoch sehr wohl rechtskraftige Verurteilungen durch ein inlandisches Gericht vergleiche Erk. d. VWGH vom
27.2.2007, 2006/21/0164, mwN, wo dieser zum wiederholten Male klarstellt, dass das Vorliegen einer rechtskraftigen
Verurteilung den offentlichen Interessen im Sinne des Artikel 8, Absatz 2, EMRK eine besondere Gewichtung
zukommen lasst).

Da der bP das Aufenthaltsrecht wiederholt lediglich zeitlich beschrankt erteilt wurde, musste sie damit rechnen, dass
eine Verlangerung nicht mehr erfolgten wird, wenn die Voraussetzungen nicht mehr gegeben sind, wobei hier der
Umstand der Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung nach dem Zeitpunkt, als nach dem Daflrhalten
der bB bereits die Voraussetzungen fir die Aberkennung des Status einer subsididr Schutzberechtigung vorgelegen
wdaren und der hierdurch verursachten Prolongierung des legalen Aufenthaltes der bP im Rahmen der
Interessensabwagung zu Gunsten ihrer privaten Interessen zu werten ist.

Im Bundesgebiet sind die bereits beschriebenen nahen Angehdrigen der bP aufhaltig und stellt sich deren Aufenthalt
als legal dar.

Der Verwaltungsgerichtshof geht in seiner standigen Rechtsprechung davon aus, dass dem -unter Eingriffsvorbehalt
sehenden- Art. 8 EMRK innewohnenden Recht auf das Privat- und Familienleben auch Erkrankungen, welche Unterhalb
der Schwelle des Art. 3 EMRK liegen, bei bestimmten Einzelfallkonstellationen im Lichte des Art. 8 EMRK relevant sein
kénnen (vgl. Erk. des VWGH vom 22.07.2011, 2010/22/0171 mit Verweis auf EGMR 06.05.2001, 44599/98, Fall Bensaid v.
Vereinigtes Konigreich, Z 46). Vor diesem Hintergrund ist die Zulassigkeit von aufenthaltsbeendenden MaBnahmen im
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Lichte des Art. 8 EMRK auch vor dem Hintergrund der Lage im Herkunftsstaat, welche die bP im Falle einer Rickkehr
vorfindet, zu prifen, wobei bereits an dieser Stelle Art. 8 EMRK -anders als Art. 3 leg. cit.- einen Eingriffsvorbehalt
kennt und wurde hier bereits festgehalten, dass der psychische Zustand der bP ihre Wiedereingliederung in die
armenische Gesellschaft erschweren wirde.Der Verwaltungsgerichtshof geht in seiner standigen Rechtsprechung
davon aus, dass dem -unter Eingriffsvorbehalt sehenden- Artikel 8, EMRK innewohnenden Recht auf das Privat- und
Familienleben auch Erkrankungen, welche Unterhalb der Schwelle des Artikel 3, EMRK liegen, bei bestimmten
Einzelfallkonstellationen im Lichte des Artikel 8, EMRK relevant sein kénnen vergleiche Erk. des VWGH vom 22.07.2011,
2010/22/0171 mit Verweis auf EGMR 06.05.2001, 44599/98, Fall Bensaid v. Vereinigtes Konigreich, Ziffer 46,). Vor
diesem Hintergrund ist die Zulassigkeit von aufenthaltsbeendenden MaRnahmen im Lichte des Artikel 8, EMRK auch
vor dem Hintergrund der Lage im Herkunftsstaat, welche die bP im Falle einer Riickkehr vorfindet, zu prifen, wobei
bereits an dieser Stelle Artikel 8, EMRK -anders als Artikel 3, leg. cit.- einen Eingriffsvorbehalt kennt und wurde hier
bereits festgehalten, dass der psychische Zustand der bP ihre Wiedereingliederung in die armenische Gesellschaft

erschweren wurde.

Aufgrund einer Gesamtbetrachtung ist festzuhalten, dass den bereits beschriebenen 6ffentlichen Interessen die
ebenfalls beschriebenen privaten Interessen der bP gegeniberstehen und ist festzuhalten, dass im gegenstandlichen,
nicht verallgemeinerungs-fahigen Einzelfall von einem gegenwartig nicht blof3 vorlbergehend anzunehmenden
Uberwiegen der privaten gegeniiber den &ffentlichen Interessen im Rahmen einer Interessensabwagung gem. Art. 8
Abs. 2 EMRK auszugehen ist und ist daher gem. § 9 BFA-VG festzustellen, dass die Ruckkehrentscheidung auf Dauer
unzuldssig ist. Aufgrund einer Gesamtbetrachtung ist festzuhalten, dass den bereits beschriebenen o6ffentlichen
Interessen die ebenfalls beschriebenen privaten Interessen der bP gegenlberstehen und ist festzuhalten, dass im
gegenstandlichen, nicht verallgemeinerungs-fahigen Einzelfall von einem gegenwartig nicht bloR vortbergehend
anzunehmenden Uberwiegen der privaten gegenilber den 6ffentlichen Interessen im Rahmen einer
Interessensabwagung gem. Artikel 8, Absatz 2, EMRK auszugehen ist und ist daher gem. Paragraph 9, BFA-VG
festzustellen, dass die Riickkehrentscheidung auf Dauer unzulassig ist.

I.4. § 55 AsyG lautetrdmisch zwei.4. Paragraph 55, AsyG lautet:

§ 55. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
+Aufenthaltsberechtigung plus” zu erteilen, wennParagraph 55, (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen
ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine ,Aufenthaltsberechtigung plus” zu erteilen, wenn

1.

dies gemal § 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens imdies gemaR Paragraph 9, Absatz
2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im

Sinne des Art. 8 EMRK geboten ist undSinne des Artikel 8, EMRK geboten ist und

2.
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https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9

der Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaf3 § 9der Drittstaatsangehorige das Modul 1
der Integrationsvereinbarung gemald Paragraph 9,

Integrationsgesetz (IntG), BGBI. | Nr. 68/2017, erfullt hat oder zum Entscheidungszeitintegrationsgesetz (IntG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2017,, erfullt hat oder zum Entscheidungszeit-

punkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit austbt, mit deren Einkommen die monatliche

Geringfugigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG),
BGBI. | Nr. 189/1955) erreicht wird.Geringflugigkeitsgrenze (Paragraph 5, Absatz 2, Allgemeines
Sozialversicherungsgesetz (ASVG),, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 189 aus 1955,) erreicht wird.

(2) Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist eine ,Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen(2) Liegt nur die
Voraussetzung des Absatz eins, Ziffer eins, vor, ist eine , Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen.

Da im gegenstandlichen Fall die Voraussetzungen des§8 55 Abs. 1 Z 2 AsylG vorliegen, war der bP eine
+Aufenthaltsberechtigung plus” gem. 8 55 Abs. 1 AsylG zu erteilen.Da im gegenstandlichen Fall die Voraussetzungen
des Paragraph 55, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG vorliegen, war der bP eine ,Aufenthaltsberechtigung plus” gem.
Paragraph 55, Absatz eins, AsylG zu erteilen.

I.5. Aufgrund der Sprachkenntnisse der bP konnte die Ubersetzung der entsprechenden Teile des gegensténdlichen
Bescheides unterbleiben.romisch zwei.5. Aufgrund der Sprachkenntnisse der bP konnte die Ubersetzung der
entsprechenden Teile des gegenstandlichen Bescheides unterbleiben.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung, weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaR Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung, weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen

Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.

Aus den dem gegenstandlichen Erkenntnis entnehmbaren Ausfuhrungen geht hervor, dass das ho. Gericht in seiner
Rechtsprechung im gegenstandlichen Fall nicht von der bereits zitierten einheitlichen Rechtsprechung des VwGH,
insbesondere zur Auslegung des Begriffs des subsididren Schutzes, bzw. zu dessen Verlust, sowie des durch Art. 8
EMRK geschutzten Rechts auf ein Privat- und Familienlebens abgeht. Im Hinblick auf die Auslegung des Rechtsinstituts
des sicheren Herkunftsstaates orientiert sich das ho. Gericht ebenfalls an der hierzu einheitlichen héchstgerichtlichen
Judikatur. Aus den dem gegenstandlichen Erkenntnis entnehmbaren Ausfiihrungen geht hervor, dass das ho. Gericht
in seiner Rechtsprechung im gegenstandlichen Fall nicht von der bereits zitierten einheitlichen Rechtsprechung des
VWGH, insbesondere zur Auslegung des Begriffs des subsididren Schutzes, bzw. zu dessen Verlust, sowie des durch
Artikel 8, EMRK geschtitzten Rechts auf ein Privat- und Familienlebens abgeht. Im Hinblick auf die Auslegung des
Rechtsinstituts des sicheren Herkunftsstaates orientiert sich das ho. Gericht ebenfalls an der hierzu einheitlichen
héchstgerichtlichen Judikatur.

Im Falle verfahrensrechtlicher Neuordnungen wird auf die einheitliche Judikatur zu den Vorgangerbestimmungen

verwiesen.
Aufgrund der oa. Ausfihrungen war die Revision nicht zuzulassen.

Schlagworte
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