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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 11.02.2020

Entscheidungsdatum

11.02.2020
Norm

BFA-VG 89
B-VG Art133 Abs4
FPG 846
FPG 852 Abs4
FPG 852 Abs9
FPG 853 Abs1
FPG 853 Abs3 Z1
FPG 855 Abs1
FPG 855 Abs1a
FPG 855 Abs2
FPG 855 Abs3
NAG §11
1. BFA-VG 89 heute
BFA-VG 8 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
BFA-VG 8 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG 8 9 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

IS

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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FPG & 46 heute

FPG § 46 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 46 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 46 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 46 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 46 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 46 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 46 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 46 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG § 52 heute

FPG & 52 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG & 52 giltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 52 gliltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gliltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gliltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

. FPG 8§ 52 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI

FPG § 52 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG § 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 52 giltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 52 gliltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

. FPG & 52 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI

FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG § 53 heute

FPG § 53 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 53 glltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gliltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gultig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

1. FPG 853 heute
2. FPG § 53 giiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 53 giiltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI.

Nr.
Nr.
. 84/2017
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.

Nr

Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.

Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.

Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.

Nr.

56/2018
145/2017

70/2015
87/2012
38/2011
122/2009
157/2005

110/2019
110/2019
145/2017
84/2017
68/2017
70/2015
68/2013
87/2012
38/2011

110/2019
110/2019
145/2017
84/2017
68/2017
70/2015
68/2013
87/2012
38/2011

202/2022
56/2018
145/2017
84/2017
68/2013
87/2012
38/2011
122/2009
99/2006

202/2022
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FPG § 53 gultig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt geandert durch BGBI.
FPG § 53 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI.
FPG § 53 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI.
FPG § 53 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI.
FPG § 53 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.
FPG & 53 guiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
FPG & 53 guiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI.

. FPG § 53 gultig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI.

FPG § 53 gultig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

FPG &8 55 heute

FPG 8 55 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG & 55 gtiltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI.
FPG & 55 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
FPG & 55 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
FPG § 55 gltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI.
FPG § 55 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

FPG 8 55 heute

FPG § 55 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 55 glltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI.
FPG § 55 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.
FPG § 55 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.
FPG § 55 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI.
FPG § 55 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

FPG 8 55 heute

FPG § 55 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 55 glltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI.
FPG § 55 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
FPG & 55 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
FPG § 55 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI.
FPG § 55 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

FPG 8 55 heute

FPG § 55 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 55 glltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI.
FPG § 55 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
FPG § 55 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
FPG § 55 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI.
FPG § 55 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

NAG § 11 heute

NAG & 11 gultig ab 07.03.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 206/2021
NAG § 11 gultig von 19.10.2017 bis 06.03.2023zuletzt gedndert durch BGBI
NAG § 11 gultig von 01.10.2017 bis 18.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
NAG § 11 gultig von 01.10.2017 bis 30.09.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
NAG & 11 gultig von 20.07.2015 bis 30.09.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
NAG & 11 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
NAG §& 11 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
NAG & 11 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
NAG & 11 gultig von 01.01.2011 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI
NAG & 11 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI
NAG & 11 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
NAG & 11 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI

I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr
I Nr.
I Nr.
I Nr.

I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.

I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.

I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.

I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.

.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
. I Nr.
. I Nr.
.I'Nr.

56/2018
145/2017
84/2017
68/2013

. 87/2012

38/2011
122/2009
99/2006

68/2013
87/2012
38/2011
135/2009

68/2013
87/2012
38/2011
135/2009

68/2013
87/2012
38/2011
135/2009

68/2013
87/2012
38/2011
135/2009

145/2017
84/2017
68/2017
70/2015
68/2013
87/2012
38/2011
111/2010
135/2009
122/2009
29/2009
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14. NAG § 11 gultig von 01.01.2006 bis 31.03.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 157/2005
15. NAG § 11 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

Spruch
L502 2227200-1/6E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Nikolas BRACHER als Einzelrichter Gber die Beschwerde von
XXXX , geb. XXXX', StA. Turkei, vertreten durch XXXX , gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und
Asyl vom 03.12.2019, XXXX , zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Nikolas
BRACHER als Einzelrichter Uber die Beschwerde von romisch 40, geb. rémisch 40, StA. Turkei, vertreten durch rémisch
40, gegen den Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom 03.12.2019, rémisch 40, zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigB) Die Revision ist gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:, ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

1. Der BeschwerdefiUhrer (BF) wurde mit rechtskraftigem Urteil des XXXX vom XXXX gemaf XXXX zu einer Freiheitsstrafe
von XXXX verurteilt, wobei XXXX bedingt nachgesehen wurden. Unter einem wurde ihm die Weisung erteilt sich einer
XXXX zu unterziehen.1. Der Beschwerdeflihrer (BF) wurde mit rechtskraftigem Urteil des romisch 40 vom romisch 40
gemal romisch 40 zu einer Freiheitsstrafe von rémisch 40 verurteilt, wobei romisch 40 bedingt nachgesehen wurden.
Unter einem wurde ihm die Weisung erteilt sich einer romisch 40 zu unterziehen.

2. Im Gefolge dieser rechtskraftigen strafgerichtlichen Verurteilung wurde ihm mit Verstandigung des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 10.10.2018 vom Ergebnis einer Beweisaufnahme die Moglichkeit einer schriftlichen
Stellungnahme dazu eingerdaumt.

3. Mit Schriftsatz vom 18.10.2018 gab er eine Stellungnahme ab.

4. Mit neuerlicher Verstandigung durch das BFA vom 02.08.2019 wurde er davon in Kenntnis gesetzt, dass gegen ihn
die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung in Verbindung mit einem Einreiseverbot beabsichtigt sei, und er wurde
neuerlich zur Abgabe einer Stellungnahme hierzu aufgefordert.

5. Am 21.08.2019 langte seine handschriftliche Stellungnahme ein. Unter einem legte er mehrere Unterlagen als

Beweismittel vor.

6. Mit dem im Spruch genannten Bescheid des BFA vom 03.12.2019 wurde gegen den BF gemal® 52 Abs. 4 FPG iVm 8
9 BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt I). Gemal3§ 52 Abs. 9 FPG wurde festgestellt, dass seine
Abschiebung in die Turkei gemal 8 46 FPG zulassig ist (Spruchpunkt Il). GemaR 8 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z. 1 FPG wurde
gegen ihn ein auf die Dauer von acht Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt ). Gemafd § 55 Abs. 1
bis 3 FPG wurde ihm eine Frist von 14 Tagen zur freiwilligen Ausreise ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung
gewahrt (Spruchpunkt 1V).6. Mit dem im Spruch genannten Bescheid des BFA vom 03.12.2019 wurde gegen den BF
gemal Paragraph 52, Absatz 4, FPG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG eine Rickkehrentscheidung erlassen
(Spruchpunkt rémisch eins). Gemal3 Paragraph 52, Absatz 9, FPG wurde festgestellt, dass seine Abschiebung in die
Turkei gemal3 Paragraph 46, FPG zulassig ist (Spruchpunkt rémisch zwei). Gemall Paragraph 53, Absatz eins, in
Verbindung mit Absatz 3, Ziffer eins, FPG wurde gegen ihn ein auf die Dauer von acht Jahren befristetes Einreiseverbot
erlassen (Spruchpunkt romisch drei). Gemal3 Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG wurde ihm eine Frist von 14 Tagen
zur freiwilligen Ausreise ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung gewahrt (Spruchpunkt rémisch vier).
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7. Mit Verfahrensanordnung des BFA vom 04.12.2019 wurde ihm gemalR8§ 52 Abs. 1 BFA-VG von Amts wegen ein
Rechtsberater fur das Beschwerdeverfahren beigegeben.7. Mit Verfahrensanordnung des BFA vom 04.12.2019 wurde
ihm gemal Paragraph 52, Absatz eins, BFA-VG von Amts wegen ein Rechtsberater fur das Beschwerdeverfahren
beigegeben.

8. Gegen den mit 09.12.2019 durch Hinterlegung zugestellten Bescheid wurde mit Schriftsatz seiner zugleich
bevollmachtigten Vertretung vom 20.12.2019 fristgerecht Beschwerde erhoben.

9. Die Beschwerdevorlage des BFA langte am 07.01.2020 beim BVwG ein und wurde das gg. Beschwerdeverfahren in
der Folge der Gerichtsabteilung L502 zugewiesen.

10. Das BVWG erstellte aktuelle Ausziige aus dem Informationsverbundsystem Zentrales Fremdenregister (IZR), dem
Strafregister sowie dem Zentralen Melderegister (ZMR).

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Der og. Verfahrensgang steht fest.

1.2. Die Identitat des BF steht fest. Er ist tiirkischer Staatsangehériger. Er wurde am XXXX in Osterreich geboren und ist
hier aufgewachsen und verfiigt seit 29.10.1993 durchgehend Uber eine aufrechte Meldeadresse in Osterreich.1.2. Die
Identitét des BF steht fest. Er ist tlrkischer Staatsangehériger. Er wurde am rémisch 40 in Osterreich geboren und ist
hier aufgewachsen und verfiigt seit 29.10.1993 durchgehend uber eine aufrechte Meldeadresse in Osterreich.

Am 14.07.2009 wurde ihm der Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt EU” zuerkannt. Mit Bescheid der zustandigen
Aufenthaltsbehdrde vom 16.01.2013 wurde dieser auf den Aufenthaltstitel ,Rot-WeiR-Rot Karte Plus” mit Gultigkeit bis
07.08.2019 zurlickgestuft. Er beantragte am 04.07.2019 die Verlangerung dieses Aufenthaltstitels.

Er ist ledig und kinderlos. In Osterreich leben noch seine Eltern, zwei Brider und eine Schwester. Mit Ausnahme eines
Bruders sind samtliche Verwandte osterreichische Staatsangehdrige. Er lebt mit einem seiner Bruder im gemeinsamen
Haushalt. Er spricht Deutsch, ist gesund und arbeitsfahig.

In der Turkei leben noch mehrere Verwandte des BF, die er anla3lich mehrerer Sommerurlaube besuchte.
1.3. Er absolvierte in Osterreich die Volks- und die Hauptschule und verfiigt iber einen Pflichtschulabschluss.

Er hat am 02.08.1993 eine Lehre begonnen und war bis 30.09.1996 als Lehrling erwerbstatig, hat die Lehre jedoch nicht
abgeschlossen. Danach war er von 01.10.1996 bis 30.10.1996, am 20.12.1996, am 07.02.1997, von 22.04.1997 bis

22.07.1997, von 27.10.1997 bis
25.01.1999 bis 15.06.1999, von
12.06.2001, von 19.03.2001 bis
14.03.2002 bis 09.08.2002, von
05.10.2005, von 10.10.2005 bis
11.01.2010 bis 31.05.2010, von
29.02.2012, von 22.02.2012 bis
03.09.2012 bis 25.11.2012, von

26.06.1998, von 26.08.1998
10.01.2000 bis 04.08.2000,
08.04.2001, von 16.05.2001
12.08.2002 bis 09.05.2005,
27.01.2006, von 02.10.2006
01.06.2010 bis 31.01.2011,
25.04.2012, von 01.03.2012
11.06.2013 bis 04.09.2015,

bis 27.08.1998, von 04.01.1999
von 07.08.2000 bis 11.08.2000,
bis 06.01.2002, von 07.01.2002
von 24.08.2005 bis 05.08.2005,
bis 10.11.2006, von 05.03.2007
von 01.02.2011 bis 29.03.2011,
bis 15.03.2012, von 26.04.2012
von 10.04.2017 bis 10.05.2018,

bis 18.01.1999, von
von 16.08.2000 bis
bis 31.01.2002, von
von 27.09.2005 bis
bis 13.11.2009, von
von 01.02.2011 bis
bis 29.07.2012, von
von 18.06.2018 bis

06.07.2018, von 16.09.2019 bis 08.10.2019 und von 09.10.2019 bis 24.10.2019 als Arbeiter bei zahlreichen
verschiedenen Dienstgebern erwerbstdtig. Zudem war er von 04.01.1999 bis 31.01.1999 als mehrfach geringfligig
beschaftigter Arbeiter und von 01.10.2016 bis 31.12.2016 sowie von 27.05.2019 bis 05.07.2019 als geringfigig
beschaftigter Arbeiter erwerbstatig.

Von 07.01.1997 bis 06.02.1997, von 08.02.1997 bis 21.04.1997, von 23.07.1997
09.12.1998, von 21.12.1998 bis 03.01.1999, von 16.06.1999 bis 19.06.1999, von
07.10.1999 bis 16.11.1999, von 22.11.1999 bis 09.01.2000, von 13.03.2001 bis
15.05.2001, von 02.03.2002 bis 13.03.2002, von 20.05.2005 bis 15.07.2005, von
26.08.2005 bis 26.09.2005, von 06.10.2005 bis 09.10.2005, von 28.01.2006 bis 05.06.2006, von 18.07.2006 bis
20.07.2006, von 25.07.2006 bis 31.08.2006, von 04.09.2006 bis 01.10.2006, von 11.11.2006 bis 06.12.2006, von
01.02.2007 bis 04.03.2007, von 30.07.2012 bis 02.09.2012, von 26.11.2012 bis 19.052013, von 16.09.2015 bis
01.05.2016, von 19.05.2016 bis 12.10.2016, von 02.11.2016 bis 09.04.2017, von 30.05.2018 bis 17.06.2018, von

bis 15.10.1997, von 01.09.1998
01.07.1999 bis 19.09.1999, von
18.03.2001, von 09.04.2001 bis
16.08.2005 bis 23.08.2005, von
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19.12.2018 bis 24.02.2019, von 06.04.2019 bis 04.07.2019, von 06.07.2019 bis 17.07.2019, von 03.08.2019 bis
15.09.2019 und von 25.10.2019 bis 08.11.2019 bestritt er seinen Lebensunterhalt durch den Bezug von
Arbeitslosengeld und durch andere Sozialleistungen.

Er hat von 27.05.2019 bis 05.07.2019 die Bildungsveranstaltung , XXXX “ besuchtEr hat von 27.05.2019 bis 05.07.2019
die Bildungsveranstaltung ,, romisch 40 “ besucht.

Er geht aktuell keiner Erwerbstatigkeit nach.
1.4. Er wurde

? Mit Urteil des XXXX vom XXXX gemald XXXX und XXXX zu einer XXXX von XXXX mit einer XXXX Probezeit,? Mit Urteil
desromisch 40 vom romisch 40 gemald rémisch 40 und romisch 40 zu einer rémisch 40 von rémisch 40 mit einer
romisch 40 Probezeit,

? Mit Urteil des XXXX vom XXXX gemald XXXX zu einer XXXX bzw. einer XXXX von XXXX im Nichteinbringungsfall,? Mit
Urteil des rémisch 40 vom rémisch 40 gemal romisch 40 zu einer romisch 40 bzw. einer rdmisch 40 von rémisch 40 im
Nichteinbringungsfall,

? Mit Urteil des XXXX vom XXXX gemaf XXXX zu einer XXXX von XXXX mit einer XXXX ,? Mit Urteil des rémisch 40 vom
rémisch 40 gemaR romisch 40 zu einer romisch 40 von romisch 40 mit einer rémisch 40,

? Mit Urteil des XXXX vom XXXX gemal XXXX ,? Mit Urteil des romisch 40 vom rémisch 40 gemal3 rémisch 40,

? Mit Urteil des XXXX vom XXXX gemald XXXX zu einer XXXX von XXXX bzw. einer XXXX im Nichteinbringungsfall,? Mit
Urteil des rémisch 40 vom rémisch 40 gemaR rémisch 40 zu einer romisch 40 von rémisch 40 bzw. einer romisch 40 im
Nichteinbringungsfall,

? Mit Urteil des XXXX vom XXXX gemal3 XXXX zu einer XXXX und einer XXXX bzw. einer XXXX von XXXX im
Nichteinbringungsfall,? Mit Urteil des rémisch 40 vom romisch 40 gemal romisch 40 zu einer rémisch 40 und einer
rémisch 40 bzw. einer rémisch 40 von romisch 40 im Nichteinbringungsfall,

? Mit Urteil des XXXX vom XXXX gemafR XXXX zu einer XXXX von XXXX mit einer XXXX von XXXX sowie zu einer XXXX
von XXXX bzw. einer XXXX von XXXX im Nichteinbringungsfall,? Mit Urteil des romisch 40 vom rémisch 40 gemal3
rémisch 40 zu einer rémisch 40 von rémisch 40 mit einer rémisch 40 von rémisch 40 sowie zu einer rémisch 40 von
rémisch 40 bzw. einer rémisch 40 von romisch 40 im Nichteinbringungsfall,

? Mit Urteil des XXXX vom XXXX gemald XXXX zu einer XXXX von XXXX , wobei XXXX wurden,? Mit Urteil des romisch
40 vom rémisch 40 gemaR romisch 40 zu einer rdmisch 40 von romisch 40 , wobei rdmisch 40 wurden,

? Mit Urteil des XXXX vom XXXX gemaf XXXX zu einer Geldstrafe von XXXX bzw. einer XXXX im Nichteinbringungsfall,
? Mit Urteil des rémisch 40 vom rémisch 40 gemal’ rémisch 40 zu einer Geldstrafe von rémisch 40 bzw. einer rdmisch
40 im Nichteinbringungsfall,

? Mit Urteil des XXXX vom XXXX gemaf XXXX zu einer XXXX mit einer XXXX sowie zu einer XXXX bzw. einer XXXX im
Nichteinbringungsfall, unter einem wurde Bewahrungshilfe angeordnet, ? Mit Urteil des rémisch 40 vom romisch 40
gemal rémisch 40 zu einer romisch 40 mit einer rémisch 40 sowie zu einer romisch 40 bzw. einer rémisch 40im
Nichteinbringungsfall, unter einem wurde Bewahrungshilfe angeordnet,

? Mit Urteil des XXXX vom XXXX gemald XXXX zu einer XXXX bzw. einer XXXX im Nichteinbringungsfall,? Mit Urteil des
rémisch 40 vom rémisch 40 gemal rémisch 40 zu einer rémisch 40 bzw. einer romisch 40 im Nichteinbringungsfall,

? Mit Urteil des XXXX vom XXXX gemaR XXXX zu einer XXXX von XXXX , wobei XXXX wurden,? Mit Urteil des rémisch
40 vom rémisch 40 gemaR romisch 40 zu einer rémisch 40 von romisch 40 , wobei rémisch 40 wurden,

? Mit Urteil des XXXX vom XXXX gemaR XXXX zu einer XXXX von XXXX mit einer XXXX von XXXX ,? Mit Urteil des
rémisch 40 vom rémisch 40 gemal réomisch 40 zu einer romisch 40 von rémisch 40 mit einer rdmisch 40 von romisch
40,

rechtskraftig strafgerichtlich verurteilt.

1.5. Die landerkundlichen Feststellungen der belangten Behdrde zur allgemeinen Lage in der Turkei werden auch der
gg. Entscheidung des BVwWG zugrunde gelegt.



2. Beweiswurdigung:

Beweis erhoben wurde im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren durch Einsichtnahme in den Verfahrensakt des
Bundesamtes unter zentraler BerUcksichtigung der schriftlichen Stellungnahmen des BF und der von ihm vorgelegten
Beweismittel, des bekampften Bescheides und des Beschwerdeschriftsatzes und durch die amtswegige Einholung von
Auskunften des Zentralen Melderegisters, des Strafregisters, des IZR und des Grundversorgungsdatensystems den BF
und seine Familienangehorigen betreffend.

Auf der Grundlage dieses Beweisverfahrens gelangte das BVwWG zu den Feststellungen oben, die insgesamt unstrittig
waren, zumal sie sich auf die persoénlichen Angaben des BF, auf die von ihm vorgelegten Urkunden und auf
unzweifelhafte Datenbankauskunfte stutzten.

Von einer personlichen Befragung des BF im Rahmen einer mundlichen Verhandlung konnte abgesehen werden, weil
sich aus Sicht des erkennenden Gerichts keine konkreten Anhaltspunkte fir eine Erganzungsbedurftigkeit des von der
belangten Behdrde gefuhrten Ermittlungsverfahrens und des von ihr erhobenen Sachverhaltes ergaben. Auch in der
Beschwerde wurden blofR pauschal Ermittlungsmangel in den Raum gestellt, ohne konkret aufzuzeigen inwieweit sich
diese Mangel in der behordlichen Entscheidung manifestiert hatten. Dartber hinaus wurde nicht dargetan, welche
entscheidungsdienlichen weiterfihrenden Erkenntnisse das Gericht aus einer Anhorung des BF gewinnen hatte

kénnen.
3. Rechtliche Beurteilung:

Mit Art. 129 B-VG idFBGBI. | 51/2012 wurde ein als Bundesverwaltungsgericht (BVwG) zu bezeichnendes
Verwaltungsgericht des Bundes eingerichtet.Mit Artikel 129, B-VG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 51 aus

2012, wurde ein als Bundesverwaltungsgericht (BYwWG) zu bezeichnendes Verwaltungsgericht des Bundes eingerichtet.

Gemall Art. 130 Abs. 1 Z. 1 B-VG erkennt das BVwG Uuber Beschwerden gegen einen Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.GemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennt das BVwG Uber

Beschwerden gegen einen Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemald Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das BVwG tber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 in Rechtssachen in den
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehérden besorgt werden.Gemal? Artikel
131, Absatz 2, B-VG erkennt das BVwWG Uber Beschwerden gemal? Artikel 130, Absatz eins, in Rechtssachen in den
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdérden besorgt werden.

Gemal Art. 132 Abs. 1 Z. 1 B-VG kann gegen einen Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit
Beschwerde erheben, wer durch den Bescheid in seinen Rechten verletzt zu sein behauptet.Gemal3 Artikel 132, Absatz
eins, Ziffer eins, B-VG kann gegen einen Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit Beschwerde
erheben, wer durch den Bescheid in seinen Rechten verletzt zu sein behauptet.

Gemal3 Art. 135 Abs. 1 B-VG iVm 8 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwGG) idFBGBI | 10/2013 entscheidet
das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung
durch Senate vorgesehen ist.Gemal3 Artikel 135, Absatz eins, B-VG in Verbindung mit Paragraph 6, des
Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG) in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 10 aus 2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das Bundesgesetz Uber das
Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | 33/2013 idFBGBI |
122/2013, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR§ 58 Abs 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das Bundesgesetz Uber das Verfahren der
Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 122 aus 2013,, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal} Paragraph 58, Absatz 2,
VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
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die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behorde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemal? § 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
als gegeben findet, den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf
Grund der Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (§ 9 Abs. 3) zu Uberprifen.GemaR Paragraph 27, VwWGVG hat
das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde als gegeben findet, den
angefochtenen Bescheid, die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4)
oder auf Grund der Erklarung tber den Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprufen.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist.

Mit BFA-Einrichtungsgesetz (BFA-G) idF BGBI. | Nr. 68/2013, in Kraft getreten mit 1.1.2014, wurde das Bundesamt flr
Fremdenwesen und Asyl (BFA) eingerichtet.Mit BFA-Einrichtungsgesetz (BFA-G) in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 68 aus 2013,, in Kraft getreten mit 1.1.2014, wurde das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA)
eingerichtet.

GemaR §8 7 Abs. 1 Z 1 BFA-VG idgF sowie § 9 Abs. 2 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF,
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen
und Asyl.Gemall Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG idgF sowie Paragraph 9, Absatz 2, des
Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl.

ZuA)
1.1.8 52 FPGidgF lautet:1.1. Paragraph 52, FPG idgF lautet:
1) ...
) ....
(3) ...

(4) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der sich rechtmalig im Bundesgebiet aufhalt, hat das Bundesamt mit
Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn

1.

1a.
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4. der Erteilung eines weiteren Aufenthaltstitels ein Versagungsgrund (8 11 Abs. 1 und 2 NAG) entgegensteht ode#.
der Erteilung eines weiteren Aufenthaltstitels ein Versagungsgrund (Paragraph 11, Absatz eins und 2 NAG)
entgegensteht oder

5.

Werden der Behdrde nach dem NAG Tatsachen bekannt, die eine Rickkehrentscheidung rechtfertigen, so ist diese
verpflichtet dem Bundesamt diese unter Anschluss der relevanten Unterlagen mitzuteilen. Im Fall des
Verlangerungsverfahrens gemdal3§ 24 NAG hat das Bundesamt nur all jene Umstande zu wirdigen, die der
Drittstaatsangehorige im Rahmen eines solchen Verfahrens bei der Behdrde nach dem NAG bereits hatte nachweisen
kénnen und mussen.Werden der Behérde nach dem NAG Tatsachen bekannt, die eine Ruckkehrentscheidung
rechtfertigen, so ist diese verpflichtet dem Bundesamt diese unter Anschluss der relevanten Unterlagen mitzuteilen. Im
Fall des Verlangerungsverfahrens gemal3 Paragraph 24, NAG hat das Bundesamt nur all jene Umstande zu wurdigen,
die der Drittstaatsangehdrige im Rahmen eines solchen Verfahrens bei der Behdérde nach dem NAG bereits hatte

nachweisen kénnen und mussen.
(5) ...
(6) ...
(7) ...

(8) Die Ruckkehrentscheidung wird im Fall des8 16 Abs. 4 BFA-VG oder mit Eintritt der Rechtskraft durchsetzbar und
verpflichtet den Drittstaatsangehdrigen zur unverziglichen Ausreise in dessen Herkunftsstaat, ein Transitland gemaR
unionsrechtlichen oder bilateralen Ruckibernahmeabkommen oder anderen Vereinbarungen oder einen anderen
Drittstaat, sofern ihm eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht eingerdumt wurde. Im Falle einer Beschwerde gegen
eine Ruckkehrentscheidung ist 8 28 Abs. 2 Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 auch dann anzuwenden, wenn er sich zum
Zeitpunkt der Beschwerdeentscheidung nicht mehr im Bundesgebiet aufhalt.(8) Die Ruickkehrentscheidung wird im Fall
des Paragraph 16, Absatz 4, BFA-VG oder mit Eintritt der Rechtskraft durchsetzbar und verpflichtet den
Drittstaatsangehoérigen zur unverziglichen Ausreise in dessen Herkunftsstaat, ein Transitland gemal
unionsrechtlichen oder bilateralen Ruckibernahmeabkommen oder anderen Vereinbarungen oder einen anderen
Drittstaat, sofern ihm eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht eingerdumt wurde. Im Falle einer Beschwerde gegen
eine Ruckkehrentscheidung ist Paragraph 28, Absatz 2, Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, auch dann
anzuwenden, wenn er sich zum Zeitpunkt der Beschwerdeentscheidung nicht mehr im Bundesgebiet aufhalt.

(9) Mit der Ruckkehrentscheidung ist gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen gemaf3
8 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist. Dies gilt nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in
den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom Drittstaatsangehdérigen zu vertretenden Grinden
nicht maoglich ist.(9) Mit der Ruckkehrentscheidung ist gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des
Drittstaatsangehdrigen gemaR Paragraph 46, in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist. Dies gilt nicht,
wenn die Feststellung des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehodrige abgeschoben werden soll, aus vom
Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Grinden nicht moglich ist.

(10) Die Abschiebung eines Drittstaatsangehorigen gemaR 8 46 kann auch Uber andere als in Abs. 9 festgestellte
Staaten erfolgen.(10) Die Abschiebung eines Drittstaatsangehérigen gemal3 Paragraph 46, kann auch Uber andere als
in Absatz 9, festgestellte Staaten erfolgen.

(11) ...
8 9 BFA-VG lautet:Paragraph 9, BFA-VG lautet:

(1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemafl8 61
FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemdl3§ 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.(1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG, eine
Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemal3 Paragraph 66, FPG oder ein
Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
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Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
berucksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere
zu berucksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

4.  der Grad der Integration,

5.  die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstolRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8.  die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung geméaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Rickkehrentscheidung
gemal § 52 FPGist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR voriibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemald 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005)
verfligen, unzuldssig wére.(3) Uber die Zul3ssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begrindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal3 Absatz eins, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blofR3
vorubergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsbirger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)

verfligen, unzulassig ware.

(4) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der sich auf Grund eines Aufenthaltstitels rechtmaRig im Bundesgebiet
aufhalt, darf eine Riuckkehrentscheidung gemal3 88 52 Abs. 4 iVm 53 Abs. 1a FPG nicht erlassen werden, wenn(4)
Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der sich auf Grund eines Aufenthaltstitels rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt,
darf eine Ruckkehrentscheidung gemafld Paragraphen 52, Absatz 4, in Verbindung mit 53 Absatz eins a, FPG nicht

erlassen werden, wenn

1. ihm vor Verwirklichung des maligeblichen Sachverhaltes die Staatsburgerschaft gemal? 8 10 Abs. 1 des
Staatsburgerschaftsgesetzes 1985 (StbG), BGBI. Nr. 311, verliehen hatte werden kdnnen, oder1. ihm vor Verwirklichung
des maligeblichen Sachverhaltes die Staatsburgerschaft gemaR Paragraph 10, Absatz eins, des
Staatsburgerschaftsgesetzes 1985 (StbG), Bundesgesetzblatt Nr. 311, verliehen hatte werden kénnen, oder

2. ervon klein auf im Inland aufgewachsen und hier langjahrig rechtmaRig niedergelassen ist.

(5) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des maligeblichen Sachverhaltes bereits funf Jahre,
aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaBig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
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eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Mdglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskorperschaft eine
Rackkehrentscheidung gemald 88 52 Abs. 4 iVm 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn der
Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen Krankenversicherungsschutz durch
Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft beizubringen, und dies nicht aussichtslos
scheint.(5) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes bereits funf
Jahre, aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Moglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraphen 52, Absatz 4, in Verbindung mit 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt
allerdings nur, wenn der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen
Krankenversicherungsschutz durch Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft
beizubringen, und dies nicht aussichtslos scheint.

(6) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des maf3geblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre
ununterbrochen und rechtmallig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52
Abs. 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemalR§ 53 Abs. 3 FPG vorliegen. § 73
Strafgesetzbuch (StGB), BGBI. Nr. 60/1974 gilt.(6) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des
mafgeblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war,
darf eine Rickkehrentscheidung gemalR Paragraph 52, Absatz 4, FPG nur mehr erlassen werden, wenn die
Voraussetzungen gemdaR Paragraph 53, Absatz 3, FPG vorliegen. Paragraph 73, Strafgesetzbuch (StGB),
Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974, gilt.

Art. 8 EMRK lautet:Artikel 8, EMRK lautet:
(1) Jedermann hat Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines Briefverkehrs.

(2) Der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Ausiibung dieses Rechts ist nur statthaft, insoweit dieser Eingriff
gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fir die nationale
Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und
zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte
und Freiheiten anderer notwendig ist.

§ 55 FPG lautet:Paragraph 55, FPG lautet:

(1) Mit einer Ruckkehrentscheidung gemald § 52 wird zugleich eine Frist fur die freiwillige Ausreise festgelegt(1) Mit
einer Rickkehrentscheidung gemal Paragraph 52, wird zugleich eine Frist fur die freiwillige Ausreise festgelegt.

(1a) Eine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht nicht fur die Falle einer zurickweisenden Entscheidung gemafR§ 68
AVG sowie wenn eine Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemaf3§ 18 BFA-VG durchflhrbar wird.(1a) Eine Frist
far die freiwillige Ausreise besteht nicht fir die Falle einer zurlickweisenden Entscheidung gemal3 Paragraph 68, AVG
sowie wenn eine Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemaf3 Paragraph 18, BFA-VG durchfiihrbar wird.

(2) Die Frist fur die freiwillige Ausreise betrdgt 14 Tage ab Rechtskraft des Bescheides, sofern nicht im Rahmen einer
vom Bundesamt vorzunehmenden Abwagung festgestellt wurde, dass besondere Umstdnde, die der
Drittstaatsangehorige bei der Regelung seiner persdnlichen Verhaltnisse zu berticksichtigen hat, die Grinde, die zur
Erlassung der Ruckkehrentscheidung geflihrt haben, Gberwiegen.

(3) Bei Uberwiegen besonderer Umstiande kann die Frist fiir die freiwillige Ausreise einmalig mit einem ldngeren
Zeitraum als die vorgesehenen 14 Tage festgesetzt werden. Die besonderen Umstande sind vom
Drittstaatsangehorigen nachzuweisen und hat er zugleich einen Termin fir seine Ausreise bekanntzugeben. § 37 AVG
gilt.(3) Bei Uberwiegen besonderer Umstdnde kann die Frist fiir die freiwillige Ausreise einmalig mit einem ldngeren
Zeitraum als die vorgesehenen 14 Tage festgesetzt werden. Die besonderen Umstdnde sind vom
Drittstaatsangehorigen nachzuweisen und hat er zugleich einen Termin fur seine Ausreise bekanntzugeben. Paragraph
37, AVG gilt.

(4) Das Bundesamt hat von der Festlegung einer Frist fir die freiwillige Ausreise abzusehen, wenn die aufschiebende
Wirkung der Beschwerde gemaR § 18 Abs. 2 BFA-VG aberkannt wurde.(4) Das Bundesamt hat von der Festlegung einer
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Frist fur die freiwillige Ausreise abzusehen, wenn die aufschiebende Wirkung der Beschwerde gemal3 Paragraph 18,
Absatz 2, BFA-VG aberkannt wurde.

(5) Die Einrdumung einer Frist gemal3 Abs. 1 ist mit Mandatsbescheid & 57 AVG) zu widerrufen, wenn bestimmte
Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gefahrdet oder Fluchtgefahr besteht.(5) Die Einrdumung einer Frist gemall Absatz eins, ist mit
Mandatsbescheid (Paragraph 57, AVG) zu widerrufen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der
Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet oder Fluchtgefahr besteht.

8 11 NAG lautet:Paragraph 11, NAG lautet:
(1) Aufenthaltstitel durfen einem Fremden nicht erteilt werden, wenn

1. gegen ihn ein aufrechtes Einreiseverbot gemafR 8 53 FPG oder ein aufrechtes Aufenthaltsverbot gemaf3s 67 FPG
besteht;1. gegen ihn ein aufrechtes Einreiseverbot gemald Paragraph 53, FPG oder ein aufrechtes Aufenthaltsverbot
gemal Paragraph 67, FPG besteht;

2. gegen ihn eine Ruckfuhrungsentscheidung eines anderen EWR-Staates oder der Schweiz besteht;

3. gegen ihn eine durchsetzbare Rickkehrentscheidung erlassen wurde und seit seiner Ausreise nicht bereits
achtzehn Monate vergangen sind, sofern er nicht einen Antrag gemal3 § 21 Abs. 1 eingebracht hat, nachdem er seiner
Ausreiseverpflichtung freiwillig nachgekommen ist;3. gegen ihn eine durchsetzbare Ruckkehrentscheidung erlassen
wurde und seit seiner Ausreise nicht bereits achtzehn Monate vergangen sind, sofern er nicht einen Antrag gemali
Paragraph 21, Absatz eins, eingebracht hat, nachdem er seiner Ausreiseverpflichtung freiwillig nachgekommen ist;

4. eine Aufenthaltsehe, Aufenthaltspartnerschaft oder Aufenthaltsadoption (8 30 Abs. 1 oder 2) vorliegt4. eine
Aufenthaltsehe, Aufenthaltspartnerschaft oder Aufenthaltsadoption (Paragraph 30, Absatz eins, oder 2) vorliegt;

5. eine Uberschreitung der Dauer des erlaubten visumfreien oder visumpflichtigen Aufenthalts im Zusammenhang
mit § 21 Abs. 6 vorliegt oder5. eine Uberschreitung der Dauer des erlaubten visumfreien oder visumpflichtigen
Aufenthalts im Zusammenhang mit Paragraph 21, Absatz 6, vorliegt oder

6. er in den letzten zwolf Monaten wegen Umgehung der Grenzkontrolle oder nicht rechtmaliger Einreise in das
Bundesgebiet rechtskraftig bestraft wurde.

(2) Aufenthaltstitel dirfen einem Fremden nur erteilt werden, wenn
1. der Aufenthalt des Fremden nicht 6ffentlichen Interessen widerstreitet;

2. der Fremde einen Rechtsanspruch auf eine Unterkunft nachweist, die fir eine vergleichbar grol3e Familie als
ortsublich angesehen wird;

3. der Fremde Uber einen alle Risken abdeckenden Krankenversicherungsschutz verfligt und diese Versicherung in
Osterreich auch leistungspflichtig ist;

4.  der Aufenthalt des Fremden zu keiner finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft fihren kénnte;

5. durch die Erteilung eines Aufenthaltstitels die Beziehungen der Republik Osterreich zu einem anderen Staat oder
einem anderen Volkerrechtssubjekt nicht wesentlich beeintrachtigt werden;

6. der Fremde im Fall eines Verlangerungsantrages (8 24) das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemal3 § 9
Integrationsgesetz  (IntG), BGBI. | Nr. 68/2017, rechtzeitig erflllt hat, und. der Fremde im Fall eines
Verlangerungsantrages (Paragraph 24,) das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemall Paragraph 9,
Integrationsgesetz (IntG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2017,, rechtzeitig erfullt hat, und

7. in den Fallen der 88 58 und 58a seit der Ausreise in einen Drittstaat gemaf § 58 Abs. 5 mehr als vier Monate
vergangen sind.7. in den Fallen der Paragraphen 58 und 58 a seit der Ausreise in einen Drittstaat gemal3 Paragraph 58,
Absatz 5, mehr als vier Monate vergangen sind.

(3) Ein Aufenthaltstitel kann trotz Vorliegens eines Erteilungshindernisses gemal3 Abs. 1 Z 3, 5 oder 6 sowie trotz
Ermangelung einer Voraussetzung gemal Abs. 2 Z 1 bis 7 erteilt werden, wenn dies zur Aufrechterhaltung des Privat-
und Familienlebens im Sinne des Art. 8 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten
(Europdische Menschenrechtskonvention - EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und
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Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu bertcksichtigen:(3) Ein Aufenthaltstitel kann trotz
Vorliegens eines Erteilungshindernisses gemall Absatz eins, Ziffer 3, 5, oder 6 sowie trotz Ermangelung einer
Voraussetzung gemall Absatz 2, Ziffer eins bis 7 erteilt werden, wenn dies zur Aufrechterhaltung des Privat- und
Familienlebens im Sinne des Artikel 8, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten
(Europdische Menschenrechtskonvention - EMRK), Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958, geboten ist. Bei der
Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere zu berucksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen rechtswidrig war;

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens;

3. die Schutzwurdigkeit des Privatlebens;

4. der Grad der Integration;

5.  die Bindungen zum Heimatstaat des Drittstaatsangehdrigen;
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit;

7. VerstolRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts;

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Drittstaatsangehdrigen in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich
die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren;

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(4) Der Aufenthalt eines Fremden widerstreitet dem 6ffentlichen Interesse (Abs. 2 Z 1), wenn(4) Der Aufenthalt eines
Fremden widerstreitet dem offentlichen Interesse (Absatz 2, Ziffer eins,), wenn

1. sein Aufenthalt die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrden wirde oder

2. der Fremde ein Naheverhaltnis zu einer extremistischen oder terroristischen Gruppierung hat und im Hinblick
auf deren bestehende Strukturen oder auf zu gewartigende Entwicklungen in deren Umfeld extremistische oder
terroristische Aktivitaten derselben nicht ausgeschlossen werden kénnen, oder auf Grund bestimmter Tatsachen
anzunehmen ist, dass er durch Verbreitung in Wort, Bild oder Schrift andere Personen oder Organisationen von seiner
gegen die Wertvorstellungen eines europdischen demokratischen Staates und seiner Gesellschaft gerichteten
Einstellung zu Uberzeugen versucht oder versucht hat oder auf andere Weise eine Person oder Organisation
unterstutzt, die die Verbreitung solchen Gedankengutes fordert oder gutheif3t.

(5) Der Aufenthalt eines Fremden fuhrt zu keiner finanziellen Belastung einer Gebietskorperschaft (Abs. 2 Z 4), wenn
der Fremde feste und regelmaBige eigene Einkinfte hat, die ihm eine Lebensfihrung ohne Inanspruchnahme von
Sozialhilfeleistungen der Gebietskorperschaften erméglichen und der Héhe nach den Richtsdtzen des § 293 des
Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes (ASVG), BGBI. Nr. 189/1955, entsprechen. Feste und regelmalRige eigene
Einkinfte werden durch regelmaRige Aufwendungen geschmalert, insbesondere durch Mietbelastungen,
Kreditbelastungen, Pfandungen und Unterhaltszahlungen an Dritte nicht im gemeinsamen Haushalt lebende
Personen. Dabei bleibt einmalig ein Betrag bis zu der in § 292 Abs. 3 zweiter Satz ASVG festgelegten Hohe
unberucksichtigt und fihrt zu keiner Erhéhung der notwendigen Einklnfte im Sinne des ersten Satzes. Bei Nachweis
der Unterhaltsmittel durch Unterhaltsanspriche (§ 2 Abs. 4 Z 3) oder durch eine Haftungserklarung (§ 2 Abs. 1 Z 15) ist
zur Berechnung der Leistungsfahigkeit des Verpflichteten nur der das pfandungsfreie Existenzminimum gemaR § 291a
der Exekutionsordnung (EO), RGBI. Nr. 79/1896, Ubersteigende Einkommensteil zu bericksichtigen. In Verfahren bei
Erstantragen sind soziale Leistungen nicht zu berlcksichtigen, auf die ein Anspruch erst durch Erteilung des
Aufenthaltstitels entstehen wirde, insbesondere Sozialhilfeleistungen oder die Ausgleichszulage.(5) Der Aufenthalt
eines Fremden fuhrt zu keiner finanziellen Belastung einer Gebietskorperschaft (Absatz 2, Ziffer 4,), wenn der Fremde
feste und regelmallige eigene Einkinfte hat, die ihm eine Lebensfihrung ohne Inanspruchnahme von
Sozialhilfeleistungen der Gebietskdrperschaften erméglichen und der Héhe nach den Richtsdtzen des Paragraph 293,
des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes (ASVG), Bundesgesetzblatt Nr. 189 aus 1955,, entsprechen. Feste und
regelmalige eigene Einkinfte werden durch regelmaRige Aufwendungen geschmalert, insbesondere durch
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Mietbelastungen, Kreditbelastungen, Pfandungen und Unterhaltszahlungen an Dritte nicht im gemeinsamen Haushalt
lebende Personen. Dabei bleibt einmalig ein Betrag bis zu der in Paragraph 292, Absatz 3, zweiter Satz ASVG
festgelegten Héhe unbertcksichtigt und fihrt zu keiner Erhéhung der notwendigen Einklnfte im Sinne des ersten
Satzes. Bei Nachweis der Unterhaltsmittel durch Unterhaltsanspruche (Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 3,) oder durch eine
Haftungserklarung (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 15,) ist zur Berechnung der Leistungsfahigkeit des Verpflichteten
nur der das pfandungsfreie Existenzminimum gemal’ Paragraph 291 a, der Exekutionsordnung (EO), RGBI. Nr. 79 aus
1896,, Ubersteigende Einkommensteil zu berlcksichtigen. In Verfahren bei Erstantragen sind soziale Leistungen nicht
zu berUcksichtigen, auf die ein Anspruch erst durch Erteilung des Aufenthaltstitels entstehen wiirde, insbesondere
Sozialhilfeleistungen oder die Ausgleichszulage.

(6) Die Zulassigkeit, den Nachweis einer oder mehrerer Voraussetzungen des Abs. 2 Z 2 und 4 mit einer
Haftungserklarung (8 2 Abs. 1 Z 15) erbringen zu kénnen, muss ausdricklich beim jeweiligen Aufenthaltszweck
angefuhrt sein.(6) Die Zulassigkeit, den Nachweis einer oder mehrerer Voraussetzungen des Absatz 2, Ziffer 2 und 4
mit einer Haftungserklarung (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 15,) erbringen zu kdnnen, muss ausdricklich beim
jeweiligen Aufenthaltszweck angefuhrt sein.

(7) Der Fremde hat bei der Erstantragstellung ein Gesundheitszeugnis vorzulegen, wenn er auch fir die Erlangung
eines Visums (8 21 FPG) ein Gesundheitszeugnis gemaR§ 23 FPG bendtigen wirde.(7) Der Fremde hat bei der
Erstantragstellung ein Gesundheitszeugnis vorzulegen, wenn er auch fur die Erlangung eines Visums (Paragraph 21,
FPG) ein Gesundheitszeugnis gemal Paragraph 23, FPG bendtigen wirde.

1.2. Im gg. Fall stitze die belangte Behdrde die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung in der Begrundung des
angefochtenen Bescheides auf§ 52 Abs. 4 Z. 4 FPG und flhrte hierzu aus, dass der Erteilung eines weiteren
Aufenthaltstitels ein Versagungsgrund gemafld 8 11 Abs. 2 Z. 1 iVm Abs. 4 NAG entgegenstehe.1.2. Im gg. Fall stltze die
belangte Behorde die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung in der Begriindung des angefochtenen Bescheides auf
Paragraph 52, Absatz 4, Ziffer 4, FPG und fuhrte hierzu aus, dass der Erteilung eines weiteren Aufenthaltstitels ein
Versagungsgrund gemal3 Paragraph 11, Absatz 2, Ziffer eins, in Verbindung mit Absatz 4, NAG entgegenstehe.

1.3. Dem BF kam bislang ein Aufenthaltstitel ,Rot-WeiR-Rot Karte Plus’ zu. Uber seinen fristgerechten
Verlangerungsantrag vom 04.07.2019 wurde seitens der Niederlassungsbehodrde bislang nicht entschieden. Der
Aufenthalt des BF ist sohin rechtmaRig, weshalb das BFA die gg. Rickkehrentscheidung grundsatzlich zurecht auf § 52
Abs. 4 FPG stiitzte.1.3. Dem BF kam bislang ein Aufenthaltstitel ,Rot-WeiR-Rot Karte Plus” zu. Uber seinen
fristgerechten Verldngerungsantrag vom 04.07.2019 wurde seitens der Niederlassungsbehdrde bislang nicht
entschieden. Der Aufenthalt des BF ist sohin rechtmaRig, weshalb das BFA die gg. Riickkehrentscheidung grundsatzlich
zurecht auf Paragraph 52, Absatz 4, FPG stltzte.

Angesichts des anhangigen Verlangerungsverfahrens kam lediglich§ 52 Abs. 4 Z. 4 FPG als Entscheidungsgrundlage in
Betracht, der fUr die Erlassung einer Rickkehrentscheidung das Vorliegen eines Versagungsgrundes nach & 11 Abs. 1
und 2 NAG, der der Erteilung eines weiteren Aufenthaltstitels entgegensteht, voraussetzt. Ein solcher Versagungsgrund
wiederum liegt gemall § 11 Abs. 2 Z. 1 iVm Abs. 4 Z. 1 NAG vor, wenn der weitere Aufenthalt des BF die offentliche
Ordnung oder Sicherheit gefahrden wirde und sein weiterer Aufenthalt daher offentlichen Interessen
widerstreitet.Angesichts des anhangigen Verlangerungsverfahrens kam lediglich Paragraph 52, Absatz 4, Ziffer 4, FPG
als Entscheidungsgrundlage in Betracht, der fur die Erlassung einer Rlckkehrentscheidung das Vorliegen eines
Versagungsgrundes nach Paragraph 11, Absatz eins und 2 NAG, der der Erteilung eines weiteren Aufenthaltstitels
entgegensteht, voraussetzt. Ein solcher Versagungsgrund wiederum liegt gemald Paragraph 11, Absatz 2, Ziffer eins, in
Verbindung mit Absatz 4, Ziffer eins, NAG vor, wenn der weitere Aufenthalt des BF die ¢ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gefahrden wirde und sein weiterer Aufenthalt daher 6ffentlichen Interessen widerstreitet.

1.4. Bei der Prifung, ob die Annahme, dass der (weitere) Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gefahrden wuirde, gerechtfertigt ist, muss eine das Gesamtverhalten des Fremden bericksichtigende
Prognosebeurteilung vorgenommen werden. Dabei hat die Behoérde im Fall von strafgerichtlichen Verurteilungen
gestutzt auf das diesen zu Grunde liegende Fehlverhalten (zu erganzen: unter Berucksichtigung der Art und Schwere
der Straftat) eine Gefahrdungsprognose zu treffen. Die damit erforderliche, auf den konkreten Fall abstellende
individuelle Prognosebeurteilung ist jeweils anhand der Umstdnde des Einzelfalles vorzunehmen (vgl. VwGH
22.08.2019, Ra 2019/21/0062 mit Hinweis auf VwGH 14.04.2011,2008/21/0257).1.4. Bei der Prufung, ob die Annahme,
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dass der (weitere) Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrden wirde, gerechtfertigt ist,
muss eine das Gesamtverhalten des Fremden berucksichtigende Prognosebeurteilung vorgenommen werden. Dabei
hat die Behérde im Fall von strafgerichtlichen Verurteilungen gestitzt auf das diesen zu Grunde liegende Fehlverhalten
(zu erganzen: unter Berlcksichtigung der Art und Schwere der Straftat) eine Gefahrdungsprognose zu treffen. Die
damit erforderliche, auf den konkreten Fall abstellende individuelle Prognosebeurteilung ist jeweils anhand der
Umstande des Einzelfalles vorzunehmen vergleiche VWGH 22.08.2019, Ra 2019/21/0062 mit Hinweis auf VwGH
14.04.2011, 2008/21/0257).

Zudem ist bei der Gefdhrdungsprognose - abgesehen von der Bewertung des bisherigen Verhaltens des BF - darauf
abzustellen, wie lange die von ihm ausgehende Gefdhrdung zu prognostizieren ist. Diese Prognose ist nachvollziehbar
zu begrinden (vgl. VWGH 06.11.2018, Ra 2018/18/0203 mit Hinweis auf VwGH 30.6.2015,Ra 2015/21/0002).Zudem ist
bei der Gefahrdungsprognose - abgesehen von der Bewertung des bisherigen Verhaltens des BF - darauf abzustellen,
wie lange die von ihm ausgehende Gefdhrdung zu prognostizieren ist. Diese Prognose ist nachvollziehbar zu
begrinden vergleiche VWGH 06.11.2018, Ra 2018/18/0203 mit Hinweis auf VwGH 30.6.2015,Ra 2015/21/0002).

Die fremdenpolizeiliche Beurteilung ist unabhangig und eigenstandig von den die des Strafgerichts fiir die
Strafbemessung, die bedingte Strafnachsicht und den Aufschub des Strafvollzugs betreffenden Erwdgungen zu treffen
(vgl. Erkenntnis des VWGH v. 6.Juli 2010, ZI. 2010/22/0096). Es obliegt dem erkennenden Gericht festzustellen, ob eine
Geféhrdung im Sinne des FPG vorliegt oder nicht. Es geht bei der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes in keiner Weise
um eine Beurteilung der Schuld des Fremden an seinen Straftaten und auch nicht um eine Bestrafung (vgl. Erkenntnis
des VwWGH vom 8. Juli 2004, 2001/21/0119). Selbiges gilt auch fur die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung iVm einem
Einreiseverbot.Die fremdenpolizeiliche Beurteilung ist unabhangig und eigenstandig von den die des Strafgerichts fur
die Strafbemessung, die bedingte Strafnachsicht und den Aufschub des Strafvollzugs betreffenden Erwdgungen zu
treffen vergleiche Erkenntnis des VwGH v. 6.Juli 2010, ZI.2010/22/0096). Es obliegt dem erkennenden Gericht
festzustellen, ob eine Gefdhrdung im Sinne des FPG vorliegt oder nicht. Es geht bei der Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes in keiner Weise um eine Beurteilung der Schuld des Fremden an seinen Straftaten und auch nicht
um eine Bestrafung vergleiche Erkenntnis des VwWGH vom 8. Juli 2004, 2001/21/0119). Selbiges gilt auch fir die
Erlassung einer Ruckkehrentscheidung in Verbindung mit einem Einreiseverbot.

Nach der hg. Rechtsprechung kann auch aus einem einmaligen Fehlverhalten - entsprechende Graviditat
vorausgesetzt - eine malRgebliche Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit abgeleitet werden. Im Hinblick
darauf ist die Verhdngung einer Ruckkehrentscheidung und eines Einreiseverbotes, auch gegen langjahrig rechtmaRig
in Osterreich aufhéiltige Fremde, gegebenenfalls nicht zu beanstanden (vgl. VWGH 03.07.2018, Ra 2018/21/0099 mit
Hinweis auf VWGH 29.6.2017, Ra 2016/21/0338; VWGH 15.3.2018, Ra 2018/21/0021).Nach der hg. Rechtsprechung kann
auch aus einem einmaligen Fehlverhalten - entsprechende Graviditat vorausgesetzt - eine mafigebliche Gefahr fir die
offentliche Ordnung und Sicherheit abgeleitet werden. Im Hinblick darauf ist die Verhangung einer
Rickkehrentscheidung und eines Einreiseverbotes, auch gegen langjéhrig rechtmaRig in Osterreich aufhiltige Fremde,
gegebenenfalls nicht zu beanstanden vergleiche VwWGH 03.07.2018, Ra 2018/21/0099 mit Hinweis auf VWGH 29.6.2017,
Ra 2016/21/0338; VwGH 15.3.2018, Ra 2018/21/0021).

Ein allfalliger Gesinnungswandel eines Straftaters ist der standigen Judikatur des VWGH zufolge grundsatzlich daran zu
messen, ob und wie lange er sich - nach dem Vollzug der Freiheitsstrafe - in Freiheit wohlverhalten hat (vgl. VWGH vom
25.01.2018, Ra. 2018/21/0004 sowie VWGH vom 19. April 2012, ZI.2010/21/0507, und vom 25. April 2013, ZI.
2013/18/0056, jeweils mwN). Ein allfalliger Gesinnungswandel eines Straftaters ist der standigen Judikatur des VwGH
zufolge grundsatzlich daran zu messen, ob und wie lange er sich - nach dem Vollzug der Freiheitsstrafe - in Freiheit
wohlverhalten hat vergleiche VwGH vom 25.01.2018, Ra. 2018/21/0004 sowie VWGH vom 19. April 2012, ZI.
2010/21/0507, und vom 25. April 2013, ZI1.2013/18/0056, jeweils mwN).

Das gilt auch im Fall einer (erfolgreich) absolvierten Therapie (VwGH vom 26.01.2017, ZI.Ra 2016/21/0233 - vgl. E 22.
September 2011, 2009/18/0147; B 22. Mai 2014, Ro 2014/21/0007; B 15. September 2016, Ra 2016/21/0262)Das gilt
auch im Fall einer (erfolgreich) absolvierten Therapie (VWGH vom 26.01.2017, ZI. Ra 2016/21/0233 - vergleiche E 22.
September 2011, 2009/18/0147; B 22. Mai 2014, Ro 2014/21/0007; B 15. September 2016, Ra 2016/21/0262).

Daruber hinaus ist festzuhalten, dass die Entscheidung nur nach Einzelfallbeurteilung erfolgen kann, weshalb insoweit
die abstrakte allgemeine Festlegung eines Wohlverhaltenszeitraumes nicht in Betracht kommt. Dass es aber
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grundsatzlich eines Zeitraums des Wohlverhaltens - regelmaRig in Freiheit - bedarf, um von einem Wegfall oder einer
wesentlichen Minderung der vom Fremden ausgehenden Gefdhrlichkeit ausgehen zu kénnen, was grundsatzlich
Voraussetzung fur die Aufhebung eines Aufenthaltsverbotes ist, kann nicht mit Erfolg in Zweifel gezogen werden
(VWGH vom 17.11.2016, Ra 2016/21/0193; vgl. auch VWGH vom 22. Janner 2013,2012/18/0185 und vom 22. Mai 2013,
2013/18/0041); ebenso wenig, dass dieser Zeitraum Ublicherweise umso langer anzusetzen sein wird, je
nachdricklicher sich die fur die Verhangung des Aufenthaltsverbotes maRgebliche Gefdhrlichkeit manifestiert hat
(VWGH 22.01.2015, Ra 2014/21/0009; 28.01.2016, Ra 20015/21/0013). Wenn sich die Gefdhrdung Uber einen -
beginnend mit der Haftentlassung - Zeitraum von mehr als 8 Jahren nicht erfullt, kann die diesem Aufenthaltsverbot
zugrundeliegende Zukunftsprognose grundsatzlich nicht mehr aufrechterhalten werden (vgl. VWGH vom 09.09.2013,
2013/22/0117). Auch diese Ausfuhrungen lassen sich auf eine Rlckkehrentscheidung iVm einem Einreiseverbot
Ubertragen.Darlber hinaus ist festzuhalten, dass die Entscheidung nur nach Einzelfallbeurteilung erfolgen kann,
weshalb insoweit die abstrakte allgemeine Festlegung eines Wohlverhaltenszeitraumes nicht in Betracht kommt. Dass
es aber grundsatzlich eines Zeitraums des Wohlverhaltens - regelmaRig in Freiheit - bedarf, um von einem Wegfall oder
einer wesentlichen Minderung der vom Fremden ausgehenden Gefahrlichkeit ausgehen zu kénnen, was grundsatzlich
Voraussetzung fur die Aufhebung eines Aufenthaltsverbotes ist, kann nicht mit Erfolg in Zweifel gezogen werden
(VWGH vom 17.11.2016, Ra 2016/21/0193; vergleiche auch VWGH vom 22. Janner 2013,2012/18/0185 und vom 22. Mai
2013, 2013/18/0041); ebenso wenig, dass dieser Zeitraum Ublicherweise umso langer anzusetzen sein wird, je
nachdricklicher sich die fir die Verhangung des Aufenthaltsverbotes maRgebliche Gefdhrlichkeit manifestiert hat
(VWGH 22.01.2015, Ra 2014/21/0009; 28.01.2016, Ra 20015/21/0013). Wenn sich die Gefdhrdung Uber einen -
beginnend mit der Haftentlassung - Zeitraum von mehr als 8 Jahren nicht erfullt, kann die diesem Aufenthaltsverbot
zugrundeliegende Zukunftsprognose grundsatzlich nicht mehr aufrechterhalten werden vergleiche VwWGH vom
09.09.2013, 2013/22/0117). Auch diese Ausfihrungen lassen sich auf eine Rickkehrentscheidung in Verbindung mit
einem Einreiseverbot Ubertragen.

1.5. Flr den konkreten Fall bedeutet dies:

1.5.1. Im bekampften Bescheid fuhrte die belangte Behdrde aus, dass der BF angesichts der grolRen Anzahl der von
ihm vertbten Delikte, wobei diese jeweils auf dieselbe schadliche Neigung zurlickzufUhren seien, seines aggressiven
Verhaltens, der zahlreichen Angriffe auf die kdrperliche Integritat anderer Personen und der Schwere der begangenen
Delikte eine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit darstellt.

Hierzu wurde in der Beschwerde im Wesentlichen ausgeflhrt, dass der BF seine Straftaten zutiefst bereue und er seine
Schuld im Rahmen der angeordneten Bewdhrungshilfe verarbeite. Er sei auch dabei, sich vom exzessiven
Alkoholkonsum zu entwdhnen und habe sich zur Bewaltigung seiner Gewaltbereitschaft an die XXXX gewandt.
AuBerdem wirden seine familiaren und privaten Interessen im Bundesgebiet das 6ffentliche Interesse an der
Aufenthaltsbeendigung Uberwiegen und daher eine Rickkehrentscheidung gegen Art. 8 EMRK verstoRen.Hierzu wurde
in der Beschwerde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass der BF seine Straftaten zutiefst bereue und er seine Schuld im
Rahmen der angeordneten Bewahrungshilfe verarbeite. Er sei auch dabei, sich vom exzessiven Alkoholkonsum zu
entwodhnen und habe sich zur Bewaltigung seiner Gewaltbereitschaft an die romisch 40 gewandt. Aulerdem wirden
seine familidren und privaten Interessen im Bundesgebiet das &ffentliche Interesse an der Aufenthaltsbeendigung
Uberwiegen und daher eine Rickkehrentscheidung gegen Artikel 8, EMRK verstof3en.

1.5.2. Aus Sicht des erkennenden Gerichtes ging das BFA zutreffend von einer vom BF ausgehenden gegenwartigen
Gefahr fur die o6ffentliche Ordnung und Sicherheit im Falle des Verbleibes im Bundesgebiet und damit auch vom
Vorliegen eines Erteilungshindernisses fur einen Aufenthaltstitel iSd 8 11 Abs. 2 Z. 1 iVm Abs. 4 Z. 1 NAG aus. Dieser
Einschatzung liegen folgende Erwdgungen zugrunde:1.5.2. Aus Sicht des erkennenden Gerichtes ging das BFA
zutreffend von einer vom BF ausgehenden gegenwartigen Gefahr fur die ¢ffentliche Ordnung und Sicherheit im Falle
des Verbleibes im Bundesgebiet und damit auch vom Vorliegen eines Erteilungshindernisses fiir einen Aufenthaltstitel
iSd Paragraph 11, Absatz 2, Ziffer eins, in Verbindung mit Absatz 4, Ziffer eins, NAG aus. Dieser Einschatzung liegen
folgende Erwagungen zugrunde:

Der BF wurde unstrittiger Weise im Zeitraum von XXXX bis XXXX insgesamt XXXX Mal rechtskraftig strafgerichtlich
verurteilt. Seine Verurteilung vom XXXX hatte eine XXXX unbedingte sowie eine XXXX bedingte Freiheitsstrafe zur Folge.
Daneben wurde er XXXX Mal mit Urteilen vom XXXX jeweils zu bedingten Freiheitsstrafen von XXXX verurteilt. Der BF
wurde unstrittiger Weise im Zeitraum von rémisch 40 bisrémisch 40insgesamtromisch 40 Mal rechtskraftig
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strafgerichtlich verurteilt. Seine Verurteilung vom rémisch 40 hatte eine rémisch 40 unbedingte sowie eine rémisch 40
bedingte Freiheitsstrafe zur Folge. Daneben wurde er rémisch 40 Mal mit Urteilen vom rémisch 40 jeweils zu bedingten

Freiheitsstrafen von rémisch 40 verurteilt.
Zahlreiche seiner Verurteilungen beruhten dabei auf derselben schadlichen Neigung.

Der Tatbestand des8 53 Abs. 3 Z. 1 FPG namlich sowohl die rechtskraftige gerichtliche Verurteilung zu einer
Freiheitsstrafe von mindestens drei Monaten als auch die Verurteilung zu einer bedingt oder teilbedingt
nachgesehenen Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten sowie die mindestens einmalige strafgerichtliche
Verurteilung wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhender strafbarer Handlung, waren durch diese
Verurteilungen erfullt. Nach der hg. Rechtsprechung indiziert die Erfullung eines der in § 53 Abs. 3 Z. 1 bis 8 FPG
normierten Tatbestande das Vorliegen einer schwerwiegenden Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit (vgl.
VwWGH 24.05.2018, Ra 2017/19/0311).Der Tatbestand des Paragraph 53, Absatz 3, Ziffer eins, FPG, namlich sowohl die
rechtskraftige gerichtliche Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe von mindestens drei Monaten als auch die Verurteilung
zu einer bedingt oder teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten sowie die mindestens
einmalige strafgerichtliche Verurteilung wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhender strafbarer Handlung,
waren durch diese Verurteilungen erfullt. Nach der hg. Rechtsprechung indiziert die Erfillung eines der in Paragraph
53, Absatz 3, Ziffer eins bis 8 FPG normierten Tatbestande das Vorliegen einer schwerwiegenden Gefahr fur die
offentliche Ordnung oder Sicherheit vergleiche VWGH 24.05.2018, Ra 2017/19/0311).

Der belangten Behdrde ist dartber hinaus dahingehend beizupflichten, dass gerade der Umstand, dass der
BeschwerdefUhrer in zahlreichen Angriffen Gber mehrere Jahre hinweg wiederholt Delikte gegen die korperliche
Integritdt und die Freiheit anderer Menschen verwirklichte, insbesondere in Form von Ko&rperverletzungen,
gefahrlicher Drohungen bzw. schwerer Notigung, auf eine erhebliche kriminelle Energie schlieBen lieB. Von der
Nachhaltigkeit der von ihm ausgehenden Gefdhrlichkeit zeugte auch der Umstand, dass ihn weder das erlittene
Haftlbel noch die angeordnete Bewahrungshilfe von der neuerlichen Tatbegehung abhielten. Zuletzt wurde er noch,
nachdem er am 10.10.2018 bereits von der geplanten Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme in Kenntnis
gesetzt wurde, am XXXX erneut strafgerichtlich wegen des Vorwurfs der XXXX und der XXXX rechtskraftig verurteilt.Der
belangten Behorde ist darUber hinaus dahingehend beizupflichten, dass gerade der Umstand, dass der
Beschwerdefiihrer in zahlreichen Angriffen Uber mehrere Jahre hinweg wiederholt Delikte gegen die korperliche
Integritdt und die Freiheit anderer Menschen verwirklichte, insbesondere in Form von Ko&rperverletzungen,
gefahrlicher Drohungen bzw. schwerer Nétigung, auf eine erhebliche kriminelle Energie schlieRen lieR. Von der
Nachhaltigkeit der von ihm ausgehenden Gefdhrlichkeit zeugte auch der Umstand, dass ihn weder das erlittene
Haftlbel noch die angeordnete Bewahrungshilfe von der neuerlichen Tatbegehung abhielten. Zuletzt wurde er noch,
nachdem er am 10.10.2018 bereits von der geplanten Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme in Kenntnis
gesetzt wurde, am romisch 40 erneut strafgerichtlich wegen des Vorwurfs der rémisch 40 und der rémisch 40
rechtskraftig verurteilt.

Die von ihm ausgehende Gefahrlichkeit zeigte sich auch anhand der ndheren Tatumsténde der Verurteilung vom XXXX
. Dem dabei vom Strafgericht festgestellten Sachverhalt folgend hat er XXXX . Zwar wurden sein Tatsachengestandnis
sowie der Umstand, dass es teilweise beim Versuch blieb, mildernd bertcksichtigt, demgegeniber fiel aber das
Zusammentreffen eines Verbrechens mit mehreren Vergehen sowie seine zehn einschlagigen Vorstrafen erschwerend
ins Gewicht. Die enthemmte Vorgehensweise des BF zeugte von der ihm innewohnenden erheblichen
Gewaltbereitschaft und kriminellen Energie, was auf eine gravierende von ihm ausgehende Gefahr fir die 6ffentliche
Sicherheit, insbesondere fur die korperliche Integritat und Freiheit anderer Menschen, schlieBen lie.Die von ihm
ausgehende Gefahrlichkeit zeigte sich auch anhand der naheren Tatumstande der Verurteilung vom rémisch 40 . Dem
dabei vom Strafgericht festgestellten Sachverhalt folgend hat er rémisch 40 . Zwar wurden sein Tatsachengestandnis
sowie der Umstand, dass es teilweise beim Versuch blieb, mildernd bertcksichtigt, demgegentber fiel aber das
Zusammentreffen eines Verbrechens mit mehreren Vergehen sowie seine zehn einschlagigen Vorstrafen erschwerend
ins Gewicht. Die enthemmte Vorgehensweise des BF zeugte von der ihm innewohnenden erheblichen
Gewaltbereitschaft und kriminellen Energie, was auf eine gravierende von ihm ausgehende Gefahr fir die 6ffentliche
Sicherheit, insbesondere fur die kdrperliche Integritat und Freiheit anderer Menschen, schliel3en lieR3.

Eine diese erhebliche Gefahr konterkarierende positive Zukunftsprognose konnte den BF betreffend nicht angestellt
werden, bedenkt man, dass er vor der ebengenannten Verurteilung bereits wegen zehn einschlagigen Delikten
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vorbestraft war. Abgesehen davon liegt seine jlingste strafgerichtliche Verurteilung vom XXXX erst etwa ein Jahr zurtick
und konnte in Anbetracht der zahlreichen Vorverurteilungen und der daraus abzuleitenden hohen
Wiederholungsgefahr jedenfalls nicht von einem ausreichend langen Zeitraum des Wohlverhaltens und einem daraus
abzuleitenden nahhaltigen Gesinnungswandel ausgegangen werden, zumal der Zeitraum des notwendigen
Wohlverhaltens umso langer anzusetzen ist, je nachdricklicher sich die fir die Verhangung der
aufenthaltsbeendenden MaRBnahme malgebliche Gefahrlichkeit manifestiert hat (vgl. etwa zum Aufenthaltsverbot
VwGH 22.01.2015, Ra 2014/21/0009; 28.01.2016, Ra 20015/21/0013). Gerade angesichts der hohen Gewaltbereitschaft
des BF und der manifesten neuerlichen Tatbegehungsgefahr - die insbesondere aus dem Umstand resultiert, dass er
Uber einen jahrelangen Zeitraum in beinahe jahrlichem Abstand wegen ahnlicher oder gleicher Delikte strafgerichtlich
verurteilt wurde - war der Wohlverhaltenszeitraum im Falle des BF entsprechend lange zu veranschlagen. Aus den
dargelegten Umstanden ergab sich ein Personlichkeitsbild, bei dem angesichts der Verwerflichkeit und Nachhaltigkeit
seiner Gewaltbereitschaft und der von ihm begangenen kriminellen Handlungen die Beflrchtung nahelag, er werde
mit seinem Handeln auch kunftig die 6ffentliche Sicherheit nachhaltig gefdhrden.Eine diese erhebliche Gefahr
konterkarierende positive Zukunftsprognose konnte den BF betreffend nicht angestellt werden, bedenkt man, dass er
vor der ebengenannten Verurteilung bereits wegen zehn einschlagigen Delikten vorbestraft war. Abgesehen davon
liegt seine jungste strafgerichtliche Verurteilung vom rémisch 40 erst etwa ein Jahr zurtick und konnte in Anbetracht
der zahlreichen Vorverurteilungen und der daraus abzuleitenden hohen Wiederholungsgefahr jedenfalls nicht von
einem ausreichend langen Zeitraum des Wohlverhaltens und einem daraus abzuleitenden nahhaltigen
Gesinnungswandel ausgegangen werden, zumal der Zeitraum des notwendigen Wohlverhaltens umso langer
anzusetzen ist, je nachdrucklicher sich die fiir die Verhdangung der aufenthaltsbeendenden Malinahme maf3gebliche
Gefahrlichkeit manifestiert hat vergleiche etwa zum Aufenthaltsverbot VwGH 22.01.2015, Ra 2014/21/0009; 28.01.2016,
Ra 20015/21/0013). Gerade angesichts der hohen Gewaltbereitschaft des BF und der manifesten neuerlichen
Tatbegehungsgefahr - die insbesondere aus dem Umstand resultiert, dass er Uber einen jahrelangen Zeitraum in
beinahe jahrlichem Abstand wegen ahnlicher oder gleicher Delikte strafgerichtlich verurteilt wurde - war der
Wohlverhaltenszeitraum im Falle des BF entsprechend lange zu veranschlagen. Aus den dargelegten Umstanden ergab
sich ein Persdnlichkeitsbild, bei dem angesichts der Verwerflichkeit und Nachhaltigkeit seiner Gewaltbereitschaft und
der von ihm begangenen kriminellen Handlungen die Beflrchtung nahelag, er werde mit seinem Handeln auch kinftig
die ¢ffentliche Sicherheit nachhaltig gefahrden.

Wenngleich die vom BF behaupteten Fortschritte im Rahmen der angeordneten Bewahrungshilfe positiv zu bewerten
waren, wurde das Gewicht seiner Straftaten dadurch nicht in ausreichendem Mal3e geschmalert, sodass nach wie vor
von einer negativen Zukunftsprognose auszugehen war. Im Hinblick auf die in der Beschwerde vorgebrachte
Aufarbeitung seiner Straffalligkeit und seine Alkoholentwdhnung war zu bedenken, dass ihn in der Vergangenheit auch
seine mehrfachen strafgerichtlichen Verurteilungen und das versplrte Haftlbel, sein familidres und privates Umfeld in
Osterreich sowie die angeordnete Bewahrungshilfe nicht von der Begehung weiterer Straftaten abgehalten haben. Wie
sich die behauptete Reue des BF fUr seine Straftaten - aulRer dem pflichtgemaRen Besuch der gerichtlich angeordneten
MaRBnahmen - konkret manifestierte, erhellte fir das erkennende Gericht nicht.

1.5.3. Angesichts dieser Erwdgungen fanden sich ausreichend Anhaltspunkte fir die Annahme, dass aufgrund seines
persoénlichen Verhaltens ein weiterer Aufenthalt des BF die 6ffentliche Sicherheit gefdhrdet. In der Gesamtbetrachtung
dieser Aspekte war von einer nach wie vor als aufrecht zu erachtenden Gefahr fiir die 6ffentliche Sicherheit durch den
BF auszugehen und die Erlassung einer Rickkehrentscheidung iVm einem - unten weiter erdrterten - Einreiseverbot
gegen den BF gerechtfertigt.1.5.3. Angesichts dieser Erwagungen fanden sich ausreichend Anhaltspunkte fiir die
Annahme, dass aufgrund seines persdnlichen Verhaltens ein weiterer Aufenthalt des BF die offentliche Sicherheit
gefahrdet. In der Gesamtbetrachtung dieser Aspekte war von einer nach wie vor als aufrecht zu erachtenden Gefahr
far die offentliche Sicherheit durch den BF auszugehen und die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung in Verbindung
mit einem - unten weiter erdrterten - Einreiseverbot gegen den BF gerechtfertigt.

1.6. Bei der Setzung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme kann ein ungerechtfertigter Eingriff in das Recht auf
Achtung des Privat- und Familienlebens des Fremden iSd. Art. 8 Abs. 1 EMRK vorliegen. Daher muss Uberprift werden,
ob sie einen Eingriff und in weiterer Folge eine Verletzung des Rechts des BF auf Achtung seines Privat- und
Familienlebens in Osterreich darstellt.1.6. Bei der Setzung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme kann ein


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202014/21/0009&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202014/21/0009&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

ungerechtfertigter Eingriff in das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens des Fremden iSd. Artikel 8, Absatz
eins, EMRK vorliegen. Daher muss Uberprift werden, ob sie einen Eingriff und in weiterer Folge eine Verletzung des
Rechts des BF auf Achtung seines Privat- und Familienlebens in Osterreich darstellt.

Das Recht auf Achtung des Familienlebens iSd Art 8 EMRK schitzt das Zusammenleben der Familie. Es umfasst
jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieBung oder Adoption verbundenen Familienmitglieder, die effektiv
zusammenleben; das Verhdltnis zwischen Eltern und minderjdhrigen Kindern auch dann, wenn es kein
Zusammenleben gibt (EGMR Kroon, VfGH 28.06.2003, G 78/00).Das Recht auf Achtung des Familienlebens iSd Artikel 8,
EMRK schitzt das Zusammenleben der Familie. Es umfasst jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieBung
oder Adoption verbundenen Familienmitglieder, die effektiv zusammenleben; das Verhaltnis zwischen Eltern und
minderjahrigen Kindern auch dann, wenn es kein Zusammenleben gibt (EGMR Kroon, VfGH 28.06.2003, G 78/00).

Wie der Verfassungsgerichtshof in zwei Erkenntnissen vom 29.09.2007, ZI.B 328/07 und ZI.B 1150/07, dargelegt hat,
sind die Behorden stets dazu verpflichtet, das offentliche Interesse an der Aufenthaltsbeendigung gegen die
personlichen Interessen des Fremden an einem weiteren Verbleib in Osterreich am MaRstab des Art. 8 EMRK
abzuwéagen, wenn sie eine Ausweisung verflgt. In den zitierten Entscheidungen wurden vom VfGH auch
unterschiedliche - in der Judikatur des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) fallbezogen
entwickelte - Kriterien aufgezeigt, die in jedem Einzelfall bei Vornahme einer solchen Interessenabwagung zu beachten
sind und als Ergebnis einer Gesamtbetrachtung dazu fihren kénnen, dass Art. 8 EMRK einer Ausweisung
entgegensteht:Wie der Verfassungsgerichtshof in zwei Erkenntnissen vom 29.09.2007, ZI.B 328/07 und ZI.B 1150/07,
dargelegt hat, sind die Behorden stets dazu verpflichtet, das 6ffentliche Interesse an der Aufenthaltsbeendigung gegen
die persénlichen Interessen des Fremden an einem weiteren Verbleib in Osterreich am MaRstab des Artikel 8, EMRK
abzuwéagen, wenn sie eine Ausweisung verfligt. In den zitierten Entscheidungen wurden vom VfGH auch
unterschiedliche - in der Judikatur des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) fallbezogen
entwickelte - Kriterien aufgezeigt, die in jedem Einzelfall bei Vornahme einer solchen Interessenabwagung zu beachten
sind und als Ergebnis einer Gesamtbetrachtung dazu fihren kénnen, dass Artikel 8, EMRK einer Ausweisung
entgegensteht:

die Aufenthaltsdauer, die vom EGMR an keine fixen zeitlichen Vorgaben geknupft wird (EGMR 31.01.2006, Rodrigues da
Silva und Hoogkamer, ZI. 50435/99, OJZ 2006, 738 = EUGRZ 2006, 562; 16.09.2004, Ghiban, ZI. 11103/03, NVwZ 2005,
1046),

das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (EGMR 28.05.1985, Abdulaziz ua., ZI. 9214/80, 9473/81, 9474/81, EuGRZ
1985, 567; 20.06.2002, Al-Nashif, ZI. 50963/99, OJZ 2003, 344; 22.04.1997, X, Y und Z, ZI. 21830/93, OJZ 1998, 271) und
dessen Intensitat (EGMR 02.08.2001, Boultif, ZI. 54273/00),das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (EGMR
28.05.1985, Abdulaziz ua., ZI. 9214/80, 9473/81, 9474/81, EUGRZ 1985, 567; 20.06.2002, Al-Nashif, ZI. 50963/99, 0)z
2003, 344; 22.04.1997, rémisch zehn, Y und Z, ZI. 21830/93, OJZ 1998, 271) und dessen Intensitat (EGMR 02.08.2001,
Boultif, ZI. 54273/00),

die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

den Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der
Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der
Beschaftigung und ahnlichen Umstanden manifestiert (vgl. EGMR 04.10.2001, Adam, ZI. 43359/98, EuGRZ 2002, 582;
09.10.2003, Slivenko, ZI. 48321/99, EuGRZ 2006, 560; 16.06.2005, Sisojeva, ZI. 60654/00, EUGRZ 2006, 554; vgl. auch
VwGH 05.07.2005, ZI. 2004/21/0124; 11.10.2005, ZI.2002/21/0124),den Grad der Integration des Fremden, der sich in
intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der
Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der Beschéftigung und ahnlichen Umstanden manifestiert
vergleiche EGMR 04.10.2001, Adam, ZI. 43359/98, EuGRZ 2002, 582; 09.10.2003, Slivenko, ZI. 48321/99, EuGRZ 2006,
560; 16.06.2005, Sisojeva, ZI. 60654/00, EUGRZ 2006, 554; vergleiche auch VwGH 05.07.2005, ZI.2004/21/0124;
11.10.2005, ZI. 2002/21/0124),

die Bindungen zum Heimatstaat,

die strafgerichtliche Unbescholtenheit, aber auch VerstoRe gegen das Einwanderungsrecht und Erfordernisse der
offentlichen Ordnung (vgl. zB EGMR 24.11.1998, Mitchell, ZI. 40447/98; 11.04.2006, Useinov, ZI. 61292/00), sowiedie
strafgerichtliche Unbescholtenheit, aber auch VerstéRBe gegen das Einwanderungsrecht und Erfordernisse der
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offentlichen Ordnung vergleiche zB EGMR 24.11.1998, Mitchell, ZI. 40447/98; 11.04.2006, Useinov, ZI. 61292/00), sowie

auch die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren (EGMR 24.11.1998, Mitchell, ZI. 40447/98; 05.09.2000, Solomon, ZI.
44328/98; 31.01.2006, Rodrigues da Silva und Hoogkamer, ZI. 50435/99, ©)Z 2006, 738 = EUGRZ 2006, 562; 31.07.2008,
Omoregie ua., ZI. 265/07).

Nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fur Menschenrechte sind die Staaten im Hinblick auf das
internationale Recht und ihre vertraglichen Verpflichtungen befugt, die Einreise, den Aufenthalt und die Ausweisung
von Fremden zu Uberwachen (EGMR 28.05.1985, Abdulaziz ua., ZI. 9214/80 ua, EuGRZ 1985, 567; 21.10.1997, Bouijlifa,
ZIl. 25404/94; 18.10.2006, Uner, ZI. 46410/99; 23.06.2008 [GK], Maslov, 1638/03; 31.07.2008, Omoregie ua., ZI. 265/07).
Die EMRK garantiert Auslandern kein Recht auf Einreise, Aufenthalt und Einburgerung in einem bestimmten Staat
(EGMR 02.08.2001, Boultif, ZI. 54273/00).

In Erganzung dazu verleiht weder die EMRK noch ihre Protokolle das Recht auf politisches Asyl (EGMR 30.10.1991,
Vilvarajah ua., ZI. 13163/87 ua.; 17.12.1996, Ahmed, ZI. 25964/94; 28.02.2008 [GK] Saadi, ZI. 37201/06).

Hinsichtlich der Rechtfertigung eines Eingriffs in die nach Art. 8 EMRK garantierten Rechte muss der Staat ein
Gleichgewicht zwischen den Interessen des Einzelnen und jenen der Gesellschaft schaffen, wobei er in beiden Fallen
einen gewissen Ermessensspielraum hat. Art. 8 EMRK begriindet keine generelle Verpflichtung fur den Staat,
Einwanderer in seinem Territorium zu akzeptieren und Familienzusammenfiihrungen zuzulassen. Jedoch hangt in
Fallen, die sowohl Familienleben als auch Einwanderung betreffen, die staatliche Verpflichtung, Familienangehdrigen
von ihm Staat Ansassigen Aufenthalt zu gewdhren, von der jeweiligen Situation der Betroffenen und dem
Allgemeininteresse ab. Von Bedeutung sind dabei das Ausmal3 des Eingriffs in das Familienleben, der Umfang der
Beziehungen zum Konventionsstaat, weiters ob im Ursprungsstaat untiberwindbare Hindernisse fir das Familienleben
bestehen, sowie ob Griinde der Einwanderungskontrolle oder Erwagungen zum Schutz der 6ffentlichen Ordnung fur
eine Ausweisung sprechen. War ein Fortbestehen des Familienlebens im Gastland bereits bei dessen Begrindung
wegen des fremdenrechtlichen Status einer der betroffenen Personen ungewiss und dies den Familienmitgliedern
bewusst, kann eine Ausweisung nur in Ausnahmefallen eine Verletzung von Art. 8 EMRK bedeuten (EGMR 31.07.2008,
Omoregie ua., ZI. 265/07, mwN; 28.06.2011, Nunez, ZI. 55597/09; 03.11.2011, Arvelo Aponte, ZI. 28770/05; 14.02.2012,
Antwi u.a., ZI. 26940/10).Hinsichtlich der Rechtfertigung eines Eingriffs in die nach Artikel 8, EMRK garantierten Rechte
muss der Staat ein Gleichgewicht zwischen den Interessen des Einzelnen und jenen der Gesellschaft schaffen, wobei er
in beiden Fallen einen gewissen Ermessensspielraum hat. Artikel 8, EMRK begriindet keine generelle Verpflichtung fur
den Staat, Einwanderer in seinem Territorium zu akzeptieren und Familienzusammenfuhrungen zuzulassen. Jedoch
hangt in Fallen, die sowohl Familienleben als auch Einwanderung betreffen, die staatliche Verpflichtung,
Familienangehorigen von ihm Staat Ansassigen Aufenthalt zu gewahren, von der jeweiligen Situation der Betroffenen
und dem Allgemeininteresse ab. Von Bedeutung sind dabei das AusmaR des Eingriffs in das Familienleben, der Umfang
der Beziehungen zum Konventionsstaat, weiters ob im Ursprungsstaat uniberwindbare Hindernisse fir das
Familienleben bestehen, sowie ob Griinde der Einwanderungskontrolle oder Erwagungen zum Schutz der &ffentlichen
Ordnung fur eine Ausweisung sprechen. War ein Fortbestehen des Familienlebens im Gastland bereits bei dessen
Begrindung wegen des fremdenrechtlichen Status einer der betroffenen Personen ungewiss und dies den
Familienmitgliedern bewusst, kann eine Ausweisung nur in Ausnahmefallen eine Verletzung von Artikel 8, EMRK
bedeuten (EGMR 31.07.2008, Omoregie ua., ZI. 265/07, mwN; 28.06.2011, Nunez, ZI. 55597/09; 03.11.2011, Arvelo
Aponte, ZI. 28770/05; 14.02.2012, Antwi u.a., ZI. 26940/10).

Aufenthaltsbeendende MaRnahmen beeintrachtigt das Recht auf Privatsphare eines Fremden dann in einem MaRe,
der sie als Eingriff erscheinen lasst, wenn Gber jemanden eine Ausweisung verhdngt werden soll, der lange in einem
Land lebt, eine Berufsausbildung absolviert, arbeitet und soziale Bindungen eingeht, ein Privatleben begriindet,
welches das Recht umfasst, Beziehungen zu anderen Menschen einschlieBlich solcher beruflicher und geschaftlicher
Art zu begrinden (vgl. Wiederin in Korinek/Holoubek, Bundesverfassungsrecht, 5. Lfg.,, 2002, Rz 52 zu Art 8
EMRK).Aufenthaltsbeendende MaRBnahmen beeintrachtigt das Recht auf Privatsphére eines Fremden dann in einem
Malie, der sie als Eingriff erscheinen lasst, wenn Uber jemanden eine Ausweisung verhangt werden soll, der lange in
einem Land lebt, eine Berufsausbildung absolviert, arbeitet und soziale Bindungen eingeht, ein Privatleben begriindet,
welches das Recht umfasst, Beziehungen zu anderen Menschen einschlieBlich solcher beruflicher und geschaftlicher
Art zu begriinden vergleiche Wiederin in Korinek/Holoubek, Bundesverfassungsrecht, 5. Lfg., 2002, Rz 52 zu Artikel 8,



EMRK).

Nach der Rechtssprechung des EGMR (vgl. aktuell SISOJEVA u.a. gg. Lettland, 16.06.2005, Bsw. Nr. 60.654/00) garantiert
die Konvention Fremden kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem Staat. Unter gewissen Umstanden kénnen
von den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet des Aufenthaltsrechts (zB. eine
Ausweisungsentscheidung) aber in das Privatleben eines Fremden eingreifen. Dies beispielsweise dann, wenn ein
Fremder den groRten Teil seines Lebens in dem Gastland zugebracht (wie im Fall SISOJEVA u.a. gg. Lettland) oder
besonders ausgepragte soziale oder wirtschaftliche Bindungen im Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum
eigentlichen Herkunftsstaat an Intensitat deutlich Ubersteigen (vgl. dazu BAGHLI gg. Frankreich, 30.11.1999, Bsw. Nr.
34374/97; ebenso die Rsp. des Verfassungsgerichtshofes; vgl. dazu VfSlg 10.737/1985; VfSlg 13.660/1993).Nach der
Rechtssprechung des EGMR vergleiche aktuell SISOJEVA u.a. gg. Lettland, 16.06.2005, Bsw. Nr. 60.654/00) garantiert die
Konvention Fremden kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem Staat. Unter gewissen Umstanden kénnen von
den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet des Aufenthaltsrechts (zB. eine Ausweisungsentscheidung)
aber in das Privatleben eines Fremden eingreifen. Dies beispielsweise dann, wenn ein Fremder den gréf3ten Teil seines
Lebens in dem Gastland zugebracht (wie im Fall SISOJEVA u.a. gg. Lettland) oder besonders ausgepragte soziale oder
wirtschaftliche Bindungen im Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum eigentlichen Herkunftsstaat an Intensitat
deutlich Ubersteigen vergleiche dazu BAGHLI gg. Frankreich, 30.11.1999, Bsw. Nr. 34374/97; ebenso die Rsp. des
Verfassungsgerichtshofes; vergleiche dazu VfSlg 10.737 aus 1985,; VfSlg 13.660 aus 1993,).

1.7. Der BF ist volljahrig, ledig und kinderlos.

Als Kriterien fur die Beurteilung, ob eine Beziehung im Einzelfall einem Familienleben iSd. Art. 8 EMRK entspricht,
mussen neben der Verwandtschaft noch weitere Umstande hinzutreten. So verlangt der EGMR auch das Vorliegen
besonderer Elemente der Abhangigkeit, die Uber die Ubliche emotionale Bindung hinausgehen (siehe Grabenwarter,
Europaische Menschenrechtskonvention3 [2008] 197 ff). Das Kriterium einer gewissen Beziehungsintensitat wurde von
der Europaischen Kommission flr Menschenrechte auch fur die Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen Kindern
gefordert. Als Kriterien fUr die Beurteilung, ob eine Beziehung im Einzelfall einem Familienleben iSd. Artikel 8, EMRK
entspricht, mussen neben der Verwandtschaft noch weitere Umstande hinzutreten. So verlangt der EGMR auch das
Vorliegen besonderer Elemente der Abhangigkeit, die Uber die Ubliche emotionale Bindung hinausgehen (siehe
Grabenwarter, Europaische Menschenrechtskonvention3 [2008] 197 ff). Das Kriterium einer gewissen
Beziehungsintensitat wurde von der Europdischen Kommission fir Menschenrechte auch fur die Beziehung zwischen
Eltern und erwachsenen Kindern gefordert.

Zwar lebt der BF mit einem seiner Bruder im gemeinsamen Haushalt, angesichts seiner Volljahrigkeit und
Arbeitsfahigkeit, besteht jedoch kein sogenanntes Abhangigkeitsverhdltnis zu diesem. Eine besondere
Pflegebedurftigkeit und damit einhergehende Abhdangigkeit des Vaters des BF vom diesem aufgrund seiner
chronischen Erkrankung konnte nicht erkannt werden, zumal nicht ersichtlich wurde, weshalb dieser nicht von der
Mutter des BF oder den zahlreichen Geschwistern bzw. durch staatliche Pflegeeinrichtungen betreut werden kann. Im
Ubrigen wurde die Pflegebediirftigkeit seines Vaters nicht durch geeignete Unterlagen nachgewiesen. Ein besonderes
Abhéngigkeitsverhéltnis des volljahrigen und erwerbstétigen BF zu seinen in Osterreich befindlichen Eltern oder
Geschwistern war somit nicht anzunehmen.

Ein iSd Art. 8 EMRK schitzenswertes Familienleben besteht daher nichtEin iSd Artikel 8, EMRK schitzenswertes
Familienleben besteht daher nicht.

1.8. SchlieRlich war noch das in Osterreich bestehende Privatleben des BF zu beachten.

Der BF wurde in Osterreich geboren und hielt sich seither - mit Ausnahme weniger Urlaubsaufenthalte in der Tiirkei -
hier auf. Es kann sohin eine soziale Vernetzung in Osterreich vorausgesetzt werden. Zu beachten ist aber, dass auch
gegen einen straffalligen Migranten zweiter Generation eine aufenthaltsbeendende MalRnahme erlassen werden darf,
wenn angesichts der Umstdnde des Falles und der Schwere der begangenen Straftaten der mit dieser MaBnahme
verbundene Eingriff in das Privat- und Familienleben iSd Art. 8 MRK verhaltnismaRig ist (vgl. VwGH 03.03.2011,
2011/22/0014 mit Hinweis auf das Urteil des EGMR vom 28. Juni 2007, Kaya gg. Deutschland, NL 2007, 144)Der BF
wurde in Osterreich geboren und hielt sich seither - mit Ausnahme weniger Urlaubsaufenthalte in der Tiirkei - hier
auf. Es kann sohin eine soziale Vernetzung in Osterreich vorausgesetzt werden. Zu beachten ist aber, dass auch gegen
einen straffalligen Migranten zweiter Generation eine aufenthaltsbeendende MaBnahme erlassen werden darf, wenn
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angesichts der Umstande des Falles und der Schwere der begangenen Straftaten der mit dieser MalRnahme
verbundene Eingriff in das Privat- und Familienleben iSd Artikel 8, MRK verhaltnismaRig ist vergleiche VwWGH
03.03.2011, 2011/22/0014 mit Hinweis auf das Urteil des EGMR vom 28. Juni 2007, Kaya gg. Deutschland, NL 2007, 144).

Der BF spricht sehr gut Deutsch, hat in Osterreich die Schule absolviert und verfugt Gber einen Pflichtschulabschluss.
Er war auch mehrfach erwerbstatig, wobei es zu bedenken galt, dass er gerade in jingerer Vergangenheit jeweils nur
wenige Monate und Tage durchwegs beim selben Dienstgeber tatig war, mit Ausnahme eines zweimonatigen XXXX im
Jahr 2019 Uber keine abgeschlossene berufliche Ausbildung verfligt und er seinen Lebensunterhalt, insbesondere in
den letzten Jahren, Uberwiegend durch den Bezug von Sozialleistungen bestritt. Auch aktuell geht der
BeschwerdefUhrer keiner Erwerbstatigkeit nach, weshalb nicht von einer nachhaltigen beruflichen Integration
ausgegangen werden konnte. Der BF spricht sehr gut Deutsch, hat in Osterreich die Schule absolviert und verfiigt (iber
einen Pflichtschulabschluss. Er war auch mehrfach erwerbstatig, wobei es zu bedenken galt, dass er gerade in jingerer
Vergangenheit jeweils nur wenige Monate und Tage durchwegs beim selben Dienstgeber tatig war, mit Ausnahme
eines zweimonatigen rémisch 40 im Jahr 2019 Uber keine abgeschlossene berufliche Ausbildung verflgt und er seinen
Lebensunterhalt, insbesondere in den letzten Jahren, Uberwiegend durch den Bezug von Sozialleistungen bestritt.
Auch aktuell geht der Beschwerdeflhrer keiner Erwerbstatigkeit nach, weshalb nicht von einer nachhaltigen
beruflichen Integration ausgegangen werden konnte.

Der BF hat in Osterreich keine Sorgepflichten und, auRer den erwéhnten familidren Bindungen zu seinen Eltern und
Geschwistern, keine sonstigen maRRgeblichen sozialen Beziehungen im Bundesgebiet behauptet.

In Anbetracht der obenstehenden Erwadgungen zu den strafgerichtlichen Verurteilungen des BF und der daraus
abzuleitenden verwerflichen Haltung der &sterreichischen Rechtsordnung gegenliber erfuhren diese
Integrationsaspekte und nicht zuletzt auch das Gewicht seiner hiesigen familidren AnknUpfungspunkte eine
wesentliche Relativierung. Auch seine familidaren Beziehungen im Bundesgebiet hatten ihn nicht von seiner besonders
haufigen Straffalligkeit abgehalten. Ihm musste auch klar sein, dass seine Straffalligkeit zu aufenthaltsbeendenden
MalRnahmen gegen ihn fiihren kann. Demgegenulber bleibt es ihm und seinen Angehdérigen unbenommen, nach der
Ausreise in der Zeit des Einreiseverbots den Kontakt mittels moderner Kommunikationsmittel (wenn auch in
reduzierter Form) aufrechtzuerhalten, auch sind fur sie Besuche in der Tirkei moglich.

Der Beschwerdeflhrer hat in der Turkei mehrere Verwandte. Es ist auch davon auszugehen, dass er mit diesen nach
seiner Einreise Kontakt aufnehmen kann, zumal er diese mehrfach wahrend seiner Sommerurlaube besuchte und
angab persoénliche Bindungen zu seinen dortigen Verwandten zu haben. Zudem stammen seine Eltern, die inzwischen
Osterreichische Staatsangehorige sind, urspringlich aus der Tirkei und ist daher davon auszugehen, dass der BF mit
der dortigen Sprache und den kulturellen Gegebenheiten grundlegend vertraut gemacht wurde, weshalb ihm eine
Eingliederung in die dortige Gesellschaft zugemutet werden kann. Auch kann bei ihm angesichts seiner
Erwerbsfahigkeit, seiner Berufserfahrung und seiner deutschen Sprachkenntnisse die Aufnahme einer Erwerbstatigkeit
- etwa im Tourismus - in der TUrkei zur Bestreitung seines Lebensunterhaltes angenommen werden.

Letztlich ist auch auf die Judikatur des VWGH zu verweisen, wonach die allfallige Trennung von Familienangehdrigen
ebenso wie mogliche Schwierigkeiten bei der Wiedereingliederung im Heimatland im &ffentlichen Interesse in Kauf zu
nehmen (vgl. VwWGH 09.07.2009, 2008/22/0932; 22.02.2011,2010/18/0417) und selbst Schwierigkeiten bei der
Gestaltung der Lebensverhaltnisse, die infolge der alleinigen Rlckkehr auftreten kdnnen, hinzunehmen sind (vgl.
VWGH 15.03.2016, ZI. Ra 2015/21/0180). Dies gilt im konkreten Fall umso mehr, als das erhebliche &ffentliche Interesse
an der Hintanhaltung strafbaren Verhaltens, insbesondere der kdrperlichen Integritdt von Menschen gegenuber, in
besonderem MaRe gefahrdet war und eine weitere Gefdhrdung nicht ausgeschlossen werden konnte, sohin den
offentlichen Interessen an der Aufenthaltsbeendigung ein besonderes Gewicht zukam.Letztlich ist auch auf die
Judikatur des VWGH zu verweisen, wonach die allfallige Trennung von Familienangehdrigen ebenso wie mogliche
Schwierigkeiten bei der Wiedereingliederung im Heimatland im 6ffentlichen Interesse in Kauf zu nehmen vergleiche
VwGH 09.07.2009, 2008/22/0932; 22.02.2011,2010/18/0417) und selbst Schwierigkeiten bei der Gestaltung der
Lebensverhaltnisse, die infolge der alleinigen Ruckkehr auftreten kdnnen, hinzunehmen sind vergleiche VwGH
15.03.2016, ZI. Ra 2015/21/0180). Dies gilt im konkreten Fall umso mehr, als das erhebliche 6ffentliche Interesse an der
Hintanhaltung strafbaren Verhaltens, insbesondere der kdérperlichen Integritdit von Menschen gegenUber, in
besonderem MaRe gefahrdet war und eine weitere Gefdhrdung nicht ausgeschlossen werden konnte, sohin den
offentlichen Interessen an der Aufenthaltsbeendigung ein besonderes Gewicht zukam.
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1.9. In einer Gesamtbetrachtung aller relevanten Aspekte war sohin die Ruckkehrentscheidung zulassig und stellt sie
keinen unverhaltnismaBigen Eingriff in seine Rechte nach Art 8 EMRK dar. Auch sonst sind keine Anhaltspunkte
hervorgekommen und auch in der Beschwerde nicht vorgebracht worden, die im gegenstandlichen Fall den Ausspruch,
dass die Erlassung einer Rickkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig sei, rechtfertigen wirden.1.9. In einer
Gesamtbetrachtung aller relevanten Aspekte war sohin die Rlckkehrentscheidung zuldssig und stellt sie keinen
unverhaltnismaBigen Eingriff in seine Rechte nach Artikel 8, EMRK dar. Auch sonst sind keine Anhaltspunkte
hervorgekommen und auch in der Beschwerde nicht vorgebracht worden, die im gegenstandlichen Fall den Ausspruch,

dass die Erlassung einer Rickkehrentscheidung auf Dauer unzulassig sei, rechtfertigen wirden.

2. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt | war daher abzuweisen2. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins

war daher abzuweisen.

3.1. Im Hinblick auf 8 52 Abs. 9 iVm.8 50 FPG war abzuwagen, ob allenfalls konkrete Anhaltspunkte dahingehend
hervorkamen, dass seine Abschiebung in den Herkunftsstaat iSd 8 50 Abs. 1 FPG unzuldssig ware. Maf3stab dafur
stellen die Art. 2 und 3 EMRK dar.3.1. Im Hinblick auf Paragraph 52, Absatz 9, in Verbindung mit Paragraph 50, FPG war
abzuwagen, ob allenfalls konkrete Anhaltspunkte dahingehend hervorkamen, dass seine Abschiebung in den
Herkunftsstaat iSd Paragraph 50, Absatz eins, FPG unzuldssig ware. MaRstab dafir stellen die Artikel 2 und 3 EMRK
dar.

Bei aulRerhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegenden Gegebenheiten im Herkunftsstaat kann nach der standigen
Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) die AuRerlandesschaffung eines
Fremden nur dann eine Verletzung des Art. 3 EMRK darstellen, wenn im konkreten Fall auBergewohnliche Umstande
(,exceptional circumstances”) vorliegen (EGMR 02.05.1997, D. gg. Vereinigtes Konigreich, ZI. 30240/96; 06.02.2001,
Bensaid, ZI. 44599/98; vgl. auch VwWGH 21.08.2001, ZI. 2000/01/0443). Unter ,auBergewothnlichen Umstanden” kénnen
auch lebensbedrohende Ereignisse (zB Fehlen einer unbedingt erforderlichen medizinischen Behandlung bei
unmittelbar lebensbedrohlicher Erkrankung) ein Abschiebungshindernis im Sinne des Art. 3 EMRK bilden, die von den
Behorden des Herkunftsstaates nicht zu vertreten sind (EGMR 02.05.1997, D. gg. Vereinigtes Kdnigreich; vgl. VwGH
21.08.2001,  ZI.2000/01/0443; 13.11.2001, ZI.2000/01/0453; 09.07.2002, ZI.2001/01/0164; 16.07.2003, ZI.
2003/01/0059). Im Fall Paposhvili vs. Belgium (41738/10) vom 20.04.2015 hat der EGMR weiterfihrend dargelegt, dass
"andere sehr auBBergewodhnliche Falle im Sinne des Urteils N./GB so verstanden werden sollten, dass sie sich auf eine
Ausweisung einer schwer kranken Person betreffende Situationen beziehen, in denen stichhaltige Grinde fur die
Annahme aufgezeigt wurden, dass sie, obwohl sie nicht in unmittelbarer Lebensgefahr ist, mit einem realen Risiko
konfrontiert wiirde, wegen des Fehlens angemessener Behandlung im Empfangsstaat oder des fehlenden Zugangs zu
solcher Behandlung einer ernsten, raschen und unwiederbringlichen Verschlechterung ihres Gesundheitszustands
ausgesetzt zu werden, die zu intensivem Leiden oder einer erheblichen Verklrzung der Lebenserwartung fiihrt."Bei
auBerhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegenden Gegebenheiten im Herkunftsstaat kann nach der standigen
Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) die AuRerlandesschaffung eines
Fremden nur dann eine Verletzung des Artikel 3, EMRK darstellen, wenn im konkreten Fall auBergewdhnliche
Umstande (,exceptional circumstances”) vorliegen (EGMR 02.05.1997, D. gg. Vereinigtes Konigreich, ZI. 30240/96;
06.02.2001, Bensaid, ZI. 44599/98; vergleiche auch VwGH 21.08.2001, ZI. 2000/01/0443). Unter ,auBergewdhnlichen
Umstanden” kénnen auch lebensbedrohende Ereignisse (zB Fehlen einer unbedingt erforderlichen medizinischen
Behandlung bei unmittelbar lebensbedrohlicher Erkrankung) ein Abschiebungshindernis im Sinne des Artikel 3, EMRK
bilden, die von den Behorden des Herkunftsstaates nicht zu vertreten sind (EGMR 02.05.1997, D. gg. Vereinigtes
Konigreich; vergleiche VwGH 21.08.2001, ZI. 2000/01/0443; 13.11.2001, ZI.2000/01/0453; 09.07.2002, ZI.2001/01/0164;
16.07.2003, ZI. 2003/01/0059). Im Fall Paposhvili vs. Belgium (41738/10) vom 20.04.2015 hat der EGMR weiterfiihrend
dargelegt, dass "andere sehr auRergewdhnliche Falle im Sinne des Urteils N./GB so verstanden werden sollten, dass sie
sich auf eine Ausweisung einer schwer kranken Person betreffende Situationen beziehen, in denen stichhaltige Griinde
far die Annahme aufgezeigt wurden, dass sie, obwohl sie nicht in unmittelbarer Lebensgefahr ist, mit einem realen
Risiko konfrontiert wirde, wegen des Fehlens angemessener Behandlung im Empfangsstaat oder des fehlenden
Zugangs zu solcher Behandlung einer ernsten, raschen und unwiederbringlichen Verschlechterung ihres
Gesundheitszustands ausgesetzt zu werden, die zu intensivem Leiden oder einer erheblichen Verklrzung der
Lebenserwartung fuhrt.”

Nach Ansicht des VwWGH ist am Mal3stab der Entscheidungen des EGMR zu Art. 3 EMRK fiir die Beantwortung der Frage,
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ob die Abschiebung eines Fremden eine Verletzung des Art. 3 EMRK darstellt, unter anderem zu kldren, welche
Auswirkungen physischer und psychischer Art auf den Gesundheitszustand des Fremden als reale Gefahr (,real risk”) -
die blofRe Mdoglichkeit genlgt nicht - damit verbunden waren (VWGH 23.09.2004, ZI. 2001/21/0137). Unter ,realer
Gefahr” ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegrindete Gefahr méglicher Konsequenzen fur den
Betroffenen (,a sufficiently real risk”) im Zielstaat zu verstehen (VWGH 19.02.2004, ZI. 99/20/0573). Die reale Gefahr
muss sich auf das gesamte Staatsgebiet beziehen und die drohende MalRnahme muss von einer bestimmten Intensitat
sein und ein Mindestmal} an Schwere erreichen, um in den Anwendungsbereich des Art. 3 EMRK zu gelangen (zB
VWGH 26.06.1997, ZI. 95/21/0294; 25.01.2001, ZI.2000/20/0438; 30.05.2001, ZI.97/21/0560). Nach Ansicht des VWGH ist
am MalBstab der Entscheidungen des EGMR zu Artikel 3, EMRK fiir die Beantwortung der Frage, ob die Abschiebung
eines Fremden eine Verletzung des Artikel 3, EMRK darstellt, unter anderem zu klaren, welche Auswirkungen
physischer und psychischer Art auf den Gesundheitszustand des Fremden als reale Gefahr (,real risk”) - die bloRRe
Moglichkeit genlgt nicht - damit verbunden waren (VwWGH 23.09.2004, ZI. 2001/21/0137). Unter ,realer Gefahr” ist eine
ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegriindete Gefahr moglicher Konsequenzen fur den Betroffenen (,a
sufficiently real risk”) im Zielstaat zu verstehen (VWGH 19.02.2004, ZI. 99/20/0573). Die reale Gefahr muss sich auf das
gesamte Staatsgebiet beziehen und die drohende MaRnahme muss von einer bestimmten Intensitdt sein und ein
Mindestmald an Schwere erreichen, um in den Anwendungsbereich des Artikel 3, EMRK zu gelangen (zB VwGH
26.06.1997, ZI. 95/21/0294; 25.01.2001, ZI.2000/20/0438; 30.05.2001, ZI.97/21/0560).

Der VWGH hat in standiger, noch zum Refoulementschutz nach der vorigen Rechtslage ergangenen, aber weiterhin
glltigen Rechtsprechung erkannt, dass der Antragsteller das Bestehen einer solchen Bedrohung glaubhaft zu machen
hat, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden betreffende und durch
entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerte Angaben darzutun ist (VwGH 23.02.1995, ZI.95/18/0049;
05.04.1995, ZI.95/18/0530; 04.04.1997, Z1.95/18/1127; 26.06.1997, ZI.95/18/1291; 02.08.2000, ZI.98/21/0461). Diese
Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene Umstande, die in der Sphare des Fremden
gelegen sind und deren Kenntnis sich die Behérde nicht von Amts wegen verschaffen kann (VwGH 30.09.1993, ZI.
93/18/0214).

3.2. Weder aus dem Vorbringen des BF noch aus dem Akteninhalt sind konkrete Anhaltspunkte dahingehend
hervorgekommen, dass seine Abschiebung in die Tlrkei unzuldssig ware. Weder liegt im gg. Fall fiir den BF eine die
physische Existenz nur unzureichend sichernde Versorgungssituation im Herkunftsstaat, die im Einzelfall eine
Verletzung der durch Art. 3 EMRK gewahrleisteten Rechte darstellen wirde (vgl. VwGH 21.08.2001, 2000/01/0443;
13.11.2001, 2000/01/0453; 18.07.2003,2003/01/0059), vor, noch sind gravierende akute Erkrankungen des BF
hervorgekommen. Dass er dort mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit Folter, der Todesstrafe oder einer sonstigen
Gefahr fUr sein Leben ausgesetzt ware war nicht feststellbar. Auch ansonsten war eine Gefdhrdung des BF im Falle der
Ruckkehr in die Turkei nicht ersichtlich. Durch eine Abschiebung in den Herkunftsstaat wirde der BF somit nicht in
seinen Rechten nach Art. 2 und 3 EMRK verletzt werden.3.2. Weder aus dem Vorbringen des BF noch aus dem
Akteninhalt sind konkrete Anhaltspunkte dahingehend hervorgekommen, dass seine Abschiebung in die Turkei
unzuldssig ware. Weder liegt im gg. Fall fur den BF eine die physische Existenz nur unzureichend sichernde
Versorgungssituation im Herkunftsstaat, die im Einzelfall eine Verletzung der durch Artikel 3, EMRK gewahrleisteten
Rechte darstellen wirde vergleiche VwGH 21.08.2001, 2000/01/0443; 13.11.2001,2000/01/0453; 18.07.2003,
2003/01/0059), vor, noch sind gravierende akute Erkrankungen des BF hervorgekommen. Dass er dort mit
mafgeblicher Wahrscheinlichkeit Folter, der Todesstrafe oder einer sonstigen Gefahr fir sein Leben ausgesetzt ware
war nicht feststellbar. Auch ansonsten war eine Gefahrdung des BF im Falle der Rickkehr in die Turkei nicht ersichtlich.
Durch eine Abschiebung in den Herkunftsstaat wiirde der BF somit nicht in seinen Rechten nach Artikel 2 und 3 EMRK

verletzt werden.

3.3. Die Beschwerde war daher auch gegen Spruchpunkt Il abzuweisen3.3. Die Beschwerde war daher auch gegen
Spruchpunkt romisch zwei abzuweisen.

4.1.8 53 FPG lautet:4.1. Paragraph 53, FPG lautet:

(1) Mit einer Ruckkehrentscheidung kann vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen werden. Das
Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, fur einen festgelegten Zeitraum nicht in das
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.
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(2) Ein Einreiseverbot gemald Abs. 1 ist, vorbehaltlich des Abs. 3, fur die Dauer von hochstens funf Jahren zu erlassen.
Bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbots hat das Bundesamt das bisherige Verhalten des
Drittstaatsangehorigen mit einzubeziehen und zu bertcksichtigen, inwieweit der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen
die offentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten offentlichen
Interessen zuwiderlauft. Dies ist insbesondere dann anzunehmen, wenn der Drittstaatsangehdrige(2) Ein
Einreiseverbot gemal’ Absatz eins, ist, vorbehaltlich des Absatz 3,, fiir die Dauer von héchstens funf Jahren zu erlassen.
Bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbots hat das Bundesamt das bisherige Verhalten des
Drittstaatsangehorigen mit einzubeziehen und zu bertcksichtigen, inwieweit der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen
die offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet oder anderen in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten &ffentlichen

Interessen zuwiderlduft. Dies ist insbesondere dann anzunehmen, wenn der Drittstaatsangehorige

1. wegen einer Verwaltungsibertretung gemal} § 20 Abs. 2 der StralRenverkehrsordnung 1960 (StVO), BGBI. Nr. 159,
iVm 8 26 Abs. 3 des Fuhrerscheingesetzes (FSG), gemaR § 99 Abs. 1, 1 a, 1 b oder 2 StVO, gemal’ 8 37 Abs. 3 oder 4 FSG,
gemald 8 366 Abs. 1 Z 1 der Gewerbeordnung 1994 (GewO), BGBI. Nr. 194, in Bezug auf ein bewilligungspflichtiges,
gebundenes Gewerbe, gemdR den 88 81 oder 82 des SPG, gemal den 88 9 oder 14 iVm 8 19 des
Versammlungsgesetzes 1953, BGBI. Nr. 98, oder wegen einer Ubertretung des Grenzkontrollgesetzes, des
Meldegesetzes, des Gefahrengutbeférderungsgesetzes oder des Ausldanderbeschaftigungsgesetzes rechtskraftig
bestraft worden ist;1 .wegen einer Verwaltungsibertretung gemdaR Paragraph 20, Absatz 2, der
StraBenverkehrsordnung 1960 (StVO), Bundesgesetzblatt Nr. 159, in Verbindung mit Paragraph 26, Absatz 3, des
FUhrerscheingesetzes (FSG), gemaR Paragraph 99, Absatz eins, eins, a, 1 b oder 2 StVO, gemal Paragraph 37, Absatz 3,
oder 4 FSG, gemal3 Paragraph 366, Absatz eins, Ziffer eins, der Gewerbeordnung 1994 (GewO), Bundesgesetzblatt Nr.
194, in Bezug auf ein bewilligungspflichtiges, gebundenes Gewerbe, gemal3 den Paragraphen 81, oder 82 des SPG,
gemall den Paragraphen 9, oder 14 in Verbindung mit Paragraph 19, des Versammlungsgesetzes 1953,
Bundesgesetzblatt Nr. 98, oder wegen einer Ubertretung des Grenzkontrollgesetzes, des Meldegesetzes, des
Gefahrengutbeférderungsgesetzes oder des Auslanderbeschaftigungsgesetzes rechtskraftig bestraft worden ist;

2. wegen einer Verwaltungsibertretung mit einer Geldstrafe von mindestens 1 000 Euro oder primaren
Freiheitsstrafe rechtskraftig bestraft wurde;

3. wegen einer Ubertretung dieses Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskraftig
bestraft worden ist, sofern es sich dabei nicht um eine in Abs. 3 genannte Ubertretung handelt;3. wegen einer
Ubertretung dieses Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskréftig bestraft worden
ist, sofern es sich dabei nicht um eine in Absatz 3, genannte Ubertretung handelt;

4. wegen vorsatzlich begangener Finanzvergehen oder wegen vorsatzlich begangener Zuwiderhandlungen gegen
devisenrechtliche Vorschriften rechtskraftig bestraft worden ist;

5. wegen eines VerstoRes gegen die Vorschriften, mit denen die Prostitution geregelt ist, rechtskraftig bestraft
worden ist;

6. den Besitz der Mittel zu seinem Unterhalt nicht nachzuweisen vermag;

7. bei einer Beschaftigung betreten wird, die er nach dem AusIBG nicht ausliiben héatte durfen, es sei denn, der
Drittstaatsangehdrige hatte nach den Bestimmungen des Auslanderbeschaftigungsgesetzes fir denselben Dienstgeber
eine andere Beschaftigung austben diurfen und fir die Beschaftigung, bei der der Drittstaatsangehorige betreten
wurde, wadre keine Zweckdnderung erforderlich oder eine Zweckanderung zuldssig gewesen;

8. eine Ehe geschlossen oder eine eingetragene Partnerschaft begriindet hat und sich fur die Erteilung oder
Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, fir den Erwerb oder die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen
Aufenthaltsrechts, fir den Erwerb der Osterreichischen Staatsbirgerschaft, zwecks Zugangs zum heimischen
Arbeitsmarkt oder zur Hintanhaltung aufenthaltsbeendender MaRBnahmen auf diese Ehe oder eingetragene
Partnerschaft berufen, aber mit dem Ehegatten oder eingetragenen Partner ein gemeinsames Familienleben im Sinne
des Art. 8 EMRK nicht gefihrt hat oder8. eine Ehe geschlossen oder eine eingetragene Partnerschaft begriindet hat
und sich fur die Erteilung oder Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, fir den Erwerb oder die Aufrechterhaltung eines
unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts, fir den Erwerb der &sterreichischen Staatsbirgerschaft, zwecks Zugangs zum
heimischen Arbeitsmarkt oder zur Hintanhaltung aufenthaltsbeendender MaRnahmen auf diese Ehe oder
eingetragene Partnerschaft berufen, aber mit dem Ehegatten oder eingetragenen Partner ein gemeinsames



Familienleben im Sinne des Artikel 8, EMRK nicht geflhrt hat oder

9.  anKindes statt angenommen wurde und die Erteilung oder Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, der Erwerb oder
die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts, der Erwerb der 6sterreichischen Staatsbirgerschaft,
der Zugang zum heimischen Arbeitsmarkt oder die Hintanhaltung aufenthaltsbeendender Malinahmen
ausschliel3licher oder vorwiegender Grund fur die Annahme an Kindes statt war, er jedoch das Gericht Gber die wahren
Verhaéltnisse zu den Wahleltern getauscht hat.

(3) Ein Einreiseverbot gemal3 Abs. 1 ist fUr die Dauer von hdchstens zehn Jahren, in den Fallen der Z 5 bis 9 auch
unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen eine schwerwiegende Gefahr fur die offentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als
bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten offentlichen Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wenn(3) Ein Einreiseverbot gemafR Absatz
eins, ist fur die Dauer von hdchstens zehn Jahren, in den Fallen der Ziffer 5 bis 9 auch unbefristet zu erlassen, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen eine
schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als bestimmte Tatsache, die bei der
Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten o¢ffentlichen

Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wenn

1. ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens drei Monaten,
zu einer bedingt oder teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten oder mindestens
einmal wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlungen rechtskraftig verurteilt

worden ist;

2. ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht wegen einer innerhalb von drei Monaten nach der Einreise
begangenen Vorsatztat rechtskraftig verurteilt worden ist;

3.  ein Drittstaatsangehdriger wegen Zuhalterei rechtskraftig verurteilt worden ist;

4. ein Drittstaatsangehoriger wegen einer Wiederholungstat oder einer gerichtlich strafbaren Handlung im Sinne
dieses Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskraftig bestraft oder verurteilt worden
ist;

5. ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens funf Jahren
rechtskraftig verurteilt worden ist;

6. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehorige einer
kriminellen Organisation (8 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung & 278b StGB) angehort oder angehort
hat, terroristische Straftaten begeht oder begangen hat (8§ 278c StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat @
278d StGB) oder eine Person flr terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst § 278e StGB) oder eine
Person zur Begehung einer terroristischen Straftat anleitet oder angeleitet hat (8 278f StGB);6. auf Grund bestimmter
Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehdrige einer kriminellen Organisation (Paragraph
278 a, StGB) oder einer terroristischen Vereinigung (Paragraph 278 b, StGB) angehdrt oder angehdrt hat, terroristische
Straftaten begeht oder begangen hat (Paragraph 278 ¢, StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat (Paragraph
278 d, StGB) oder eine Person fur terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst (Paragraph 278 e, StGB)

oder eine Person zur Begehung einer terroristischen Straftat anleitet oder angeleitet hat (Paragraph 278 f, StGB);

7. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehdrige durch sein
Verhalten, insbesondere durch die offentliche Beteiligung an Gewalttatigkeiten, durch den o6ffentlichen Aufruf zur

Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet oder

8. ein Drittstaatsangehoriger offentlich, in einer Versammlung oder durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen
gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die Menschlichkeit oder terroristische Taten von

vergleichbarem Gewicht billigt oder daftr wirbt oder

9. der Drittstaatsangehdrige ein Naheverhaltnis zu einer extremistischen oder terroristischen Gruppierung hat und
im Hinblick auf deren bestehende Strukturen oder auf zu gewartigende Entwicklungen in deren Umfeld extremistische

oder terroristische Aktivitaten derselben nicht ausgeschlossen werden kénnen, oder auf Grund bestimmter Tatsachen
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anzunehmen ist, dass er durch Verbreitung in Wort, Bild oder Schrift andere Personen oder Organisationen von seiner
gegen die Wertvorstellungen eines europdischen demokratischen Staates und seiner Gesellschaft gerichteten
Einstellung zu Uberzeugen versucht oder versucht hat oder auf andere Weise eine Person oder Organisation
unterstutzt, die die Verbreitung solchen Gedankengutes fordert oder gutheil3t.

(4) Die Frist des Einreiseverbotes beginnt mit Ablauf des Tages der Ausreise des Drittstaatsangehdrigen.

(5) Eine gemaR Abs. 3 mal3gebliche Verurteilung liegt nicht vor, wenn sie bereits getilgt ist.8 73 StGB gilt.(5) Eine gemal
Absatz 3, mal3gebliche Verurteilung liegt nicht vor, wenn sie bereits getilgt ist. Paragraph 73, StGB gilt.

(6) Einer Verurteilung nach Abs. 3Z 1, 2 und 5 ist eine von einem Gericht veranlasste Unterbringung in einer Anstalt fur
geistig abnorme Rechtsbrecher gleichzuhalten, wenn die Tat unter Einfluss eines die Zurechnungsfahigkeit
ausschlielenden Zustandes begangen wurde, der auf einer geistigen oder seelischen Abartigkeit von héherem Grad
beruht.(6) Einer Verurteilung nach Absatz 3, Ziffer eins, 2 und 5 ist eine von einem Gericht veranlasste Unterbringung
in einer Anstalt fir geistig abnorme Rechtsbrecher gleichzuhalten, wenn die Tat unter Einfluss eines die
Zurechnungsfahigkeit ausschlieRenden Zustandes begangen wurde, der auf einer geistigen oder seelischen Abartigkeit
von héherem Grad beruht.

4.2. In Spruchpunkt . des bekampften Bescheides verhdngte die belangte Behérde gemaf 8 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z. 1
FPG ein fur die Dauer von 8 Jahren befristetes Einreiseverbot gegen den BF.4.2. In Spruchpunkt rémisch drei. des
bekdmpften Bescheides verhangte die belangte Behérde gemal Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz
3, Ziffer eins, FPG ein fur die Dauer von 8 Jahren befristetes Einreiseverbot gegen den BF.

Sie erachtete diesen Tatbestand angesichts seiner zahlreichen rechtskraftigen strafgerichtlichen Verurteilungen als
erfillt und fihrte dazu weiter aus, dass vom BF eine schwerwiegende Gefahr fir die o¢ffentliche Ordnung und
Sicherheit ausgeht. Dabei sei insbesondere die geringe Hemmschwelle zur Gewaltanwendung gegeniber anderen
Personen sowie seine Gewaltbereitschaft und sein aggressives Verhalten angesichts der mehrmaligen Begehung von
Korperverletzungen in Betracht zu ziehen gewesen. Unter BerUcksichtigung seiner familidren und privaten
Anknupfungspunkte hierorts sei die Erlassung des Einreiseverbots gerechtfertigt.

Dem wurde in der Beschwerde im Wesentlichen entgegengehalten, dass sich der BF der Konsequenzen seines
Handelns sowie seiner Alkoholsucht und der damit einhergehenden Gewaltbereitschaft nicht bewusst gewesen sei. Er
bereue seine Taten und wirde diese mithilfe seiner Bewahrungshelferin aufarbeiten. Aufgrund seiner Entfremdung
vom Herkunftsstaat drohe ihm dort ein Leben auf der StraRe.

4.3. Der BF wurde - unstrittiger Weise - mit rechtskraftigem Urteil des XXXX vom XXXX gemaR XXXX zu XXXX , verurteilt.
Unter einem wurde fir die Dauer der Probezeit Bewahrungshilfe angeordnet und ihm die Weisung erteilt sich einer
XXXX zu unterziehen.4.3. Der BF wurde - unstrittiger Weise - mit rechtskraftigem Urteil des rdmisch 40 vom rémisch 40
gemal romisch 40 zu rémisch 40, verurteilt. Unter einem wurde fur die Dauer der Probezeit Bewdhrungshilfe
angeordnet und ihm die Weisung erteilt sich einer romisch 40 zu unterziehen.

Daneben wurde er vier Mal, mit Urteilen des XXXX vom XXXX , jeweils zu XXXX verurteilt. Zahlreiche seiner insgesamt
XXXX rechtskraftigen strafgerichtlichen Verurteilungen beruhten dabei auf derselben schadlichen Neigung.Daneben
wurde er vier Mal, mit Urteilen des rémisch 40 vom rémisch 40, jeweils zu rédmisch 40 verurteilt. Zahlreiche seiner
insgesamt romisch 40 rechtskraftigen strafgerichtlichen Verurteilungen beruhten dabei auf derselben schadlichen
Neigung.

Die belangte Behorde konnte somit zurecht von der Erflllung des Tatbestandes des§ 53 Abs. 3 Z. 1 FPG durch das
Fehlverhalten des BF ausgehen, was - wie bereits oben ausgefuhrt wurde - das Vorliegen einer schwerwiegenden
Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit durch den weiteren Aufenthalt im Bundesgebiet indizierte.Die
belangte Behdrde konnte somit zurecht von der Erfillung des Tatbestandes des Paragraph 53, Absatz 3, Ziffer eins,
FPG durch das Fehlverhalten des BF ausgehen, was - wie bereits oben ausgefiihrt wurde - das Vorliegen einer
schwerwiegenden Gefahr fiur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit durch den weiteren Aufenthalt im Bundesgebiet
indizierte.

4.4. Zutreffend verwies die belangte Behdrde in ihrer Entscheidungsbegrindung darauf, dass es bei einer Abwagung
der im gg. Fall betroffenen Interessen einer Gesamtbeurteilung des bisherigen Verhaltens des BF und seiner privaten
und familidaren Anknipfungspunkte im Bundesgebiet bedurfte.
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Dahingehend war auch aus Sicht des BVwG Uber die bloRen rechtskraftigen Verurteilungen im genannten Ausmal3
hinaus auf die besondere Haufigkeit der vom BF verlbten Taten, die angesichts dieser haufigen Tatbegehung
anzunehmende erhebliche kriminelle Energie und seine Geringschatzung fur die 6sterreichische Rechtsordnung und
die korperliche Integritdt Anderer Bedacht zu nehmen. Auch die oben bereits erdrterten naheren Tatumstande seiner
Verurteilung vom XXXX, bei der er XXXX , waren als besonders verwerflich anzusehen. Gerade aus der Schwere dieser
Taten und dem Umstand, dass ihm zu diesem Zeitpunkt bereits XXXX einschldgige Vorverurteilungen angelastet
wurden, sowie aufgrund des noch unzureichenden Zeitraumes des Wohlverhaltens des BF seit der Tatbegehung - der
bei derart zahlreichen Straftaten, die weitgehend auf derselben schadlichen Neigung des BF beruhten und sich gegen
dieselben geschitzten Rechtsguter richteten, jedenfalls langer als mit etwa einem Jahr anzusetzen ist - war eine
ungunstige Zukunftsprognose abzuleiten und war der belangten Behdrde dahingehend beizupflichten, dass von ihm
nach wie vor eine mal3gebliche Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit ausgeht.Dahingehend war auch aus
Sicht des BVwG Uber die bloRen rechtskraftigen Verurteilungen im genannten Ausmal3 hinaus auf die besondere
Haufigkeit der vom BF verlbten Taten, die angesichts dieser haufigen Tatbegehung anzunehmende erhebliche
kriminelle Energie und seine Geringschatzung fur die dsterreichische Rechtsordnung und die korperliche Integritat
Anderer Bedacht zu nehmen. Auch die oben bereits erérterten ndheren Tatumstande seiner Verurteilung vom rémisch
40, bei der er romisch 40, waren als besonders verwerflich anzusehen. Gerade aus der Schwere dieser Taten und dem
Umstand, dass ihm zu diesem Zeitpunkt bereits romisch 40 einschlagige Vorverurteilungen angelastet wurden, sowie
aufgrund des noch unzureichenden Zeitraumes des Wohlverhaltens des BF seit der Tatbegehung - der bei derart
zahlreichen Straftaten, die weitgehend auf derselben schadlichen Neigung des BF beruhten und sich gegen dieselben
geschitzten Rechtsguter richteten, jedenfalls langer als mit etwa einem Jahr anzusetzen ist - war eine ungunstige
Zukunftsprognose abzuleiten und war der belangten Behérde dahingehend beizupflichten, dass von ihm nach wie vor
eine maBgebliche Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit ausgeht.

Selbst unter Berucksichtigung seiner familidren Anbindungen im Bundesgebiet, seiner sprachlichen Integration, der
langen rechtmaRigen Aufenthaltsdauer und der beruflichen Integration des BF kam der aus dem eben dargestellten
Sachverhalt abzuleitenden Gefdhrdungsprognose zu Lasten des BF ein héheres Gewicht zu, weshalb sich das von der
belangten Behorde verhangte Einreiseverbot schon dem Grunde nach als rechtskonform erwies.

4.5. Bei Erfullung der Tatbestande des§& 53 Abs. 3 FPG und bei nach wie vor vom BF ausgehender schwerwiegender
Gefahr fur die o6ffentliche Ordnung und Sicherheit und da die Z. 1 leg. cit. im gg. Fall erfillt ist, war auch die
Verhdngung eines auf die Dauer von 8 Jahren befristeten Einreiseverbotes grundsatzlich zulassig.4.5. Bei Erfullung der
Tatbestande des Paragraph 53, Absatz 3, FPG und bei nach wie vor vom BF ausgehender schwerwiegender Gefahr fir
die offentliche Ordnung und Sicherheit und da die Ziffer eins, leg. cit. im gg. Fall erflllt ist, war auch die Verhangung
eines auf die Dauer von 8 Jahren befristeten Einreiseverbotes grundsatzlich zulassig.

In seinem Erkenntnis vom 04.04.2019, Ra 2019/21/0009 hat der VwWGH festgehalten, dass bei der Festsetzung der
Dauer eines Einreiseverbotes immer eine Einzelfallprifung vorzunehmen ist. Dabei ist das bisherige Verhalten des
Drittstaatsangehorigen zu beurteilen, aber auch darauf abzustellen, wie lange die von ihm ausgehende Gefédhrdung zu
prognostizieren ist. AuBerdem ist auf seine privaten und familidren Interessen Bedacht zu nehmen (vgl. VwWGH
15.12.2011, 2011/21/0237, VwSlg. 18295 A/2011, zur Rechtslage nach dem FrAG 2011). Diese Rechtsprechung ist auch
fir die Rechtslage nach dem FrAG 2018 aufrechtzuerhalten.In seinem Erkenntnis vom 04.04.2019, Ra 2019/21/0009 hat
der VwGH festgehalten, dass bei der Festsetzung der Dauer eines Einreiseverbotes immer eine Einzelfallprifung
vorzunehmen ist. Dabei ist das bisherige Verhalten des Drittstaatsangehdrigen zu beurteilen, aber auch darauf
abzustellen, wie lange die von ihm ausgehende Gefdhrdung zu prognostizieren ist. AuBerdem ist auf seine privaten
und familidren Interessen Bedacht zu nehmen vergleiche VwWGH 15.12.2011, 2011/21/0237, VwSlg. 18295 A/2011, zur
Rechtslage nach dem FrAG 2011). Diese Rechtsprechung ist auch fiir die Rechtslage nach dem FrAG 2018
aufrechtzuerhalten.

Im Zusammenhang mit der Frage nach einer allfalligen Herabsetzung der Dauer ist darauf hinzuweisen, dass der
Verwaltungsgerichthof bezlglich eines Einreiseverbotes betonte, dass das Ausschdpfen der vorgesehenen
Hochstfristen selbst beim Einreiseverbot nicht regelmaRig schon dann erfolgen darf, wenn einer der Falle des § 53 Abs.
2 Z 1 bis 8 bzw. des Abs. 3 Z 1 bis 8 FPG vorliegt. Eine einzelfallbezogene Bemessung ist vielmehr unabdingbar (VWGH,
22.05.2013,2011/18/0259 sowie VwGH 15.12.2011,2011/21/0237).Im Zusammenhang mit der Frage nach einer
allfélligen Herabsetzung der Dauer ist darauf hinzuweisen, dass der Verwaltungsgerichthof bezlglich eines
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Einreiseverbotes betonte, dass das Ausschdpfen der vorgesehenen Hdéchstfristen selbst beim Einreiseverbot nicht
regelmalig schon dann erfolgen darf, wenn einer der Falle des Paragraph 53, Absatz 2, Ziffer eins bis 8 bzw. des Absatz
3, Ziffer eins bis 8 FPG vorliegt. Eine einzelfallbezogene Bemessung ist vielmehr unabdingbar (VwGH, 22.05.2013,
2011/18/0259 sowie VWGH 15.12.2011,2011/21/0237).

In den Fallen des 8 53 Abs. 3 Z 1 bis 8 FPG ist das Vorliegen einer schwerwiegenden Gefahr fur die ¢ffentliche Ordnung
oder Sicherheit indiziert, was dann die Verhdngung eines Einreiseverbotes in der Dauer von bis zu zehn Jahren und,
liegt eine bestimmte Tatsache im Sinn der Z 5 bis 8 vor, von unbefristeter Dauer ermdglicht (VwGH 2012/21/0080,
16.11.2012).In den Fallen des Paragraph 53, Absatz 3, Ziffer eins bis 8 FPG ist das Vorliegen einer schwerwiegenden
Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit indiziert, was dann die Verhangung eines Einreiseverbotes in der
Dauer von bis zu zehn Jahren und, liegt eine bestimmte Tatsache im Sinn der Ziffer 5 bis 8 vor, von unbefristeter Dauer
ermoglicht (vwGH 2012/21/0080, 16.11.2012).

Als bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer eines Einreiseverbotes neben den anderen in Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten o6ffentlichen Interessen relevant ist, hat unter anderem nach § 53 Abs. 3 Z 1 FPG zu gelten, wenn ein
Drittstaatsangehoriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als drei Monaten bzw. zu
einer bedingten Freiheitsstrafe von mehr als sechs Monaten rechtskraftig verurteilt worden ist, wie dies im Fall des BF
geschehen ist. AuBerdem wurde dieser insgesamt XXXX Mal wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden
strafbaren Handlungen rechtskraftig verurteilt.Als bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer eines
Einreiseverbotes neben den anderen in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten &ffentlichen Interessen relevant ist, hat
unter anderem nach Paragraph 53, Absatz 3, Ziffer eins, FPG zu gelten, wenn ein Drittstaatsangehdriger von einem
Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als drei Monaten bzw. zu einer bedingten Freiheitsstrafe von
mehr als sechs Monaten rechtskraftig verurteilt worden ist, wie dies im Fall des BF geschehen ist. AuBerdem wurde
dieser insgesamt romisch 40 Mal wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlungen
rechtskraftig verurteilt.

Betrachtet man eine der jlingeren vom BF begangenen Straftaten, fir die er mit Urteil des XXXX vom XXXX verurteilt
wurde, so wurde gegen ihn eine XXXX und damit, angesichts des Strafrahmens des XXXX von bis XXXX , keine geringe
Strafe verhangt, was sich angesichts der besonderen Verwerflichkeit der der Verurteilung zugrundeliegenden Taten als
angemessen darstellt. Die achtjahrige Dauer des erlassenen Einreiseverbotes stellt auch nicht die Obergrenze dar.
Gerade mit Blick auf die bereits genannte besondere Verwerflichkeit der begangenen Vergehen und Verbrechen war
der achtjahrigen Dauer des Einreiseverbotes nicht entgegenzutreten. Daran vermochte auch die Bericksichtigung der
persénlichen und familidaren Umstdande des BF (siehe hierzu schon oben) im Bundesgebiet nichts zu andern.Betrachtet
man eine der jingeren vom BF begangenen Straftaten, fur die er mit Urteil des romisch 40 vom rémisch 40 verurteilt
wurde, so wurde gegen ihn eine rémisch 40 und damit, angesichts des Strafrahmens des romisch 40 von bis rémisch
40, keine geringe Strafe verhangt, was sich angesichts der besonderen Verwerflichkeit der der Verurteilung
zugrundeliegenden Taten als angemessen darstellt. Die achtjahrige Dauer des erlassenen Einreiseverbotes stellt auch
nicht die Obergrenze dar. Gerade mit Blick auf die bereits genannte besondere Verwerflichkeit der begangenen
Vergehen und Verbrechen war der achtjahrigen Dauer des Einreiseverbotes nicht entgegenzutreten. Daran vermochte
auch die BerUcksichtigung der personlichen und familidren Umstande des BF (siehe hierzu schon oben) im
Bundesgebiet nichts zu andern.

4.6. Im Lichte dessen war die Beschwerde auch hinsichtlich Spruchpunkt Ill. als unbegriindet abzuweisen4.6. Im Lichte
dessen war die Beschwerde auch hinsichtlich Spruchpunkt rémisch drei. als unbegriindet abzuweisen.

5. Die in Spruchpunkt IV. eingerdumte 14-tagige freiwillige Ausreisefrist ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung
stUtzte die belangte Behorde richtigerweise auf § 55 Abs. 2 FPG. Besondere Umstande die eine langere Frist erfordern
wurden sind nicht hervorgekommen. 5. Die in Spruchpunkt romisch vier. eingerdumte 14-tagige freiwillige Ausreisefrist
ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung stiitzte die belangte Behoérde richtigerweise auf Paragraph 55, Absatz 2, FPG.
Besondere Umstande die eine ldngere Frist erfordern wirden sind nicht hervorgekommen.

Die Beschwerde war sohin auch gegen Spruchpunkt IV. als unbegriindet abzuweisenDie Beschwerde war sohin auch
gegen Spruchpunkt rémisch vier. als unbegriindet abzuweisen.

6. GemalR § 21 Abs. 7 BFA-VG, BGBI | Nr. 68/2013 idgF, kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen
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Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.6.
Gemald Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2013, idgF, kann eine mundliche
Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen
entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

Die Abhaltung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung konnte im gg. Fall gemal38 21 Abs. 7 BFA-VG unterbleiben,
da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde geklart war.Die Abhaltung einer
offentlichen mundlichen Verhandlung konnte im gg. Fall gemal? Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG unterbleiben, da der
Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde geklart war.

7. Es war sohin spruchgemaf? zu entscheiden.
Zu B)

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemal}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaRB Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die Revision gegen die
gegenstandliche Entscheidung ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuladssig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.
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