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Entscheidungsdatum

14.02.2020
Norm

AsylG 2005 810 Abs3

AsylG 2005 856

BFA-VG §9

B-VG Art133 Abs4

FPG 846

FPG §52 Abs3

FPG §52 Abs9

. AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 10 gltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 56 heute

AsylG 2005 8 56 gliltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 56 gultig von 01.10.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
AsylG 2005 § 56 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 56 gtiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 56 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

IS o e

BFA-VG 8 9 heute

BFA-VG 8 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
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5. BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
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BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI.

B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 guiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGB

B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

FPG § 46 heute

FPG 8§ 46 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG & 46 gltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 gtltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG § 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 52 glltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gliltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 52 gliltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gliltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

. FPG § 52 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI

FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG 8 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 52 glltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
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L525 1435059-2/2E
L525 1435059-2/2E,

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Johannes ZOCHLING als Einzelrichter tber die Beschwerde
von XXXX , geb. XXXX , StA: Bangladesch, vertreten durch Dr. SCHIFFNER & Mag. DIEBALD, Rechtsanwalte in 8580
Koflach, Rathausplatz 1, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 06.11.2019, ZI. XXXX,
zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Johannes ZOCHLING als Einzelrichter Gber
die Beschwerde von rémisch 40, geb. romisch 40, StA: Bangladesch, vertreten durch Dr. SCHIFFNER & Mag. DIEBALD,
Rechtsanwalte in 8580 Kéflach, Rathausplatz 1, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl
vom 06.11.2019, ZI. rémisch 40, zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:, ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefuhrer, ein bengalischer Staatsangehdoriger, stellte nach illegaler Einreise in das Bundesgebiet am
05.08.2012 einen Antrag auf internationalen Schutz. Der Beschwerdefiihrer wurde am 05.08.2012 einer Erstbefragung
durch ein Organ des offentlichen Sicherheitsdienstes unterzogen und am 23.01.2013 vor dem damaligen
Bundesasylamt niederschriftlich einvernommen. Zu seinen Fluchtgriinden befragt gab der Beschwerdefihrer im
Wesentlichen an, er sei zu Unrecht wegen Vergewaltigung angezeigt worden und werde deshalb von der Polizei
gesucht. Mit dem Vergewaltigungsopfer habe der Beschwerdeflihrer seit Mitte 2011 Grundstlcksstreitigkeiten. Er sei
Mitglied bzw. Sympathisant der BNP und werde deshalb von den Leuten der Awami League bedroht. Das

Vergewaltigungsopfer sympathisiere ebenfalls mit der Awami League.

Der Antrag des Beschwerdefuhrers auf internationalen Schutz wurde mit Bescheid vom 30.04.2013, ZI 1210.089-BAE,
des Bundesasylamts gemaR 8 3 Abs. 1 AsylG abgewiesen und der Status eines Asylberechtigten nicht zuerkannt
(Spruchpunkt I.). GemalR 8 8 Abs. 1 Z 1 AsylG wurde der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Volksrepublik Bangladesch nicht zugesprochen (Spruchpunkt 11.). GemaR 8 10 Abs. 1 Z 2 AsylG wurde
die Ausweisung aus dem Osterreichischen Bundesgebiet in die Volksrepublik Bangladesch verfugt (Spruchpunkt
Ill.).Der Antrag des Beschwerdefuhrers auf internationalen Schutz wurde mit Bescheid vom 30.04.2013, ZI 1210.089-
BAE, des Bundesasylamts gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, AsylG abgewiesen und der Status eines Asylberechtigten
nicht zuerkannt (Spruchpunkt rémisch eins.). Gemal3 Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG wurde der Status des
subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Volksrepublik Bangladesch nicht zugesprochen
(Spruchpunkt rémisch zwei.). GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG wurde die Ausweisung aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet in die Volksrepublik Bangladesch verftigt (Spruchpunkt rémisch drei.).

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht, welches die
Beschwerde gemal3 §§ 3, 8 AsylG mit Erkenntnis vom 18.06.2015, ZI. L519 1435059-1/11E als unbegrindet abwies und
bezlglich Zulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung das Verfahren an das nunmehrige Bundesamt fur Fremdenwesen
und Asyl (BFA) zurlckverwies. Begrindend flhrte das Bundesverwaltungsgericht im Wesentlichen aus, dass der
Beschwerdefiihrer eine asylrelevante Verfolgung nicht glaubhaft machen habe kénnen. Griinde, die die Zuerkennung
von subsididarem Schutz indizieren wirden, hatten sich nicht ergeben im Verfahren. Aufgrund des Standes des
Ermittlungsverfahrens habe das Gericht nicht feststellen kénnen, ob eine Rickkehrentscheidung auf Dauer unzulassig
ist, weswegen das Verfahren gemaR§ 75 Abs. 20 AsylG zur (weiteren) Prifung der Zuldssigkeit einer
Ruckkehrentscheidung an das Bundesamt zurtickzuverweisen gewesen ware. Das Erkenntnis wurde am 03.07.2015 zur
Abholung hinterlegt und erwuchs in Rechtskraft. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer Beschwerde an
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das Bundesverwaltungsgericht, welches die Beschwerde gemdaf Paragraphen 3, 8, AsylG mit Erkenntnis vom
18.06.2015, ZI. L519 1435059-1/11E als unbegrindet abwies und bezlglich Zulassigkeit einer Rickkehrentscheidung
das Verfahren an das nunmehrige Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) zurtickverwies. Begrindend fuhrte
das Bundesverwaltungsgericht im Wesentlichen aus, dass der Beschwerdeflihrer eine asylrelevante Verfolgung nicht
glaubhaft machen habe kdnnen. Griinde, die die Zuerkennung von subsidiarem Schutz indizieren wirden, hatten sich
nicht ergeben im Verfahren. Aufgrund des Standes des Ermittlungsverfahrens habe das Gericht nicht feststellen
konnen, ob eine Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzulassig ist, weswegen das Verfahren gemald Paragraph 75,
Absatz 20, AsylG zur (weiteren) Prifung der Zulassigkeit einer Rlckkehrentscheidung an das Bundesamt
zuruickzuverweisen gewesen ware. Das Erkenntnis wurde am 03.07.2015 zur Abholung hinterlegt und erwuchs in
Rechtskraft.

Mit Bescheid vom 23.10.2015, ZI. 821008901/1524717, wurde gegen den BeschwerdefUhrer eine
Ruckkehrentscheidung gemaR § 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen und gleichzeitig festgestellt, dass eine Abschiebung gemal}
8 46 FPG nach Bangladesch zulassig ist. Die Entscheidung erwuchs am 11.11.2015 in erster Instanz in RechtskraftMit
Bescheid vom 23.10.2015, ZI. 821008901/1524717, wurde gegen den Beschwerdefiihrer eine Rickkehrentscheidung
gemal Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen und gleichzeitig festgestellt, dass eine Abschiebung gemald
Paragraph 46, FPG nach Bangladesch zuldssig ist. Die Entscheidung erwuchs am 11.11.2015 in erster Instanz in
Rechtskraft.

Der Beschwerdefiihrer kam seiner Ausreiseverpflichtung nicht nach.

Mit dem nunmehr gegenstandlichen Antrag vom 05.10.2017 stellte der Beschwerdefiihrer einen Antrag auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels gemal3 8 55, in eventu 8 56 AsylG. Dem Antrag wurden folgende Unterlagen beigelegtMit dem
nunmehr gegenstandlichen Antrag vom 05.10.2017 stellte der Beschwerdeflihrer einen Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemald Paragraph 55,, in eventu Paragraph 56, AsylG. Dem Antrag wurden folgende Unterlagen
beigelegt:

? Ein A2 Zertifikat vom 24.11.2015, wonach der Beschwerdeflhrer die A2 Prifung bestanden habe
? Ein B1 Zertifikat vom 30.05.2017, wonach der Beschwerdefuhrer die B1 Prufung befriedigend bestanden habe

? Eine Bestatigung vom 10.09.2017, wonach der Beschwerdefuhrer Mitglied des Vereins Bangladesh Cricket Club
Austria bzw. BCC Austria ist

? Eine Bestatigung vom 15.09.2017, wonach der Beschwerdefuhrer Mitglied der Bangladesh Austria Association ist

? Ein Bewerbungsblatt fur die Bangladesh Nationalist Party bzw. BNP, welches groRteils ausgefullt ist (Unterschrift
des Beschwerdeflhrers fehlt)

? Ein Bewerbungsblatt fur den Bengalisch-Hinduistischen Kulturverein (Hindu Mandir), welches groR3teils ausgefullt
ist

? Eine Kursbestatigung vom 21.01.2013, wonach der Beschwerdefihrer im Jahr 2013 zweieinhalb Monate an einem
»Gratis-Deutschkurs"” teilnahm

? Eine Kursbestatigung vom 14.03.2013, wonach der Beschwerdefihrer im Jahr 2013 zweieinhalb Monate an einem
LIntensiv Deutschkurs” teilnahm

? Eine Kopie der Mitgliedskarte des Beschwerdeflhrers beim Wiener Roten Kreuz
? Eine Kopie des Blichereiausweises der Biicherei Wien

? Eine Kopie des Mietvertrages des Beschwerdefihrers Uber ein Zimmer im Haus Dachsteingasse 45, 2700 Wiener
Neustadt (Befristet bis 31.12.2017)

? Ein Schreiben von Frau XXXX vom 15.09.2017, wonach der Beschwerdeflhrer ein netter, hilfsbereiter und
angenehmer Mensch sei und sie sich gerne mit ihm unterhalte. Seine Deutschkenntnisse hatten sich in den letzten
Jahren positiv entwickelt? Ein Schreiben von Frau romisch 40 vom 15.09.2017, wonach der Beschwerdefihrer ein
netter, hilfsbereiter und angenehmer Mensch sei und sie sich gerne mit ihm unterhalte. Seine Deutschkenntnisse
hatten sich in den letzten Jahren positiv entwickelt

? Ein Schreiben von Herrn XXXX vom 16.09.2017, in welchem dieser angibt den Beschwerdeflhrer zu kennen und
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ihn bei seinen Bemuihungen zum Aufenthalt unterstitzen zu wollen? Ein Schreiben von Herrn romisch 40 vom
16.09.2017, in welchem dieser angibt den Beschwerdefihrer zu kennen und ihn bei seinen BemuUhungen zum
Aufenthalt unterstitzen zu wollen

? Drei idente, am Computer vorgefertigte Unterstutzungsschreiben vom 15.09.2017, welche lediglich
unterschrieben wurden. Die Identitat der Unterstitzenden ist nur anhand der Unterschriften nicht erkennbar

Mit Schreiben vom 06.10.2017 wurde der Beschwerdefiihrer aufgefordert bis 06.11.2017 gtiltige Reisedokumente und
Geburtsurkunden im Original vorzulegen. Dieses Schreiben wurde am 20.10.2017 von der vertretenden
Rechtsanwaltskanzlei tbernommen. Am 07.11.2017 langte vom damaligen Rechtsvertreter eine E-Mail ein, in welcher
Passbilder, eine Geburtsurkunde, eine Verlustmeldung bezlglich des Reisepasses sowie ein Schreiben beziglich der
Beantragung eines Reisepasses bei der Botschaft beigefligt waren.

Am 31.10.2018 langte bei der BFA-Regionaldirektion Wien und am 07.11.2018 bei der Regionaldirektion NO eine
Vertreterbekanntgabe sowie ein Antrag gemaR 8§ 55 AsylG ein. Die belangte Behérde nahm daraufhin am 22.01.2019
per E-Mail Kontakt mit der Rechtsvertretung des Beschwerdefiihrers bezuglich der zwei eingebrachten Antrage (88 56,
55 AsylG) auf. Darauf antwortete die Rechtsvertretung per E-Mail und gab an, dass der Antrag gemaR § 56 AsylG der
Hauptantrag ist.Am 31.10.2018 langte bei der BFA-Regionaldirektion Wien und am 07.11.2018 bei der Regionaldirektion
NO eine Vertreterbekanntgabe sowie ein Antrag gemaR Paragraph 55, AsylG ein. Die belangte Behdérde nahm
daraufhin am 22.01.2019 per E-Mail Kontakt mit der Rechtsvertretung des Beschwerdefiihrers bezlglich der zwei
eingebrachten Antrage (Paragraphen 56, 55, AsylG) auf. Darauf antwortete die Rechtsvertretung per E-Mail und gab an,
dass der Antrag gemald Paragraph 56, AsylG der Hauptantrag ist.

Mit Schreiben vom 07.03.2019 wurde der Beschwerdeflhrer dartber informiert, dass ein Verfahren zur Erlassung
einer moglichen Aufenthaltsbeendigung eingeleitet ist und dass die Behdrde gegen ihn die Abweisung des Antrages
auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal § 56 AsylG priift. Gleichzeitig wurde das bisherige Ermittlungsergebnis zur
Kenntnis gebracht und wurde ihm eine Frist von drei Wochen zur Abgabe einer Stellungnahme eingeraumt. Dieses
Schreiben wurde am 12.03.2019 von der Rechtsanwaltskanzlei tbernommen. Am 02.04.2019 langte seitens der Kanzlei
ein Fristerstreckungsantrag ein. Am 23.04.2019 langte erneut ein Fristerstreckungsantrag ein. Am 14.05.2019 langte
per E-Mail die Stellungnahme samt Urkundenvorlage ein.Mit Schreiben vom 07.03.2019 wurde der Beschwerdefiihrer
daruber informiert, dass ein Verfahren zur Erlassung einer moglichen Aufenthaltsbeendigung eingeleitet ist und dass
die Behorde gegen ihn die Abweisung des Antrages auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 56, AsylG
prift. Gleichzeitig wurde das bisherige Ermittlungsergebnis zur Kenntnis gebracht und wurde ihm eine Frist von drei
Wochen zur Abgabe einer Stellungnahme eingerdumt. Dieses Schreiben wurde am 12.03.2019 von der
Rechtsanwaltskanzlei Gbernommen. Am 02.04.2019 langte seitens der Kanzlei ein Fristerstreckungsantrag ein. Am
23.04.2019 langte erneut ein Fristerstreckungsantrag ein. Am 14.05.2019 langte per E-Mail die Stellungnahme samt
Urkundenvorlage ein.

Mit diesem Schreiben legte der Beschwerdeflhrer durch seinen Rechtsanwalt zusatzlich zu bereits vorgelegten
Urkunden folgende neue Urkunden vor:

? Ein Zeugnis zur Integrationspriifung des Osterreichischen Integrationsfonds vom 22.08.2018

? Einen Befund von Med. Univ. Dr. XXXX, Arzt fur Allgemeinmedizin vom 08.04.2012 Einen Befund von Med. Univ.
Dr. rémisch 40, Arzt fur Allgemeinmedizin vom 08.04.2019

? Einen Befund vom Zentrum fir Virologie med. Uni Wien vom 04.04.2018

? Ein bereits zuvor eingebrachtes Bewerbungsblatt fir den Bengalisch-Hinduistischen Kulturverein (Hindu Mandir),
bei welchem das Datum von 06.07.2013 mit Kugelschreiber auf 06.07.2019 ausgebessert wurde.

? Sowie ein Konvolut an Empfehlungsschreiben

Mit Schreiben vom 16.05.2019 wurde der Beschwerdefihrer daraufhin aufgefordert, innerhalb von zwei Wochen
aktuelle Befunde bezlglich der diagnostizierten Krankheiten vorzulegen. Am 04.06.2019 langte ein
Fristerstreckungsantrag ein. Am 18.06.2019 langten per E-Mail diverse Blutbefunde und veraltete Rezepte ein. Mit
Schreiben vom 02.07.2019 wurde der Beschwerdefiihrer aufgefordert einen aktuellen Befund bezlglich der
chronischen Depression vorzulegen. Am 26.09.2019 langten die (ausstandigen) Unterlagen ein.
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Mit dem nunmehr in Beschwerde gezogenen Bescheid vom 06.11.2019 wurde von der belangten Behérde der Antrag
des Beschwerdefihrers vom  05.10.2017 auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus besonders
berucksichtigungswurdigen Grinden gemald 8 56 AsylG zurtickgewiesen (Spruchpunkt 1.), sowie gema38 10 Abs. 3
AsylG iVm § 9 BFA-VG gemal3 8 52 Abs. 3 FPG eine Ruckkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt Il.). GemaR 8 52 Abs. 9
FPG wurde festgestellt, dass die Abschiebung gemal38 46 FPG nach Bangladesch zuldssig ist (Spruchpunkt IIl.). Die Frist
fur die freiwillige Ausreise betrug 14 Tage ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung (Spruchpunkt IV.). Uber den
Eventualantrag des Beschwerdeflhrers auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf3 8 55 AsylG entschied die belangte
Behérde nicht.Mit dem nunmehr in Beschwerde gezogenen Bescheid vom 06.11.2019 wurde von der belangten
Behdérde der Antrag des Beschwerdeflihrers vom 05.10.2017 auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus besonders
bericksichtigungswuirdigen Grinden gemald Paragraph 56, AsylG zurlickgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.), sowie
gemal Paragraph 10, Absatz 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG gemal3 Paragraph 52, Absatz 3, FPG eine
Ruckkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt rémisch zwei.). Gemald Paragraph 52, Absatz 9, FPG wurde festgestellt,
dass die Abschiebung gemaR Paragraph 46, FPG nach Bangladesch zulassig ist (Spruchpunkt rémisch drei.). Die Frist
fur die freiwillige Ausreise betrug 14 Tage ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung (Spruchpunkt rémisch vier.). Uber
den Eventualantrag des Beschwerdefuhrers auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 Paragraph 55, AsylG entschied
die belangte Behdrde nicht.

Das BFA stellte zundchst fest, dass der Beschwerdeflhrer bengalischer Staatsburger und Fremder gem. § 2 abs. 4Z 10
FPG sei. Der Beschwerdeflhrer sei verheiratet und habe eine Tochter. Laut Zentralmelderegister Auskunft vom
29.10.2019 habe er von 13.08.2012 bis 23.03.2018 eine durchgehende polizeiliche Registrierung im 6sterreichischen
Bundesgebiet gehabt. Seit 19.04.2018 sei der Beschwerdefihrer in 1160 Wien, XXXX registriert. Das Mietverhaltnis
habe am 15.09.2017 begonnen und sei auf unbestimmte Zeit abgeschlossen worden. Wahrend des Asylverfahrens bis
zum rechtskraftigen Abschluss desselben (06.08.2012 - 23.10.2013) sei der Beschwerdeflhrer zum vorlaufigen
Aufenthalt nach dem Asylgesetz berechtigt gewesen. Einen anderen Aufenthaltstitel habe er nie gehabt, weswegen er
sich zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung nicht rechtmaRBig im &sterreichischen Bundesgebiet aufgehalten habe. Der
Beschwerdefiihrer verflige Uber Deutschkenntnisse auf B1 Niveau. Er habe verschiedene Deutschkurse besucht. Die
Integrationsprufung bestehend aus Inhalten zur Sprachkompetenz Niveau A2 und zu Werte- und Orientierungswissen
habe er am 22.08.2018 bestanden. Der Beschwerdeflihrer sei ein Mitglied des Bangladesh Cricket Club Austria, der
Bangladesch-Osterreichischen Gesellschaft, des Bengalisch-Hinduistischen Kulturvereins und dem Wiener Roten
Kreuz. Der Beschwerdefiihrer habe keine Angehérigen in Osterreich. Er verfiige jedoch (iber soziale Kontakte zu in
Osterreich lebenden Personen. Von 05.08.2012 bis 23.03.2018 sei der Beschwerdefiihrer bei der Tiroler bzw.
Niederdsterreichischen  Gebietskrankenkasse registriert gewesen. Seit 03.10.2018 sei er bei der
Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft registriert. Strafrechtlich sei der Beschwerdefihrer
unbescholten. Laut Arztbrief vom 08.04.2019 leide der Beschwerdeflhrer unter einer chronischen Hepatitis B, einer Art
Hypertonie sowie einer chronischen Depression.Das BFA stellte zunachst fest, dass der Beschwerdefiihrer bengalischer
Staatsblrger und Fremder gem. Paragraph 2, abs. 4 Ziffer 10, FPG sei. Der Beschwerdeflhrer sei verheiratet und habe
eine Tochter. Laut Zentralmelderegister Auskunft vom 29.10.2019 habe er von 13.08.2012 bis 23.03.2018 eine
durchgehende polizeiliche Registrierung im Osterreichischen Bundesgebiet gehabt. Seit 19.04.2018 sei der
Beschwerdefiihrer in 1160 Wien, romisch 40 registriert. Das Mietverhéltnis habe am 15.09.2017 begonnen und sei auf
unbestimmte Zeit abgeschlossen worden. Wahrend des Asylverfahrens bis zum rechtskraftigen Abschluss desselben
(06.08.2012 - 23.10.2013) sei der Beschwerdefihrer zum vorldufigen Aufenthalt nach dem Asylgesetz berechtigt
gewesen. Einen anderen Aufenthaltstitel habe er nie gehabt, weswegen er sich zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung
nicht rechtmaBig im 0&sterreichischen Bundesgebiet aufgehalten habe. Der Beschwerdefiihrer verfige Utber
Deutschkenntnisse auf B1 Niveau. Er habe verschiedene Deutschkurse besucht. Die Integrationsprifung bestehend
aus Inhalten zur Sprachkompetenz Niveau A2 und zu Werte- und Orientierungswissen habe er am 22.08.2018
bestanden. Der Beschwerdefihrer sei ein Mitglied des Bangladesh Cricket Club Austria, der Bangladesch-
Osterreichischen Gesellschaft, des Bengalisch-Hinduistischen Kulturvereins und dem Wiener Roten Kreuz. Der
Beschwerdefiihrer habe keine Angehérigen in Osterreich. Er verflige jedoch Uber soziale Kontakte zu in Osterreich
lebenden Personen. Von 05.08.2012 bis 23.03.2018 sei der BeschwerdefUhrer bei der Tiroler bzw.
Niederosterreichischen  Gebietskrankenkasse  registriert gewesen. Seit 03.10.2018 sei er bei der
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Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft registriert. Strafrechtlich sei der Beschwerdeflhrer
unbescholten. Laut Arztbrief vom 08.04.2019 leide der Beschwerdeflhrer unter einer chronischen Hepatitis B, einer Art
Hypertonie sowie einer chronischen Depression.

Mit  Schriftsatz  vom  05.12.2019 erhob der Beschwerdefihrer fristgerecht Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht. Der Beschwerdefiihrer wies auf den unerledigten Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemall 8 55 AsylG hin und begrindete weiters die Beschwerde im Wesentlichen damit, dass der
Beschwerdefiihrer alle Voraussetzungen des8& 56 Abs. 1 AsylG erfille. Er sei unbescholten und habe die
Integrationsprifung erfolgreich abgelegt und damit auch bewiesen, dass er sich mit der Werte- und Kulturgesellschaft
Osterreichs verbunden fiihle. Ferner verfiige er (iber Deutschkenntnisse auf B1 Niveau und (ibe eine Erwerbstatigkeit
aus. Das Ermittlungsverfahren sei von der belangten Behdrde mangelhaft gefihrt worden, insbesondere seien die
verwendeten Landerberichte unzureichend ausgewertet worden und habe die Behdrde es unterlassen einen Abgleich
mit dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers vorzunehmen. Anzeigen auf Betreiben von Angehorigen der AWL
gegenlber BNP Angehdrigen seien seit langem Ublich. Im Falle einer Ruckkehr des Beschwerdefihrers nach
Bangladesch sei dieser dem realen Risiko einer politischen Festnahme und der Erhebung eines strafrechtlichen
Vorwurfes ausgesetzt. Es sei demnach davon auszugehen, dass sowohl in Polizeigewahrsam als auch in
Untersuchungshaft mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit das Risiko von Folter und Misshandlungen besteht. Hatte die
belangte Behorde die richtigen Landerberichte herangezogen bzw. ihre eigenen Landerberichte dementsprechend
gewdlrdigt, so hatte sie zu dem Schluss kommen mussen, dass dem Beschwerdefiihrer die Flichtlingseigenschaft bzw.
zumindest subsididrer Schutz zuzuerkennen sei. Aufgrund des intensiven Privatlebens des Beschwerdeflhrers wiirde
eine Ruckkehrentscheidung diesen in seinen Rechten nach Art. 8 EMRK verletzen. Aufgrund der mangelhaften
Ermittlung des Sachverhaltes, erscheine die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung gemaR & 24 Abs. 1 VWGVG
unvermeidlich. Der Beschwerdeflhrer beantragt deshalb unter anderem die Durchfihrung einer mundlichen
Beschwerdeverhandlung, zur Kléarung des maligeblichen Sachverhaltes, ob aufgrund staatlicher Verfolgung in
Bangladesch, bei Nichtbestehen einer innerstaatlichen Fluchtalternative, beim Beschwerdefihrer die
Fluchtlingseigenschaft vorliegt.Mit Schriftsatz vom 05.12.2019 erhob der BeschwerdefUhrer fristgerecht Beschwerde an
das Bundesverwaltungsgericht. Der Beschwerdeflhrer wies auf den unerledigten Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 55, AsylG hin und begriindete weiters die Beschwerde im Wesentlichen damit, dass
der BeschwerdefUhrer alle Voraussetzungen des Paragraph 56, Absatz eins, AsylG erfulle. Er sei unbescholten und
habe die Integrationsprufung erfolgreich abgelegt und damit auch bewiesen, dass er sich mit der Werte- und
Kulturgesellschaft Osterreichs verbunden fiihle. Ferner verfiige er (iber Deutschkenntnisse auf B1 Niveau und (ibe eine
Erwerbstatigkeit aus. Das Ermittlungsverfahren sei von der belangten Behdrde mangelhaft gefihrt worden,
insbesondere seien die verwendeten Landerberichte unzureichend ausgewertet worden und habe die Behorde es
unterlassen einen Abgleich mit dem Vorbringen des Beschwerdeflhrers vorzunehmen. Anzeigen auf Betreiben von
Angehorigen der AWL gegenlber BNP Angehorigen seien seit langem Ublich. Im Falle einer Ruckkehr des
Beschwerdefiihrers nach Bangladesch sei dieser dem realen Risiko einer politischen Festnahme und der Erhebung
eines strafrechtlichen Vorwurfes ausgesetzt. Es sei demnach davon auszugehen, dass sowohl in Polizeigewahrsam als
auch in Untersuchungshaft mit maRRgeblicher Wahrscheinlichkeit das Risiko von Folter und Misshandlungen besteht.
Hatte die belangte Behorde die richtigen Landerberichte herangezogen bzw. ihre eigenen Landerberichte
dementsprechend gewdrdigt, so hatte sie zu dem Schluss kommen mussen, dass dem Beschwerdefuhrer die
Fluchtlingseigenschaft bzw. zumindest subsididrer Schutz zuzuerkennen sei. Aufgrund des intensiven Privatlebens des
Beschwerdefiihrers wirde eine Ruckkehrentscheidung diesen in seinen Rechten nach Artikel 8, EMRK verletzen.
Aufgrund der mangelhaften Ermittlung des Sachverhaltes, erscheine die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung
gemal Paragraph 24, Absatz eins, VwWGVG unvermeidlich. Der Beschwerdefihrer beantragt deshalb unter anderem die
Durchfuihrung einer mindlichen Beschwerdeverhandlung, zur Klarung des mal3geblichen Sachverhaltes, ob aufgrund
staatlicher Verfolgung in Bangladesch, bei Nichtbestehen einer innerstaatlichen Fluchtalternative, beim
Beschwerdefihrer die Flichtlingseigenschaft vorliegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1 Zur Person des Beschwerdeflhrers:

Der Beschwerdeflhrer tragt den im Erkenntniskopf angefihrten Namen und ist am dort angefihrten Datum geboren.
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Beim Beschwerdefuhrer handelt es sich um einen im Herkunftsstaat der Mehrheits- und Titularethnie angehdrigen
Bengalen, welcher aus einem Uberwiegend von Bengalen bewohnten Gebiet stammt und sich zum Mehrheitsglauben
des Islam bekennt. Der Beschwerdeflhrer spricht die Landessprache. Die Identitat steht nicht fest. Der
Beschwerdefihrer stellte nach illegaler Einreise am 05.08.2012 einen Antrag auf internationalen Schutz, welcher
gemal’ 88 3, 8 AsylG rechtkraftig mit Erkenntnis vom 18.06.2015, ZI. L519 1435059-1/11E als unbegrindet abgewiesen
und bezlglich Zuldssigkeit einer Rickkehrentscheidung an das BFA zurlckverwiesen wurde. Mit Bescheid vom
23.10.2015, ZI. 821008901/1524717, wurde gegen den Beschwerdefiihrer eine Rickkehrentscheidung gemal3 § 52 Abs.
2 Z 2 FPG erlassen und gleichzeitig festgestellt, dass eine Abschiebung gemalR8 46 FPG nach Bangladesch zulassig ist.
Die Entscheidung blieb unbekdampft und erwuchs in Rechtskraft. Der Beschwerdeflhrer verweilte nach Abschluss
seines ersten Asylverfahrens weiter illegal in Osterreich. Der Beschwerdefiihrer trdgt den im Erkenntniskopf
angefuhrten Namen und ist am dort angeflihrten Datum geboren. Beim Beschwerdefiihrer handelt es sich um einen
im Herkunftsstaat der Mehrheits- und Titularethnie angehdrigen Bengalen, welcher aus einem Uberwiegend von
Bengalen bewohnten Gebiet stammt und sich zum Mehrheitsglauben des Islam bekennt. Der Beschwerdeflhrer
spricht die Landessprache. Die Identitat steht nicht fest. Der Beschwerdefuhrer stellte nach illegaler Einreise am
05.08.2012 einen Antrag auf internationalen Schutz, welcher gemaR Paragraphen 3, 8, AsylG rechtkraftig mit
Erkenntnis vom 18.06.2015, ZI. L519 1435059-1/11E als unbegrindet abgewiesen und bezlglich Zulassigkeit einer
Ruckkehrentscheidung an das BFA zurlckverwiesen wurde. Mit Bescheid vom 23.10.2015, ZI. 821008901/1524717,
wurde gegen den Beschwerdefiihrer eine Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen
und gleichzeitig festgestellt, dass eine Abschiebung gemal Paragraph 46, FPG nach Bangladesch zulassig ist. Die
Entscheidung blieb unbekdmpft und erwuchs in Rechtskraft. Der Beschwerdeflihrer verweilte nach Abschluss seines
ersten Asylverfahrens weiter illegal in Osterreich.

Der Beschwerdefiihrer befindet sich spatestens seit dem 05.08.2012 in Osterreich. Der Beschwerdefiihrer hat sowohl
ein A2 Zertifikat, als auch ein B1 Zertifikat erworben und hat die Integrationsprifung auf A2 Niveau erfolgreich
abgelegt. Der Beschwerdefiihrer ist Mitglied des Bangladesch Cricket Club Austria, der Bangladesch-Osterreichischen
Gesellschaft, des Bengalisch-Hinduistischen Kulturvereins und zahlt Mitgliedsbeitrag fir das Rote Kreuz. Der
Beschwerdefiihrer ist bei der Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft registriert.

Eine maRgebliche Anderung des Sachverhaltes bezogen auf das Privat und Familienleben ist seit der Erlassung der
rechtskréftigen Rickkehrentscheidung nicht eingetreten. Er befindet sich aktuell in Osterreich in keiner
Lebensgemeinschaft. Der Beschwerdeflhrer verflgt Gber familiare Anknipfungspunkte in Bangladesch. So wohnen
dort seine Eltern, seine Geschwister und auch seine Gattin und seine Tochter. Der Beschwerdefihrer hat den Grof3teil
seines bisherigen Lebens und zwar bis Mai 2012 im Heimatland verbracht und beherrsche die dortige Sprache. Von
1984 bis 1994 hat er die Schule besucht und zuletzt war er als Handler fir Arzneimittel tatig.

Der Beschwerdeflhrer arbeitet auf selbststandiger Basis indem er Werbezettel verteilt und verdient dadurch
monatlich ca. € 900,00. Er ist freiwilliges Mitglied im Wiener Roten Kreuz, wobei nicht ersichtlich ist, dass das
Engagement Uber die Errichtung eines Mitgliedsbeitrages hinausgeht. Der Beschwerdeflihrer bewohnt eine Wohnung
in Wien, wobei er offensichtlich dort zur Untermiete wohnt. Bis Marz 2018 bezog er Leistungen aus der
Grundversorgung. Der Beschwerdefilhrer hat auch Kontakt zu Osterreichern, einen GroRteil seiner Zeit verbringt er
jedoch mit jenen Leuten, welche ebenfalls einen Bezug zu seinem Heimatland Bangladesch haben. Der
Beschwerdefihrer ist strafrechtlich unbescholten. Anhaltspunkte fir die Annahme einer maRRgeblichen Integration des
Beschwerdefiihrers in Osterreich in sprachlicher, beruflicher oder gesellschaftlicher Hinsicht konnten nicht festgestellt
werden.

Der Beschwerdeflhrer leidet unter einer atypischen Depression, einer nichtorganischen Insomnie, Schwindel und an
Hepatitis B. Diesbezlglich muss er Medikamente einnehmen und in regelmaligen Abstanden zur arztlichen
Kontrolluntersuchung.

1.2 Landerfeststellungen:
Sicherheitslage
Es gibt in Bangladesch keine Burgerkriegsgebiete (AA 3.2017a).

Die Opposition organisierte Proteste und StralBenblockaden, unter denen die Wirtschaft leidet. Die Regierung reagiert
mit Verhaftungen und mit Einschrankungen von Grundrechten. Sie will die o6ffentliche Ruhe mit allen Mitteln
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wiederherstellen. Die internationale Gemeinschaft verurteilte die Gewalt scharf und hat die Beteiligten zum Dialog
aufgerufen (GIZ 5.2017).

Extremistische Gruppen, wie Jamaat-ul-Mujahideen Bangladesh (JMB) und Ansar al-Islam, die ihre Zugehdrigkeit zu
Daesh und Al Qaida auf dem indischen Subkontinent (AQIS) erklarten, haben Angriffe auf Angehorige religioser
Minderheiten, Akademiker, Auslander, Menschenrechtsaktivisten und LGBTI-Personen, sowie weitere Gruppen
durchgefihrt (USDOS 3.3.2017; vgl. Al 22.2.2017). Medienberichten zufolge hat die Terrororganisation IS 2016 fur 39
Morde die Verantwortung Ubernommen, der bengalische Al-Kaida-Ableger soll sich zu acht Taten bekannt haben (GIZ
5.2017). Die Sicherheitsbeh6érden waren zunachst nicht bereit, angemessene SchutzmalBnahmen zu veranlassen,
gewahrt aber in vielen Fallen inzwischen Personenschutz (AA 14.1.2016). Dartber hinaus kommt es regelmaRig zu
intra- und interreligioser Gewalt (AA 3.2017a; vgl. Al 22.2.2017). die Polizei totete laut eigenen Angaben mindestens 45
mutmaRliche Terroristen in SchielRereien (Al 22.2.2017).Extremistische Gruppen, wie Jamaat-ul-Mujahideen
Bangladesh (JMB) und Ansar al-Islam, die ihre Zugehdrigkeit zu Daesh und Al Qaida auf dem indischen Subkontinent
(AQIS) erklarten, haben Angriffe auf Angehodrige religioser Minderheiten, Akademiker, Auslander,
Menschenrechtsaktivisten und LGBTI-Personen, sowie weitere Gruppen durchgefuhrt (USDOS 3.3.2017; vergleiche Al
22.2.2017). Medienberichten zufolge hat die Terrororganisation IS 2016 fir 39 Morde die Verantwortung tibernommen,
der bengalische Al-Kaida-Ableger soll sich zu acht Taten bekannt haben (GIZ 5.2017). Die Sicherheitsbehérden waren
zunachst nicht bereit, angemessene SchutzmaBnahmen zu veranlassen, gewdhrt aber in vielen Fallen inzwischen
Personenschutz (AA 14.1.2016). Darlber hinaus kommt es regelmaBig zu intra- und interreligidser Gewalt (AA 3.2017a;
vergleiche Al 22.2.2017). die Polizei tétete laut eigenen Angaben mindestens 45 mutmaliliche Terroristen in
SchieRereien (Al 22.2.2017).

Quellen:

? AA - Auswartiges Amt (14.1.2016): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Volksrepublik
Bangladesch

? AA - Auswdrtiges Amt (3.2017a): Bangladesch, Innenpolitik, http://www.auswaertiges-
amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/Bangladesch/Innenpolitik_node.html, Zugriff 9.6.2017

? Al - Amnesty International (22.2.2017): Amnesty International Report 2016/17 - The State of the World's Human
Rights - Bangladesh, http://www.ecoi.net/local_link/336450/479091_de.html, Zugriff 28.6.2017

? GIZ - Deutsche Gesellschaft fur Internationale Zusammenarbeit GmbH (5.2017): Bangladesch, Geschichte & Staat,
https://www.liportal.de/bangladesch/geschichte-staat/#c14332, Zugriff 9.6.2017

? USDOS (3.3.2017): Country Report on Human Rights Practices 2016 - Bangladesh,
http://www.ecoi.net/local_link/337142/479908_de.html, Zugriff 12.6.2017

Folter und unmenschliche Behandlung

Obwohl Folter und grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung, durch die Verfassung und Gesetze wie
der ,Torture and Custodial Death (Prevention) Act” von 2013, verboten sind, gibt es weiterhin Vorwirfe von
Misshandlungen durch Sicherheitskréfte und Geheimdienste. Menschrechtsorganisationen berichten, dass in den
ersten neun Monaten des Jahres 2016 acht Personen zu Tode gefoltert wurden (USDOS 3.3.2017; vgl. Al 22.2.2017).
Zusatzlich gab es 2016 laut Bericht von Odhikar 178 Falle von auBergerichtlichen Tétungen und 90 Falle von
erzwungenem Verschwinden Lassen (FH 1.2017). Obwohl Folter und grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung, durch die Verfassung und Gesetze wie der ,Torture and Custodial Death (Prevention) Act” von 2013,
verboten sind, gibt es weiterhin Vorwirfe von Misshandlungen durch Sicherheitskrafte und Geheimdienste.
Menschrechtsorganisationen berichten, dass in den ersten neun Monaten des Jahres 2016 acht Personen zu Tode
gefoltert wurden (USDOS 3.3.2017; vergleiche Al 22.2.2017). Zusatzlich gab es 2016 laut Bericht von Odhikar 178 Falle
von aullergerichtlichen Tétungen und 90 Falle von erzwungenem Verschwinden Lassen (FH 1.2017).

Per Gesetz ist es Richtern mdglich, Uber Verdachtige Untersuchungshaft zu verhangen, wahrend Befragungen ohne
Beisein eines Anwalts erfolgen kdnnen. Laut Menschrechtsorganisationen fanden viele Falle von Folter in dieser Phase
statt. Aus Angst vor Vergeltungsmalinahmen kommt es selten zu Anzeigen, und folglich Bestrafungen oder
Verurteilungen der verantwortlichen Sicherheitskrafte (USDOS 3.3.2017). 2013 hat sich mit der Praxis des



~kneecapping"” eine neue Art der Folter entwickelt. Dabei wird den Gefangenen in die Knie geschossen. Bei den Opfern,
von denen einige invalide wurden, handelt es sich um Politiker, Journalisten und einfache Verdachtige. Diese Praxis hat
auch 2016 angehalten (Odhikar 2017). Seit 2013 bis 2016 gab es 25 derartige Falle (USDOS 3.3.2017)

Um Folter in Verwahrung zu reduzieren zu bekdmpfen, hat der Oberste Gerichtshof Richtlinien fur
Strafverfolgungspersonal und Gerichte, bzgl. medizinischer Kontrollen und Ermittlungen zu Foltervorwurfen erlassen.
Der Oberste Gerichtshof forderte auBerdem die Regierung auf, einige Abschnitte des Strafprozessgesetzes zu andern,
um polizeilichen Missbrauch von Birgern zu verringern (USDOS 3.3.2017).

Quellen:

? Al - Amnesty International (22.2.2017): Amnesty International Report 2016/17 - The State of the World's Human
Rights - Bangladesh, http://www.ecoi.net/local_link/336450/479091_de.html, Zugriff 28.6.2017

? FH - Freedom House (1.2017): Freedom in the World 2017 - Bangladesh,
http://www.ecoi.net/local_link/341770/485095_de.html, Zugriff 28.6.2017

? Odhikar ~ (2017):  BANGLADESH - Annual Human Rights Report 2016,
http://1dgy051vgyxh4108cj16kk7s19f2.wpengine.netdna-cdn.com/wp-content/uploads/2017/01/AHRR-2016_Eng.pdf,
Zugriff 12.6.2017

? USDOS (3.3.2017): Country Report on Human Rights Practices 2016 - Bangladesh,
http://www.ecoi.net/local_link/337142/479908_de.html, Zugriff 12.6.2017

Medizinische Versorgung

Die medizinische Versorgung im Lande ist mit Europa nicht zu vergleichen und ist vielfach technisch, apparativ
und/oder hygienisch problematisch (AA 3.8.2017b).

Ein staatliches Sozial- und Krankenversicherungssystem existiert, bis auf geringe Beihilfen zum Existenzminimum an
Senioren, nicht’. In der Hauptstadt Dhaka sowie in Sylhet, Chittagong und Barisal existieren Krankenhduser und
andere medizinische Einrichtungen, in denen Uberlebensnotwendige medizinische Eingriffe durchgefuhrt werden
kdénnen. Ausstattung und Hygiene in den Krankenhdusern sind ungenigend. In Dhaka bestehen wenige moderne
kommerzielle GroRkliniken, die Behandlungen nach internationalem Ausstattungsstand und eine gesicherte
medizinische Versorgung anbieten. Die Behandlung in diesen Krankenhdusern ist den zahlungsfahigen Patienten
vorbehalten. Wohlhabende Bangladeschi und westliche Auslander ziehen bei Erkrankungen haufig das regionale
Ausland vor (Bangkok, Singapur, auch Indien). Ferner bestehen private Arztpraxen, deren Inhaber haufig im Ausland
ausgebildet wurden (AA 14.1.2016).

Bangladesch produziert preisglinstige Medikamente (Generika) fir den lokalen Markt sowie fliir den Export. Der
heimische Markt wird weitgehend von den lokalen Produzenten bedient. Die Versorgung mit Medikamenten ist aber
auch durch Importmdglichkeiten gewahrleistet (Singapur, Thailand). Die Einfuhr ist ohne behoérdliche Genehmigung
nur mit arztlicher Bescheinigung in kleinerem Umfang maglich (AA 14.1.2016).

Obwohl die medizinische Grundversorgung in 6ffentlichen Krankenhdusern und anderen Einrichtungen angeblich
kostenlos sein soll, tragen die Patienten am Ende die Kosten fir Medizin und Labortests sowie weitere
unvorhergesehene Mehrkosten (MedCOI 6.6.2017).

Abgesehen von einer Reihe medizinischer Hilfsprojekte von NGOs gibt es praktisch keine kostenlose medizinische
Versorgung. Eine beitragsabhangige medizinische Versorgung niedrigen Standards ist gewahrleistet (AA 14.1.2016).
Das Arbeitsrecht 2006 sieht vor, dass Firmen mit mindestens 300 Arbeitnehmern vor Ort medizinische Einrichtungen
bereitstehen sollten. Der Arbeitnehmer zahlt keine Pramie, die gesamten Kosten werden vom Arbeitgeber getragen
(US SSA 2016).

Quellen:

? AA - Auswartiges Amt (14.1.2016): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Volksrepublik
Bangladesch



? AA - Auswadrtiges Amt (3.8.2017): Bangladesch Reise- und Sicherheitshinweise, http://www.auswaertiges-
amt.de/sid_8B8B47E742191C5A0EB243CE4C0788F0/DE/Laenderinformationen/00-
SiHi/Nodes/BangladeschSicherheit_node.html, Zugriff 3.8.2017

? Belgian Immigration Office via MedCOlI (6.6.2017): Question & Answer BDA-6504

? U.S. Social Security Administration (2016): Social Security Programs Throughout the World: Asia and the Pacific,
2016 - Bangladesh, https://www.ssa.gov/policy/docs/progdesc/ssptw/2016-2017/asia/bangladesh.html,  Zurgiff
27.7.2017

Rickkehr

Die Ruckkehr bangladeschischer Staatsangehdriger unterliegt keinen rechtlichen Beschrankungen (AA 14.1.2016). Es
gibt keine Hinweise darauf, dass Abgeschobene bei ihrer Riickkehr nach Bangladesch mit staatlichen Sanktionen oder
Repressionen zu rechnen haben. Sofern es sich um Opfer von Schlepperei handelt, kénnen sie allerdings auch nicht
mit staatlicher Unterstitzung rechnen. Es gibt einige NGOs, die sich um Menschenhandelsopfer kimmern.
Problematisch ist, dass ,erfolglose Rickkehrer” von ihren Familien und lokalen Gemeinschaften als Schandfleck
betrachtet werden (OB New Delhi 12.2016).

Staatliche Repressionen nach Ruckkehr wegen oppositioneller Tatigkeiten im Ausland (z.B. Demonstrationen und
Presseartikel in Deutschland) sind nicht bekannt. Der International Organization for Migration (IOM) ist kein Fall
bekannt, in dem eine rickgeflhrte Person misshandelt wurde. In einigen seltenen Féllen wurden die Ruckkehrer zu
einem so genannten ,General Diary” gebeten. Nach IOM Angaben handelt es sich dabei um ein ca. halbstindiges
Gesprach mit der Immigrationsbehdrde, die die Daten des Ruckkehrers aufnimmt und ihn zum Auslandsaufenthalt
befragt. IOM sind bislang keine Falle bekannt geworden, in denen dem Ruckkehrer ein Nachteil entstanden ist.
Besondere Vorkommnisse sind anldsslich der Durchfihrung der Einreisekontrollen nicht bekannt geworden (AA
14.1.2016).

IOM betreut nur Personen, die freiwillig zurtickkehren und ist am Flughafen Dhaka mit einem Biro und Mitarbeitern
prasent und kann im Rahmen von Betreuungs- und Integrationsvereinbarungen die Betreuung vor Ort Ubernehmen.
Diese Hilfe umfasst die Betreuung und Begleitung anlasslich der Ankunft, soweit erforderlich die Vermittlung von
Kontakten zur Familie des Ruckkehrers und die Vermittlung von Kontakten zu anderen Organisationen, die
weiterfihrende Hilfe leisten kdnnen. Ferner leistet IOM praktische Reintegrationsbetreuung und -begleitung. |IOM
Dhaka betreute im vergangenen Jahr abgelehnte Asylbewerber oder andere zurickgekehrte Personen u. a. aus
Grol3britannien, der Schweiz, Australien und Belgien. IOM bestdtigt, dass in Bangladesch familidre und
verwandtschaftliche Unterstitzung letztendlich fur die Rickkehrer malfgeblich sind und dem Rickkehrer als
Auffangnetz in einer kritischen Lebensphase dienen. Rickkehrer sind, auch ohne die oben genannten Institutionen,
aufgrund der grollen Familien, enger, weit verzweigter Verwandtschaftsverhdltnisse und noch intakter
nachbarschaftlicher bzw. dorflicher Strukturen regelmaRig nicht auf sich allein gestellt (AA 14.1.2016).

Quellen:

? AA - Auswartiges Amt (14.1.2016): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Volksrepublik
Bangladesch

? OB New Delhi (12.2016): Asyllanderbericht
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zum mal3geblichen Sachverhalt ergeben sich aus dem Verwaltungsakt, dem hg Verfahrensakt zu
L525 1435059-2, dem Verfahren vor der belangten Behdrde und der Beschwerde. Der Sachverhalt ist aktenkundig,
unstrittig und deshalb erwiesen. Der verfahrensmallgebliche Sachverhalt entspricht dem oben angefihrten
Verfahrensgang und konnte auf Grund der vorliegenden Aktenlage zweifelsfrei und vollstandig festgestellt werden. Die
strafrechtliche Unbescholtenheit und der Bezug der Grundversorgung ergibt sich aus einem am 18.12.2019 seitens des
erkennenden Gerichts eingeholten Strafregisterauszug bzw. Auszug aus dem Grundversorgungssystem. Dass der
BeschwerdefUhrer seiner Ausreiseverpflichtung nicht nachgekommen ist, wird nicht bestritten und - fihrt ja auch die
Beschwerde an - war der Beschwerdefiihrer durchgehend in Osterreich gemeldet. Dass der Beschwerdefiihrer zwar
auch Kontakt zu Osterreichern hat, einen GroRteil seiner Zeit jedoch mit jenen Leuten verbringt, welche ebenfalls
einen Bezug zu seinem Heimatland Bangladesch haben, ergibt sich sowohl aus den vorgelegten



Mitgliedsbestatigungen, welche Uberwiegend Vereine mit Bezug zu Bangladesch betreffen, als auch aus den
vorgelegten Empfehlungsschreiben, welche gréRtenteils unpersonlich sind und lediglich von den jeweiligen Personen
ausgefullt bzw. unterschrieben wurden. Ein Vorbringen, das auf tiefergehende Beziehungen oder Bindungen zu
Osterreichern schlieRen lassen wiirde, wurde weder erstattet noch ist es aus dem Verwaltungsakt ersichtlich. Weiters
wird auch in der Stellungnahme vom 14.05.2019 selbst angegeben, dass der Freundeskreis des Beschwerdefiihrers
Jhicht nur aus Landsleuten von Bangladesch besteht".

Die Feststellungen zum gesundheitlichen Zustand des Beschwerdeflhrers ergeben sich aus den von ihm vorgelegten
medizinischen Urkunden bzw. den Feststellungen der belangten Behdérde und werden diese auch nicht bestritten.

Die herangezogenen Landerberichte erweisen sich aus Sicht des erkennenden Gerichts als ausgewogen, so werden
sowohl Berichte von staatlichen Stellen als auch Berichte von NGOs verwendet. Ein Vorbringen, wonach die
Landerberichte generell falsch seien bzw. was daran falsch sei wurde nicht erstattet, es wurde lediglich vorgebracht,
dass die Landerberichte unzureichend ausgewertet worden seien und Probleme von BNP Mitgliedern in Bangladesch
aufgezeigt. Soweit die Beschwerde im Grol3teil ihrer Ausfuhrungen darzulegen versucht, dass die belangte Behdrde es
verabsaumt habe, sich mit dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers auseinanderzusetzen und dabei "einschlagige
Passagen, die das Fluchtvorbringen des Beschwerdefihrers bestatigen" anfihrt (AS 427), so ist dem entgegenzuhalten,
dass Verfahrensgegenstand ein Antrag nach 8§ 56 AsylG ist, nicht jedoch ein Asylantrag. Uber den Asylantrag des
Beschwerdefiihrers wurde bereits rechtskraftig (negativ) entschieden und darUber hinaus erstattete der
Beschwerdefiihrer wahrend des gegenstandlichen Verfahrens auch in keiner Weise ein Vorbringen, das auf eine - wie
auch immer geartete - "Verfolgung", durch wen auch immer, schlieBen ldsst. Soweit die Beschwerde der belangten
Behorde vorwirft, sie hatte sich nicht sorgfaltig mit dem Fluchtvorbringen des Beschwerdeflihrers auseinandergesetzt
und hatte zur Begriindung lediglich Textbausteine verwendet, so gewinnt das erkennende Gericht eher den Eindruck,
dass sich die Beschwerde wohl nicht in der gehorigen Tiefe mit dem Verfahren auseinandersetzte. Welches
Mindestmal an Ermittlungstatigkeiten denn nicht gesetzt worden waren, ist ebenso nicht erkennbar, ebenso sind
auch keine angefuhrten Widerspriche zwischen der Erstbefragung und der Einvernahme erkennbar. Dies, weil es
zunachst (richtigerweise) gar keine Erstbefragung gab. Daraus folgt aber auch, dass die belangte Behorde keinerlei
"Widerspruche" anfuhren konnte. Der Beschwerde ist vielmehr vorzuhalten, dass sie sich in keiner Weise gegen die
Feststellungen der belangten Behoérde wendet und in keiner Weise aufzeigt, dass diese falsch waren. Das einzige
erstattete Vorbringen, das sich tatsachlich mit dem gegenstandlichen Verfahren auseinandersetzt, lautet, dass der
Beschwerdefiihrer in Osterreich unbescholten sei, eine Integrationsprifung abgelegt hitte und damit bewiesen hitte,
dass er sich mit der Werte- und Kulturgesellschaft Osterreichs verbunden fiihle und er ferner iber Deutschkenntnisse
auf B1 Niveau verflige und eine Erwerbstatigkeit austibe. Dazu hélt das erkennende Gericht fest, dass die belangte
Behorde dies ohnehin feststellte. Die herangezogenen Landerberichte erweisen sich aus Sicht des erkennenden
Gerichts als ausgewogen, so werden sowohl Berichte von staatlichen Stellen als auch Berichte von NGOs verwendet.
Ein Vorbringen, wonach die Landerberichte generell falsch seien bzw. was daran falsch sei wurde nicht erstattet, es
wurde lediglich vorgebracht, dass die Landerberichte unzureichend ausgewertet worden seien und Probleme von BNP
Mitgliedern in Bangladesch aufgezeigt. Soweit die Beschwerde im Grof3teil ihrer Ausfihrungen darzulegen versucht,
dass die belangte Behdrde es verabsdaumt habe, sich mit dem Vorbringen des Beschwerdefuhrers
auseinanderzusetzen und dabei "einschldgige Passagen, die das Fluchtvorbringen des Beschwerdeflhrers bestatigen"
anfihrt (AS 427), so ist dem entgegenzuhalten, dass Verfahrensgegenstand ein Antrag nach Paragraph 56, AsylG ist,
nicht jedoch ein Asylantrag. Uber den Asylantrag des Beschwerdefiihrers wurde bereits rechtskraftig (negativ)
entschieden und darUber hinaus erstattete der Beschwerdefihrer wahrend des gegenstandlichen Verfahrens auch in
keiner Weise ein Vorbringen, das auf eine - wie auch immer geartete - "Verfolgung", durch wen auch immer, schlieBen
lasst. Soweit die Beschwerde der belangten Behdrde vorwirft, sie hatte sich nicht sorgfaltig mit dem Fluchtvorbringen
des BeschwerdeflUhrers auseinandergesetzt und hatte zur Begrindung lediglich Textbausteine verwendet, so gewinnt
das erkennende Gericht eher den Eindruck, dass sich die Beschwerde wohl nicht in der gehorigen Tiefe mit dem
Verfahren auseinandersetzte. Welches MindestmalR an Ermittlungstatigkeiten denn nicht gesetzt worden wadren, ist
ebenso nicht erkennbar, ebenso sind auch keine angefihrten Widerspriche zwischen der Erstbefragung und der
Einvernahme erkennbar. Dies, weil es zunachst (richtigerweise) gar keine Erstbefragung gab. Daraus folgt aber auch,
dass die belangte Behorde keinerlei "Widerspriche" anfiihren konnte. Der Beschwerde ist vielmehr vorzuhalten, dass
sie sich in keiner Weise gegen die Feststellungen der belangten Behtérde wendet und in keiner Weise aufzeigt, dass
diese falsch waren. Das einzige erstattete Vorbringen, das sich tatsachlich mit dem gegenstandlichen Verfahren


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/56

auseinandersetzt, lautet, dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich unbescholten sei, eine Integrationsprifung
abgelegt hitte und damit bewiesen hétte, dass er sich mit der Werte- und Kulturgesellschaft Osterreichs verbunden
fUhle und er ferner Uber Deutschkenntnisse auf B1 Niveau verfliige und eine Erwerbstatigkeit austibe. Dazu halt das
erkennende Gericht fest, dass die belangte Behorde dies ohnehin feststellte.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zuerst stellt das erkennende Gericht fest, dass sowohl das Erkenntnis des BVwG vom 18.06.2015, ZI. L519 1435059-
1/11E, als auch der Bescheid des BFA vom 23.10.2015, ZI. 821008901/1524717, in Rechtkraft erwachsen sind.

3.1 Zur Abweisung des Antrages vom 05.10.2017 (Spruchpunkt 1)3.1 Zur Abweisung des Antrages vom 05.10.2017
(Spruchpunkt romisch eins):

Die hier mafRgeblichen Bestimmungen des Asylgesetz 2005,BGBI. | Nr. 100/2005 idgF lauten:Die hier maf3geblichen
Bestimmungen des Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF lauten:

"Aufenthaltstitel in besonders bertcksichtigungswirdigen Fallen

8§ 56. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen kann in besonders berUcksichtigungswuirdigen Fallen auf
begrindeten Antrag, auch wenn er sich in einem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme
vor dem Bundesamt befindet, eine ,Aufenthaltsberechtigung plus” erteilt werden, wenn der Drittstaatsangehorige
jedenfallsParagraph 56, (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen kann in besonders
berucksichtigungswurdigen Fallen auf begriindeten Antrag, auch wenn er sich in einem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaBnahme vor dem Bundesamt befindet, eine ,Aufenthaltsberechtigung plus” erteilt werden,
wenn der Drittstaatsangehdrige jedenfalls

1.
zum Zeitpunkt der Antragstellung nachweislich seit funf Jahren durchgangig im Bundesgebiet aufhaltig ist,
2.

davon mindestens die Halfte, jedenfalls aber drei Jahre, seines festgestellten durchgangigen Aufenthaltes im
Bundesgebiet rechtmaRig aufhaltig gewesen ist und

3.

das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaR & 9 IntG erflllt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte
Erwerbstatigkeit ausubt, mit deren Einkommen die monatliche Geringfligigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 ASVG) erreicht
wird.das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemafd Paragraph 9, IntG erfullt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt
eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche Geringfligigkeitsgrenze (Paragraph 5,
Absatz 2, ASVG) erreicht wird.

(2) Liegen nur die Voraussetzungen des Abs. 1 Z 1 und 2 vor, ist eine ,Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen(2) Liegen
nur die Voraussetzungen des Absatz eins, Ziffer eins und 2 vor, ist eine ,,Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen.

(3) Die Behorde hat den Grad der Integration des Drittstaatsangehorigen, insbesondere die Selbsterhaltungsfahigkeit,
die schulische und berufliche Ausbildung, die Beschaftigung und die Kenntnisse der deutschen Sprache zu
bertcksichtigen. Der Nachweis einer oder mehrerer Voraussetzungen des §8 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 kann auch durch
Vorlage einer einzigen Patenschaftserklarung (8 2 Abs. 1 Z 26) erbracht werden. Treten mehrere Personen als
Verpflichtete in einer Erkldrung auf, dann haftet jeder von ihnen fur den vollen Haftungsbetrag zur ungeteilten
Hand.(3) Die Behorde hat den Grad der Integration des Drittstaatsangehdrigen, insbesondere die
Selbsterhaltungsfahigkeit, die schulische und berufliche Ausbildung, die Beschaftigung und die Kenntnisse der
deutschen Sprache zu berUcksichtigen. Der Nachweis einer oder mehrerer Voraussetzungen des Paragraph 60, Absatz
2, Ziffer eins bis 3 kann auch durch Vorlage einer einzigen Patenschaftserklarung (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 26,)
erbracht werden. Treten mehrere Personen als Verpflichtete in einer Erklarung auf, dann haftet jeder von ihnen fur
den vollen Haftungsbetrag zur ungeteilten Hand.

Verfahren zur Erteilung von Aufenthaltstiteln


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/5

Antragstellung und amtswegiges Verfahren

8 58. (1) Das Bundesamt hat die Erteilung eines Aufenthaltstitels gema3 8 57 von Amts wegen zu prifen,
wennParagraph 58, (1) Das Bundesamt hat die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal Paragraph 57, von Amts wegen

zu prufen, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemal 88 4 oder 4a zurlckgewiesen wird]l. der Antrag auf internationalen
Schutz gemal? Paragraphen 4, oder 4a zurtickgewiesen wird,

2. der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3. einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten kommt,

4. einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird oder

5. ein Fremder sich nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6.
Hauptstlickes des FPG fallt.

(2) Die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 55 ist von Amts wegen zu prifen, wenn eine Ruckkehrentscheidung
auf Grund des § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG auf Dauer fur unzulassig erklart wird.(2) Die Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemal Paragraph 55, ist von Amts wegen zu prifen, wenn eine Ruckkehrentscheidung auf Grund des Paragraph 9,
Absatz eins bis 3 BFA-VG auf Dauer fur unzulassig erklart wird.

(3) Das Bundesamt hat Uber das Ergebnis der von Amts wegen erfolgten Prufung der Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemald 88 55 und 57 im verfahrensabschliellenden Bescheid abzusprechen.(3) Das Bundesamt hat Uber das Ergebnis
der von Amts wegen erfolgten Prifung der Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraphen 55 und 57 im
verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen.

(4) Das Bundesamt hat den von Amts wegen erteilten Aufenthaltstitel gemal 88 55 oder 57 auszufolgen, wenn der
Spruchpunkt (Abs. 3) im verfahrensabschlieBenden Bescheid in Rechtskraft erwachsen ist. Abs. 11 gilt.(4) Das
Bundesamt hat den von Amts wegen erteilten Aufenthaltstitel gemaf Paragraphen 55, oder 57 auszufolgen, wenn der
Spruchpunkt (Absatz 3,) im verfahrensabschlieBenden Bescheid in Rechtskraft erwachsen ist. Absatz 11, gilt.

(5) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 88 55 bis 57 sowie auf Verlangerung eines Aufenthaltstitels
gemal 8 57 sind personlich beim Bundesamt zu stellen. Soweit der Antragsteller nicht selbst handlungsfahig ist, hat
den Antrag sein gesetzlicher Vertreter einzubringen.(5) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal
Paragraphen 55 bis 57 sowie auf Verlangerung eines Aufenthaltstitels gemal Paragraph 57, sind personlich beim
Bundesamt zu stellen. Soweit der Antragsteller nicht selbst handlungsfahig ist, hat den Antrag sein gesetzlicher

Vertreter einzubringen.

(6) Im Antrag ist der angestrebte Aufenthaltstitel gemal3 88 55 bis 57 genau zu bezeichnen. Ergibt sich auf Grund des
Antrages oder im Ermittlungsverfahren, dass der Drittstaatsangehorige fur seinen beabsichtigten Aufenthaltszweck
einen anderen Aufenthaltstitel benétigt, so ist er Uber diesen Umstand zu belehren; 8 13 Abs. 3 AVG gilt.(6) Im Antrag
ist der angestrebte Aufenthaltstitel gemald Paragraphen 55 bis 57 genau zu bezeichnen. Ergibt sich auf Grund des
Antrages oder im Ermittlungsverfahren, dass der Drittstaatsangehdrige fur seinen beabsichtigten Aufenthaltszweck
einen anderen Aufenthaltstitel bendtigt, so ist er Gber diesen Umstand zu belehren; Paragraph 13, Absatz 3, AVG gilt.

(7) Wird einem Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 8§ 55, 56 oder 57 stattgegeben, so ist dem Fremden
der Aufenthaltstitel auszufolgen. Abs. 11 gilt.(7) Wird einem Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf
Paragraphen 55, 56, oder 57 stattgegeben, so ist dem Fremden der Aufenthaltstitel auszufolgen. Absatz 11, gilt.

(8) Wird ein Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf3 §§ 55, 56 oder 57 zurtick- oder abgewiesen, so hat das
Bundesamt dartber im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen.(8) Wird ein Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemal3 Paragraphen 55, 56, oder 57 zurlick- oder abgewiesen, so hat das Bundesamt dartber im
verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen.

(9) Ein Antrag auf einen Aufenthaltstitel nach diesem Hauptstlick ist als unzuldssig zurlckzuweisen, wenn der
Drittstaatsangehorige
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1. sich in einem Verfahren nach dem NAG befindet,
2. bereits Uber ein Aufenthaltsrecht nach diesem Bundesgesetz oder dem NAG verflgt oder

3. gemal § 95 FPG Uber einen Lichtbildausweis fur Trager von Privilegien und Immunitaten verfigt oder gemal®s 24
FPG zur Auslbung einer blof3 vortibergehenden Erwerbstatigkeit berechtigt isB. gemal Paragraph 95, FPG Uber einen
Lichtbildausweis fur Trager von Privilegien und Immunitaten verflgt oder gemald Paragraph 24, FPG zur Ausubung
einer blof vortbergehenden Erwerbstatigkeit berechtigt ist

soweit dieses Bundesgesetz nicht anderes bestimmt. Dies gilt auch im Falle des gleichzeitigen Stellens mehrerer
Antrage.

(10) Antrage gemal 8 55 sind als wunzulassig zuriuckzuweisen, wenn gegen den Antragsteller eine
Ruckkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem begrindeten Antragsvorbringen im Hinblick auf die
Berucksichtigung des Privat- und Familienlebens gemaR § 9 Abs. 2 BFA-VG ein geanderter Sachverhalt, der eine
erganzende oder neue Abwagung gemal Art. 8 EMRK erforderlich macht, nicht hervorgeht. Antrage gemal3 88 56 und
57, die einem bereits rechtskraftig erledigten Antrag (Folgeantrag) oder einer rechtskraftigen Entscheidung nachfolgen,
sind als unzuldssig zurtckzuweisen, wenn aus dem begrindeten Antragsvorbringen ein maligeblich geanderter
Sachverhalt nicht hervorkommt.(10) Antrage gemal3 Paragraph 55, sind als unzuldssig zurtickzuweisen, wenn gegen
den Antragsteller eine Ruckkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem begrindeten
Antragsvorbringen im Hinblick auf die Berlcksichtigung des Privat- und Familienlebens gemal3 Paragraph 9, Absatz 2,
BFA-VG ein geanderter Sachverhalt, der eine erganzende oder neue Abwagung gemal Artikel 8, EMRK erforderlich
macht, nicht hervorgeht. Antrdge gemald Paragraphen 56 und 57, die einem bereits rechtskraftig erledigten Antrag
(Folgeantrag) oder einer rechtskraftigen Entscheidung nachfolgen, sind als unzulassig zurtickzuweisen, wenn aus dem

begriindeten Antragsvorbringen ein mal3geblich geanderter Sachverhalt nicht hervorkommt.

(11) Kommt der Drittstaatsangehorige seiner allgemeinen Mitwirkungspflicht im erforderlichen Ausmal3, insbesondere
im Hinblick auf die Ermittlung und Uberpriifung erkennungsdienstlicher Daten, nicht nach, ist

1. das Verfahren zur Ausfolgung des von Amts wegen zu erteilenden Aufenthaltstitels (Abs. 4) ohne weiteres
einzustellen oder1. das Verfahren zur Ausfolgung des von Amts wegen zu erteilenden Aufenthaltstitels (Absatz 4,) ohne

weiteres einzustellen oder
2. der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels zurtickzuweisen.
Uber diesen Umstand ist der Drittstaatsangehérige zu belehren.

(12) Aufenthaltstitel diirfen Drittstaatsangehdrigen, die das 14. Lebensjahr vollendet haben, nur persénlich ausgefolgt
werden. Aufenthaltstitel fir unmundige Minderjahrige dirfen nur an deren gesetzlichen Vertreter ausgefolgt werden.
Anlasslich der Ausfolgung ist der Drittstaatsangehdrige nachweislich Uber die befristete Gultigkeitsdauer, die
Unzulassigkeit eines Zweckwechsels, die Nichtverldngerbarkeit der Aufenthaltstitel gemal3 88 55 und 56 und die
anschlieBende Maoglichkeit einen Aufenthaltstitel nach dem NAG zu erlangen, zu belehren.(12) Aufenthaltstitel dirfen
Drittstaatsangehorigen, die das 14. Lebensjahr vollendet haben, nur persdnlich ausgefolgt werden. Aufenthaltstitel fur
unmundige Minderjahrige dirfen nur an deren gesetzlichen Vertreter ausgefolgt werden. Anlasslich der Ausfolgung ist
der Drittstaatsangehdrige nachweislich Gber die befristete Glltigkeitsdauer, die Unzuldssigkeit eines Zweckwechsels,
die Nichtverlangerbarkeit der Aufenthaltstitel gemal} Paragraphen 55 und 56 und die anschlieBende Mdéglichkeit einen
Aufenthaltstitel nach dem NAG zu erlangen, zu belehren.

(13) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 88 55 bis 57 begriinden kein Aufenthalts- oder Bleiberecht.
Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 88 55 und 57 stehen der Erlassung und Durchfuhrung
aufenthaltsbeendender MalRnahmen nicht entgegen. Sie kdnnen daher in Verfahren nach dem 7. und 8. Hauptsttck
des FPG keine aufschiebende Wirkung entfalten. Bei Antragen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 56 hat das
Bundesamt bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber diesen Antrag jedoch mit der Durchfiihrung der einer
Rickkehrentscheidung umsetzenden Abschiebung zuzuwarten, wenn(13) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemal Paragraphen 55 bis 57 begrinden kein Aufenthalts- oder Bleiberecht. Antrage auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemald Paragraphen 55 und 57 stehen der Erlassung und Durchfihrung aufenthaltsbeendender
MalRnahmen nicht entgegen. Sie kénnen daher in Verfahren nach dem 7. und 8. Hauptstlick des FPG keine
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aufschiebende Wirkung entfalten. Bei Antragen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemafl Paragraph 56, hat das
Bundesamt bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber diesen Antrag jedoch mit der Durchfihrung der einer
Rackkehrentscheidung umsetzenden Abschiebung zuzuwarten, wenn

1. ein Verfahren zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung erst nach einer Antragstellung gemald 8 56 eingeleitet
wurde und1. ein Verfahren zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung erst nach einer Antragstellung gemaf
Paragraph 56, eingeleitet wurde und

2. die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 8 56 wahrscheinlich ist, woflr die Voraussetzungen des 8 56 Abs. 17 1, 2
und 3 jedenfalls vorzuliegen haben.2. die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 56, wahrscheinlich ist,
wofUr die Voraussetzungen des Paragraph 56, Absatz eins, Ziffer eins, 2 und 3 jedenfalls vorzuliegen haben.

Allgemeine Erteilungsvoraussetzungen

§8 60 (1) Aufenthaltstitel durfen einem Drittstaatsangehdrigen nicht erteilt werden, wenrParagraph 60, (1)
Aufenthaltstitel durfen einem Drittstaatsangehorigen nicht erteilt werden, wenn

1. gegen ihn eine aufrechte Ruckkehrentscheidung gemal? 88 52 iVm 53 Abs. 2 oder 3 FPG besteht, odet. gegen ihn
eine aufrechte Ruckkehrentscheidung gemald Paragraphen 52, in Verbindung mit 53 Absatz 2, oder 3 FPG besteht,
oder

2. gegen ihn eine Ruckfihrungsentscheidung eines anderen EWR-Staates oder der Schweiz besteht.

(2) Aufenthaltstitel gemal? 8 56 durfen einem Drittstaatsangehdrigen nur erteilt werden, wenr(2) Aufenthaltstitel
gemal Paragraph 56, durfen einem Drittstaatsangehdrigen nur erteilt werden, wenn

1. der Drittstaatsangehorige einen Rechtsanspruch auf eine Unterkunft nachweist, die fur eine vergleichbar grol3e
Familie als ortsublich angesehen wird,

2. der Drittstaatsangehdrige Uber einen alle Risiken abdeckenden Krankenversicherungsschutz verfigt und diese
Versicherung in Osterreich auch leistungspflichtig ist,

3. der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrige zu keiner finanziellen Belastung einer Gebietskoérperschaft 8 11 Abs. 5
NAG) fahren kénnte, und3. der Aufenthalt des Drittstaatsangehorige zu keiner finanziellen Belastung einer
Gebietskorperschaft (Paragraph 11, Absatz 5, NAG) fuhren kénnte, und

4. durch die Erteilung eines Aufenthaltstitels die Beziehungen der Republik Osterreich zu einem anderen Staat oder
einem anderen Volkerrechtssubjekt nicht wesentlich beeintrachtigt werden.

(3) Aufenthaltstitel durfen einem Drittstaatsangehdrigen nur erteilt werden, wenn der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen nicht offentlichen Interessen widerstreitet. Der Aufenthalt eines Drittstaatsangehoérigen
widerstreitet dem 6ffentlichen Interesse, wenn

1. dieser ein Naheverhaltnis zu einer extremistischen oder terroristischen Gruppierung hat und im Hinblick auf deren
bestehende Strukturen oder auf zu gewartigende Entwicklungen in deren Umfeld extremistische oder terroristische
Aktivitaten derselben nicht ausgeschlossen werden kdnnen, oder auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen ist,
dass dieser durch Verbreitung in Wort, Bild oder Schrift andere Personen oder Organisationen von seiner gegen die
Wertvorstellungen eines europdischen demokratischen Staates und seiner Gesellschaft gerichteten Einstellung zu
Uberzeugen versucht oder versucht hat oder auf andere Weise eine Person oder Organisation unterstitzt, die die
Verbreitung solchen Gedankengutes férdert oder gutheil3t oder

2. im Falle der 88 56 und 57 dessen Aufenthalt die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrden wirde.2. im Falle
der Paragraphen 56 und 57 dessen Aufenthalt die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrden wiirde."

Fur den gegenstandlichen Fall ergibt sich Folgendes:

Der Beschwerdefilhrer befindet sich seit dem 05.08.2012 in Osterreich. Er war somit jedenfalls zum Zeitpunkt der
Antragsstellung am 05.10.2017 funf Jahre durchgangig im Bundesgebiet aufhaltig. Mit Bescheid vom 23.10.2015 wurde
gegen den Beschwerdefuhrer eine Ruckkehrentscheidung gemaR & 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen und gleichzeitig
festgestellt, dass eine Abschiebung gemal § 46 FPG nach Bangladesch zulassig ist. Bis zu diesem Zeitpunkt war der
Beschwerdefiihrer rechtmaRig in Osterreich aufhaltig. Er war somit drei Jahre des festgestellten durchgingigen
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Aufenthaltes im Bundesgebiet rechtmaRig aufhaltig. Der Beschwerdefihrer hat dartber hinaus das Modul 1 der
Integrationsvereinbarung gemall & 9 IntG erfullt. Die formalen Voraussetzungen der beantragten
"Aufenthaltsberechtigung plus" hat er damit erfullt. Inhaltlich muss die Behdrde nach § 56 Abs. 3 AsylG 2005 den Grad
der Integration des Drittstaatsangehorigen, insbesondere Selbsterhaltungsfahigkeit, schulische und berufliche
Ausbildung, Beschaftigung und Kenntnisse der deutschen Sprache berUcksichtigen.Der Beschwerdeflihrer befindet
sich seit dem 05.08.2012 in Osterreich. Er war somit jedenfalls zum Zeitpunkt der Antragsstellung am 05.10.2017 fiinf
Jahre durchgangig im Bundesgebiet aufhaltig. Mit Bescheid vom 23.10.2015 wurde gegen den Beschwerdefuhrer eine
Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen und gleichzeitig festgestellt, dass eine
Abschiebung gemalR Paragraph 46, FPG nach Bangladesch zuldssig ist. Bis zu diesem Zeitpunkt war der
Beschwerdefiihrer rechtméaRig in Osterreich aufhéltig. Er war somit drei Jahre des festgestellten durchgingigen
Aufenthaltes im Bundesgebiet rechtmalig aufhaltig. Der Beschwerdefihrer hat dartber hinaus das Modul 1 der
Integrationsvereinbarung gemafR Paragraph 9, IntG erflllt. Die formalen Voraussetzungen der beantragten
"Aufenthaltsberechtigung plus" hat er damit erfiillt. Inhaltlich muss die Behérde nach Paragraph 56, Absatz 3, AsylG
2005 den Grad der Integration des Drittstaatsangehdrigen, insbesondere Selbsterhaltungsfahigkeit, schulische und
berufliche Ausbildung, Beschaftigung und Kenntnisse der deutschen Sprache berucksichtigen.

Der Beschwerdefuhrer brachte weder vor der belangten Behdrde, noch vor dem Bundesverwaltungsgericht
Sachverhaltsaspekte vor, die eine berlcksichtigungswiirdige Integration in Osterreich darstellen wiirden.

Der Beschwerdefiihrer beherrscht die deutsche Sprache auf B1 Niveau, hat die Integrationsprifung erfolgreich
abgelegt und Ubt eine Erwerbstatigkeit aus. Seitens des erkennenden Gerichtes wird jedoch festgehalten, dass alleine
das Erlernen der deutschen Sprache keine fur den Beschwerdefihrer ausschlaggebende Integration bedeutet und der
Erwerb des B1 Zertifikates nach jahrelangem Aufenthalt im Bundesgebiet keine besonders bertcksichtigungswurdige
Motivation am Erlernen der deutschen Sprache erkennen lasst, zumal die Prifung erst im Mai 2017 absolviert wurde.
Der BeschwerdefUhrer ist derzeit erwerbstatig, wobei auch hier festgehalten wird, dass er zwar seit 2012 im
Bundesgebiet ist, allerdings offenbar erst seit Juli 2018 Pakete zustellt und zuvor Leistungen aus der Grundversorgung
bezog. Von einer nachhaltigen Integration in den Arbeitsmarkt kann bei einer derartigen Tatigkeit nicht gesprochen
werden, Aus- oder Weiterbildungen behauptete der Beschwerdefuhrer nicht. Von einem besonders
berucksichtigungswurdigen Fall kann daher nicht gesprochen werden. Dariber hinaus halt das erkennende Gericht
fest, dass der Beschwerdefuhrer auch nicht nachwies, dass er einen Rechtsanspruch tber eine ortsibliche Unterkunft
hat, zumal der vorgelegte Mietvertrag auf einen anderen Namen lautet (AS 141) und der Beschwerdeflhrer dort
offenbar kostenlos wohnt (AS 139). Eine gesicherte Unterkunft wird auch damit nicht aufgezeigt. Zu den vorgelegten
Tatigkeiten in den Vereinen wird festgehalten, dass die Bangladesch-Osterreichische Gesellschaft nur festhélt, dass der
Beschwerdefiihrer Mitglied des Vereins sei, der bangldaesch Cricket Club Austria zumindest anfihrt, dass der
Beschwerdefihrer ein wichtiges Mitglied sei und aktiv an der Vereinsarbeit sei, wie dies nun konkret aussieht, lasst die
Bestatigung offen und im bengalisch - hinduistischen Kulturverein wurde tGberhaupt nur der Antrag auf Beitritt zum
Verein vorgelegt, der noch dazu in englischer Sprache gehalten ist (AS 301). Eine besondere Integration in die
Osterreichische Gesellschaft bzw. in den Osterreichischen Arbeitsmarkt kann ebenso nicht erblickt werden. Das
erkennende Gericht Ubersieht dabei nicht, dass der Beschwerdeflhrer derzeit zwar einer Beschaftigung nachgeht, den
GroRteil seiner Zeit in Osterreich Sozialleistungen erhielt und dartiber hinaus hélt sich der Beschwerdefiihrer immerhin
mittlerweile seit 2015 illegal in Osterreich auf.

Zu den Kontakten wird darUber hinaus festgehalten, dass die vorgelegten Unterstitzungsschreiben allesamt aus einen
Vordruck bestehen und die "Unterstitzer" dann nur mehr den Namen einfigen mussten. Eine besondere
tiefergehende Bindung zum Beschwerdeflihrer ist daraus eben nicht erkennbar.

Unter Berticksichtigung dieser Umstande gelangte das Gericht daher zur Ansicht, dass im Fall des Beschwerdefuhrers
keine besonders berucksichtigungswirdigen Grinde vorlagen, um ihm eine "Aufenthaltsberechtigung plus" zu
erteilen. Das erkennende Gericht halt nochmals fest, dass die Beschwerde den Ausfihrungen der belangten Behérde
in keiner Weise substantiiert entgegentritt bzw. nicht einmal behauptet, dass die Feststellungen bzw. Ausfuhrungen
der belangten Behdrde falsch bzw. rechtswidrig seien.

3.2 Zur Ruckkehrentscheidung und zur Zulassigkeit der Abschiebung (Spruchpunkte 1l und I1I)3.2 Zur
Rackkehrentscheidung und zur Zuldssigkeit der Abschiebung (Spruchpunkte romisch zwei und rémisch drei):
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3.2.1 Ruckkehrentscheidung:

Wird der Antrag eines Drittstaatsangehorigen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR 8§ 55, 56 oder 57
abgewiesen, so ist diese Entscheidung mit einer Ruckkehrentscheidung gemalR dem 8. Hauptstick des FPG zu
verbinden. Wird ein solcher Antrag zurlckgewiesen, gilt dies nur insoweit, als dass kein Fall des § 58 Abs. 9 Z 1 bis 3
vorliegt. Wird der Antrag eines Drittstaatsangehdrigen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 Paragraphen 55, 56,
oder 57 abgewiesen, so ist diese Entscheidung mit einer Ruckkehrentscheidung gemald dem 8. Hauptstuck des FPG zu
verbinden. Wird ein solcher Antrag zurlickgewiesen, gilt dies nur insoweit, als dass kein Fall des Paragraph 58, Absatz 9,

Ziffer eins bis 3 vorliegt.

Das BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 87/2012 idF BGBI. | Nr. 70/2015 lautet:
Das BFA-Verfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 70 aus 2015, lautet:,

Schutz des Privat- und Familienlebens

Schutz des Privat- und Familienlebens,

8 9. (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemalR§ 52 FPG, eine Anordnung zur Auf3erlandesbringung gemal 8 61
FPG, eine Ausweisung gemal § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaRR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

Paragraph 9, (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG, eine Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemall Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemall Paragraph 66, FPG oder ein
Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist.,

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu bertcksichtigen:
(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere zu
berucksichtigen:,

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig
war,
1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,,

3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,
3. die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,,

4. der Grad der Integration,
4. der Grad der Integration,,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,,

6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,
7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,
8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,,
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9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.
9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzégerungen begriindet ist.,

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal 8 52 FPGist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal} 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (8 45 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfligen,
unzulassig ware.

(3) Uber die Zulssigkeit der Riickkehrentscheidung geméaR Paragraph 52, FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere
im Hinblick darauf, ob diese gemal3 Absatz eins, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer
Ruckkehrentscheidung gemald Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung
des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3 voriibergehend sind. Dies ist
insbesondere dann der Fall, wenn die Ruckkehrentscheidung gemaf Paragraph 52, FPG schon allein auf Grund des
Privat- und Familienlebens im Hinblick auf ésterreichische Staatsburger oder Personen, die Gber ein unionsrechtliches
Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraph 45, oder Paragraphen 51, ff Niederlassungs-
und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,) verfiigen, unzuldssig ware.,

(4) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der sich auf Grund eines Aufenthaltstitels rechtmaRig im Bundesgebiet
aufhalt, darf eine Ruckkehrentscheidung nicht erlassen werden, wenn
(4) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der sich auf Grund eines Aufenthaltstitels rechtmaRig im Bundesgebiet
aufhalt, darf eine Ruckkehrentscheidung nicht erlassen werden, wenn,

1. ihm vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes die Staatsburgerschaft gemalR § 10 Abs. 1 des
Staatsbulrgerschaftsgesetzes 1985 (StbG), BGBI. Nr. 311, verliehen hatte werden kdnnen, es sei denn, eine der
Voraussetzungen flr die Erlassung eines Einreiseverbotes von mehr als funf Jahren gemaR & 53 Abs. 3 Z 6, 7 oder 8
FPG liegt vor, oder

1. ihm vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes die Staatsbirgerschaft gemaR Paragraph 10, Absatz eins,
des Staatsburgerschaftsgesetzes 1985 (StbG), Bundesgesetzblatt Nr. 311, verliehen hatte werden kénnen, es sei denn,
eine der Voraussetzungen flr die Erlassung eines Einreiseverbotes von mehr als funf Jahren gemafR Paragraph 53,
Absatz 3, Ziffer 6, 7, oder 8 FPG liegt vor, oder,

2. er von klein auf im Inland aufgewachsen und hier langjahrig rechtmaRig niedergelassen ist.
2. er von klein auf im Inland aufgewachsen und hier langjahrig rechtmaRig niedergelassen ist.,

(5) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des mafigeblichen Sachverhaltes bereits finf Jahre,
aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Moglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Ruckkehrentscheidung gemall 88 52 Abs. 4 iVm 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn der
Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen Krankenversicherungsschutz durch
Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft beizubringen, und dies nicht aussichtslos
scheint.

(5) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des mafigeblichen Sachverhaltes bereits funf Jahre,
aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Moglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraphen 52, Absatz 4, in Verbindung mit 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt
allerdings nur, wenn der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen
Krankenversicherungsschutz durch Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft
beizubringen, und dies nicht aussichtslos scheint.,
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(6) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des maf3geblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre
ununterbrochen und rechtmaflig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52
Abs. 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemalR8 53 Abs. 3 FPG vorliegen. §8 73
Strafgesetzbuch (StGB), BGBI. Nr. 60/1974 gilt."(6) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des
malfgeblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war,
darf eine Ruckkehrentscheidung gemall Paragraph 52, Absatz 4, FPG nur mehr erlassen werden, wenn die
Voraussetzungen gemalR Paragraph 53, Absatz 3, FPG vorliegen. Paragraph 73, Strafgesetzbuch (StGB),
Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974, gilt."

Art. 8 Europadische Menschenrechtskonvention lautet:
Artikel 8, Europdische Menschenrechtskonvention lautet:,

Artikel 8 - Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens
Artikel 8 - Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens,

(1) Jedermann hat Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines Briefverkehrs.
(1) Jedermann hat Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines Briefverkehrs.,

(2) Der Eingriff einer offentlichen Behorde in die Ausiibung dieses Rechts ist nur statthaft, insoweit dieser Eingriff
gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fir die nationale
Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und
zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte
und Freiheiten anderer notwendig ist."

Zum gegenstandlichen Verfahren:

Der Beschwerdefiihrer verfugt Gber keine Verwandten in Osterreich und lebt auch sonst nicht in einer
Lebensgemeinschaft oder mit einer ihm sonst nahestehenden Person zusammen. Die Ruckkehrentscheidung stellt
somit keinen Eingriff in das Recht auf Familienleben dar, sondern allenfalls einen solchen in das Privatleben.

Im Sinne des8 9 Abs. 2 BFA-VG ergibt sich anhand des dort aufgestellten Kriterienkatalogs folgendes Bild Uber den
Beschwerdefiihrer:

Im Sinne des Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG ergibt sich anhand des dort aufgestellten Kriterienkatalogs folgendes Bild
Uber den Beschwerdefuhrer:,

? Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt rechtswidrig war:

Der Beschwerdefiihrer befindet sich seit August 2012 in Osterreich. Der Beschwerdefiihrer reiste illegal und
schlepperunterstiitzt nach Osterreich und konnte seinen Aufenthalt nur durch die Stellung eines Asylantrages
vorlibergehend legalisieren. Mit Bescheid vom 23.10.2015, ZI. 821008901/1524717, wurde gegen den
Beschwerdefiihrer eine Rickkehrentscheidung gemal3 8§ 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen und gleichzeitig festgestellt, dass
eine Abschiebung gemald § 46 FPG nach Bangladesch zulassig ist. Die Entscheidung erwuchs am 11.11.2015 in erster
Instanz in Rechtskraft. Spatestens seit diesem Tag halt sich der Beschwerdefiihrer illegal in Osterreich auf. Hatte der
Beschwerdefihrer den unbegriindeten Asylantrag am 05.08.2012 nicht gestellt, ware er seit jeher rechtswidrig im
Bundesgebiet aufhaltig bzw. ware davon auszugehen, dass der rechtswidrige Aufenthalt bereits durch entsprechende
aufenthaltsbeendende MaRnahmen in der Vergangenheit beendet worden ware und er sich nicht mehr im
Bundesgebiet aufhalten wiirde. Der Beschwerdefiihrer befindet sich seit August 2012 in Osterreich. Der
Beschwerdefihrer reiste illegal und schlepperunterstiitzt nach Osterreich und konnte seinen Aufenthalt nur durch die
Stellung eines Asylantrages vorubergehend legalisieren. Mit Bescheid vom 23.10.2015, ZI. 821008901/1524717, wurde
gegen den Beschwerdeflhrer eine Ruckkehrentscheidung gemalR Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen und
gleichzeitig festgestellt, dass eine Abschiebung gemdall Paragraph 46, FPG nach Bangladesch zulassig ist. Die
Entscheidung erwuchs am 11.11.2015 in erster Instanz in Rechtskraft. Spatestens seit diesem Tag halt sich der
Beschwerdefihrer illegal in Osterreich auf. Hitte der Beschwerdefiihrer den unbegriindeten Asylantrag am 05.08.2012
nicht gestellt, ware er seit jeher rechtswidrig im Bundesgebiet aufhaltig bzw. ware davon auszugehen, dass der
rechtswidrige Aufenthalt bereits durch entsprechende aufenthaltsbeendende MaBBnahmen in der Vergangenheit
beendet worden ware und er sich nicht mehr im Bundesgebiet aufhalten wirde.
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? Das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (Privatlebens):
? Das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (Privatlebens):,

Wie bereits festgestellt verfiigt der Beschwerdefiihrer iiber keine familidren Ankniipfungspunkte in Osterreich. Er
befindet sich derzeit in keiner Lebensgemeinschaft.

Der Beschwerdefuhrer hat mehrere Deutschkurse besucht und ein Deutschzertifikat B1 erworben. Er ist Mitglied von
mehreren Organisationen, wobei drei davon Bezug zu seinem Heimatland Bangladesch aufweisen und beim
Bengalisch - hinduistischen Kulturverein lediglich ein Ansuchen auf Mitgliedschaft vorgelegt wurde. Der
Beschwerdefihrer ist freiwilliges Mitglied des Wiener Roten Kreuzes, wobei auch hier in keiner Weise dargelegt wurde,
wie sich der Beschwerdeflihrer beim Roten Kreuz engagiert, aul3er dass er offensichtlich den Mitgliedsbeitrag bezahilt.
Er bezieht derzeit keine Leistungen aus der Grundversorgung. Der Beschwerdefiihrer bewohnt eine Wohnung in Wien,
wobei er dort kostenlos wohnt. Er hat Kontakt zu Osterreichern, wobei festgehalten wird, dass die
Unterstltzungsschreiben lediglich ein vorgefertigtes Schreiben darstellen, in welchem der Name des jeweiligen
"Unterstitzers" eingesetzt wurde. Dass der Beschwerdeflhrer mit diesen Unterstitzern eine tiefergehende Bindung

hat geht aus den Schreiben nicht hervor.
? Die Schutzwurdigkeit des Privatlebens:

Der Beschwerdefiihrer begriindete sein Privatleben in Osterreich zu einem Zeitpunkt, als der Aufenthalt durch die
Stellung eines unbegriindeten Asylantrages vorubergehend legalisiert war bzw. zu einem Zeitraum, in welchem sich
der Beschwerdefiihrer illegal in Osterreich aufgehalten hat. Dem Beschwerdefiihrer stiinde es aber auch frei, seine
vorhandenen sozialen Anknipfungspunkte, insbesondere seine freundschaftlichen Kontakte in Osterreich auch nach
der Ausreise weiterhin aufrecht zu halten, zB Uber briefliche, telefonische oder elektronische Kontakte. Im Hinblick auf
die nach dem erstinstanzlichen Bescheid gesetzten Integrationsschritte halt das erkennende Gericht fest, dass diese
Schutzwurdigkeit deutlich abgeschwacht ist, zumal der Beschwerdefuhrer nach dem negativen Bescheid der belangten
Behorde vom 23.10.2015 wusste, dass er das Bundesgebiet verlassen muss und sich ab diesem Zeitpunkt illegal in
Osterreich aufhalt.

? Bindungen zum Herkunftsstaat:

Der Beschwerdefuhrer verfugt Uber viele familidare AnknlGpfungspunkte in Bangladesch, unter anderem leben auch
seine Frau und seine Tochter dort. Der Beschwerdeflhrer verfigt dort Uber entsprechende Sprachkenntnisse. Der
Beschwerdefiihrer besuchte in Bangladesch von 1984 bis 1994 die Schule und arbeitete zuletzt als Handler fur
Arzneimittel. Es deutet nichts darauf hin, dass es dem Beschwerdefiihrer nicht méglich ware, sich bei seiner Rickkehr
in die dortige Gesellschaft zu integrieren bzw. wieder Kontakt mit seiner Familie aufzunehmen.

? Strafrechtliche Unbescholtenheit:
Der Beschwerdefiihrer ist strafgerichtlich unbescholten.

? VerstoRBe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts:

Der Beschwerdefiihrer reiste unter Umgehung der Grenzkontrollen illegal in Osterreich ein. Nach Erlassung der
rechtskraftigen Rickkehrentscheidung weigerte er sich auszureisen und ist seit her illegal im Bundesgebiet aufhaltig.

? Die Frage, ob das Privatleben zu einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltes bewusst waren:

Dem Beschwerdefiihrer musste nach Ansicht des erkennenden Gerichts bereits bei der Einreise bewusst gewesen sein,
dass sein Aufenthalt in Osterreich im Falle der Abweisung des Asylantrages nur ein vorriibergehender ist. Spatestens
jedoch mit der Ruckkehrentscheidung wusste der Beschwerdefiihrer, dass er das Bundesgebiet verlassen muss.

? Mogliches Organisationsverschulden durch die handelnden Behdrden in Bezug auf die Verfahrensdauer:
Ein solches Verschulden ergibt sich aufgrund der Aktenlage nicht.
Im Zuge der Interessensabwagung kommt das erkennende Gericht somit zu folgendem Ergebnis:

Der Beschwerdefiihrer befindet sich seit August 2012 in Osterreich, wobei er schlepperunterstitzt in das Bundesgebiet

eingereist ist. Den Grof3teil seines Lebens verbrachte der Beschwerdefiihrer in Bangladesch und verflgt der



Beschwerdefiihrer dort Gber seine gesamten familidren Ankniipfungspunkte, wéhrend in Osterreich solche nicht
bestehen. Der Beschwerdefiihrer beherrscht die deutsche Sprache auf B1 Niveau und hat die Integrationsprufung
erfolgreich abgelegt. Seitens des erkennenden Gerichtes wird jedoch festgehalten, dass alleine das Erlernen der
deutschen Sprache keine fir den Beschwerdeflhrer ausschlaggebende Integration bedeutet und der Erwerb des B1
Zertifikates nach jahrelangem Aufenthalt im Bundesgebiet keine besonders berucksichtigungswirdige Motivation am
Erlernen der deutschen Sprache erkennen lasst, zumal die Prifung erst im August 2018 absolviert wurde.

Der Beschwerdefuhrer steht seit seiner Einreise in keinem Beschaftigungsverhaltnis, er verteilt aber zurzeit auf
selbststandiger Basis Werbezettel und hat dadurch ein monatliches Einkommen in Héhe von ca. € 900,00. Er bezieht
derzeit keine Leistungen aus der Grundversorgung. Der BeschwerdefUhrer hat hier zwar auch Kontakt zu
Osterreichern, einen GrofRteil seiner Zeit verbringt er jedoch mit jenen Leuten, welche ebenfalls einen Bezug zu seinem
Heimatland Bangladesch haben. Tiefergehende Kontakte oder ein verdichtetes Privatleben konnte nicht festgestellt
werden. Mit Bescheid vom 23.10.2015, wurde gegen den Beschwerdefiihrer eine Rickkehrentscheidung erlassen. Seit
diesem Tag halt er sich illegal in Osterreich auf. Der Beschwerdefiihrer brachte im Rahmen der niederschriftlichen
Einvernahme oder der Beschwerde keine bedeutenden Grunde vor, die fir einen Verbleib des Beschwerdeflhrers in
Osterreich im Vergleich zum 6&ffentlichen Interesse auf Einhaltung der &sterreichischen fremdenrechtlichen und
aufenthaltsrechtlichen Bestimmungen sprechen wiirden. Seine Integration in Osterreich scheint nicht derart
ausgepragt, dass im Falle der Abschiebung von einem unzuldssigen Eingriff in das Privatleben des Beschwerdefiihrers
ausgegangen werden kann. Seine vorhandenen sozialen Ankniipfungspunkte, insbesondere seine freundschaftlichen
Kontakte in Osterreich kann der Beschwerdefiihrer auch nach der Ausreise weiterhin aufrecht zu halten.

Dem gegeniber stehen die 6ffentlichen Interessen des Schutzes der 6ffentlichen Ordnung, insbesondere in Form der
Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Bestimmungen, sowie des wirtschaftlichen
Wohles des Landes gegenlUber. Nach der bisherigen Rechtsprechung ist auch auf die Besonderheiten der
aufenthaltsrechtlichen Stellung von Asylwerbern Bedacht zu nehmen, zumal das Gewicht einer aus dem langjahrigen
Aufenthalt in Osterreich abzuleitenden Integration dann gemindert ist, wenn dieser Aufenthalt lediglich auf
unberechtigte Asylantrage zurlckzufthren ist (vgl. VWGH 17.12.2007, 2006/01/0216 mwN). Der Beschwerdefuhrer
befindet sich schon (iber 7 Jahre - seit 05.08.2012 - in Osterreich, wobei diese lange Zeitspanne (iberwiegend dem
illegalen Aufenthalt im Bundesgebiet geschuldet ist. Seit Oktober 2015 weiR der Beschwerdefiihrer, dass er Osterreich
verlassen muss. Zuvor konnte er seinen Aufenthalt lediglich durch die Stellung eines unbegriindeten Asylantrages
voriibergehend legalisieren. Jegliche Integration passierte in dem Wissen Osterreich eventuell verlassen zu missen.
Jene welche nach Oktober 2015 stattgefunden hat, passierte in dem Wissen, dass der Beschwerdefuhrer jedenfalls
ausreisen muss, weswegen die Schutzwirdigkeit der bisher stattgefundenen Integration deutlich abgeschwacht ist.
Der Beschwerdefuihrer hat darlber hinaus keine nennenswerten privaten oder familidaren Beziehungen geltend
gemacht. Der Beschwerdeflhrer verbrachte den Grofteil seines Lebens in Bangladesch und ist mit den dortigen
Gebrauchen und dem dortigen Leben vertraut. Die Aufnahme einer Beschéftigung im Heimatland ist aus diesem
Gesichtspunkt gesichert. Es kann auch nicht gesagt werden, dass der Beschwerdefihrer seinem Kulturkreis vollig
entrliickt ware und die Wiedereingliederung des Beschwerdefihrers in Bangladesch nicht mdglich ware und ist davon
auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer Uber AnknUpfungspunkte in Bangladesch verfliigt. Im Rahmen einer
Abwagung dieser Fakten iSd Art 8 Abs 2 EMRK und unter Bertcksichtigung der Judikatur des EGMR erweisen sich die
individuellen Interessen des Beschwerdefiihrers iSd Art 8 Abs 1 EMRK nicht als so ausgepragt, dass sie insbesondere
das offentliche Interesse der Bundesrepublik Osterreich an der Aufenthaltsbeendigung nach Abschluss des
gegenstandlichen Verfahrens und der Einhaltung der Osterreichischen aufenthalts- und fremdenrechtlichen
Bestimmungen Uberwiegen. Nach Maligabe einer Interessensabwagung im Sinne des 8 9 BFA-VG kann dem BFA nicht
entgegengetreten werden, wenn es davon ausgegangen ist, dass das offentliche Interesse an der Beendigung des
unrechtmaligen Aufenthalts des Beschwerdefuihrers im Bundesgebiet dessen persénliches Interesse am Verbleib im
Bundesgebiet Uberwiegt und daher durch die angeordnete Rickkehrentscheidung eine Verletzung des Art. 8 EMRK
nicht vorliegt. Auch sonst sind keine Anhaltspunkte hervorgekommen, dass im gegenstandlichen Fall eine
Rickkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig ware. Dartber hinaus halt das erkennende Gericht fest, dass das
Nichtverlassen des Bundesgebiet unter Umstanden die Verhangung eines Einreiseverbotes rechtfertigen kann, womit
das massive Offentliche Interesse auf Aullerlandesbringung dargelegt wird.Dem gegeniber stehen die 6ffentlichen
Interessen des Schutzes der 6ffentlichen Ordnung, insbesondere in Form der Einhaltung der die Einreise und den
Aufenthalt von Fremden regelnden Bestimmungen, sowie des wirtschaftlichen Wohles des Landes gegenuber. Nach
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der bisherigen Rechtsprechung ist auch auf die Besonderheiten der aufenthaltsrechtlichen Stellung von Asylwerbern
Bedacht zu nehmen, zumal das Gewicht einer aus dem langjéhrigen Aufenthalt in Osterreich abzuleitenden Integration
dann gemindert ist, wenn dieser Aufenthalt lediglich auf unberechtigte Asylantrage zurlckzufiihren ist vergleiche
VWGH 17.12.2007, 2006/01/0216 mwN). Der Beschwerdefihrer befindet sich schon Uber 7 Jahre - seit 05.08.2012 - in
Osterreich, wobei diese lange Zeitspanne tiberwiegend dem illegalen Aufenthalt im Bundesgebiet geschuldet ist. Seit
Oktober 2015 weiR der Beschwerdefiihrer, dass er Osterreich verlassen muss. Zuvor konnte er seinen Aufenthalt
lediglich durch die Stellung eines unbegrindeten Asylantrages vorlUbergehend legalisieren. Jegliche Integration
passierte in dem Wissen Osterreich eventuell verlassen zu miissen. Jene welche nach Oktober 2015 stattgefunden hat,
passierte in dem Wissen, dass der Beschwerdeflhrer jedenfalls ausreisen muss, weswegen die Schutzwirdigkeit der
bisher stattgefundenen Integration deutlich abgeschwacht ist. Der Beschwerdefiihrer hat darlber hinaus keine
nennenswerten privaten oder familidren Beziehungen geltend gemacht. Der Beschwerdefiihrer verbrachte den
Grof3teil seines Lebens in Bangladesch und ist mit den dortigen Gebrdauchen und dem dortigen Leben vertraut. Die
Aufnahme einer Beschaftigung im Heimatland ist aus diesem Gesichtspunkt gesichert. Es kann auch nicht gesagt
werden, dass der Beschwerdefiihrer seinem Kulturkreis véllig entrickt ware und die Wiedereingliederung des
Beschwerdefiihrers in Bangladesch nicht méglich ware und ist davon auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer tber
Anknupfungspunkte in Bangladesch verfigt. Im Rahmen einer Abwagung dieser Fakten iSd Artikel 8, Absatz 2, EMRK
und unter Berlcksichtigung der Judikatur des EGMR erweisen sich die individuellen Interessen des Beschwerdeflhrers
iSd Artikel 8, Absatz eins, EMRK nicht als so ausgepragt, dass sie insbesondere das o&ffentliche Interesse der
Bundesrepublik Osterreich an der Aufenthaltsbeendigung nach Abschluss des gegensténdlichen Verfahrens und der
Einhaltung der &sterreichischen aufenthalts- und fremdenrechtlichen Bestimmungen Uberwiegen. Nach MaRgabe
einer Interessensabwagung im Sinne des Paragraph 9, BFA-VG kann dem BFA nicht entgegengetreten werden, wenn es
davon ausgegangen ist, dass das offentliche Interesse an der Beendigung des unrechtmaRigen Aufenthalts des
Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet dessen persdnliches Interesse am Verbleib im Bundesgebiet Uberwiegt und
daher durch die angeordnete Rickkehrentscheidung eine Verletzung des Artikel 8, EMRK nicht vorliegt. Auch sonst
sind keine Anhaltspunkte hervorgekommen, dass im gegenstandlichen Fall eine Rickkehrentscheidung auf Dauer
unzulassig ware. DarUber hinaus halt das erkennende Gericht fest, dass das Nichtverlassen des Bundesgebiet unter
Umstanden die Verhdngung eines Einreiseverbotes rechtfertigen kann, womit das massive 6ffentliche Interesse auf
AuBerlandesbringung dargelegt wird.

3.2.2 Zulassigkeit der Abschiebung:

GemaR & 52 Abs. 9 FPG hat das Bundesamt mit einer Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass eine
Abschiebung eines Drittstaatsangehorigen gemal §8 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist, es sei
denn, dass dies aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Griinden nicht méglich ist. GemaR Paragraph 52,
Absatz 9, FPG hat das Bundesamt mit einer Rickkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass eine Abschiebung
eines Drittstaatsangehorigen gemaR Paragraph 46, in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist, es sei denn,
dass dies aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Griinden nicht mdglich ist.

Soweit die Beschwerde nunmehr vorbringt, dass dem Beschwerdefiihrer ein menschenwiirdiges Leben aufgrund
seiner damaligen politischen Position in Bangladesch nicht moglich sei, ist darauf zu verweisen, dass das
Bundesverwaltungsgericht sich in der inhaltlichen Entscheidung Uber den Antrag auf internationalen Schutz des
Beschwerdefiihrers umfassend damit auseinandergesetzt hat, dass eine Gefahrdung des Beschwerdeflihrers nicht
erkennbar ist.

Der Gesundheitszustand des Beschwerdeflhrers wiirde im Falle einer Abschiebung nach Pakistan keine signifikante
Verschlechterung erfahren. Der Beschwerdefiihrer sucht lediglich im Rahmen von Kontrolluntersuchungen einen Arzt
auf. Diese Kontrolluntersuchungen kann er auch in seinem Heimatland durchfihren lassen, wenngleich er eventuell
daflr bezahlen misste. Dass die Behandlung in Bangladesch nicht den gleichen Standard wie in Osterreich aufweist
oder unter Umstanden auch kostenintensiver ist, ist nicht relevant. Die Versorgung mit Medikamenten in Bangladesch
ist gewahrleistet und sind diese wesentlich giinstiger als in Osterreich zu erhalten. Die Versorgung durch die nétigen
Medikamente sollte fir den Beschwerdefihrer jedenfalls zu keinen Problemen fihren, zumal er in Bangladesch bereits
als Handler fur Arzneimitteln gearbeitet hat. Dass der Beschwerdefiihrer an einer lebensbedrohlichen Krankheit leidet,
wurde darlUber hinaus auch nicht behauptet bzw. thematisiert die Beschwerde die Krankheiten des
Beschwerdefihrers nicht. Soweit die Beschwerde dariber hinaus vorbringt, es sei auBerdem ein Antrag auf Erteilung
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eines Aufenthaltstitels gemal § 55 AsylG gestellt worden und sei die Abschiebung deshalb unzuldssig, wird abermals
darauf verwiesen, dass eine reine Antragstellung auf einen solchen Titel den Aufenthalt des Beschwerdefuhrers nicht
rechtmaRig macht. Der Gesundheitszustand des Beschwerdefuhrers wirde im Falle einer Abschiebung nach Pakistan
keine signifikante Verschlechterung erfahren. Der Beschwerdefihrer sucht lediglich im Rahmen von
Kontrolluntersuchungen einen Arzt auf. Diese Kontrolluntersuchungen kann er auch in seinem Heimatland
durchfuhren lassen, wenngleich er eventuell dafir bezahlen musste. Dass die Behandlung in Bangladesch nicht den
gleichen Standard wie in Osterreich aufweist oder unter Umstanden auch kostenintensiver ist, ist nicht relevant. Die
Versorgung mit Medikamenten in Bangladesch ist gewahrleistet und sind diese wesentlich giinstiger als in Osterreich
zu erhalten. Die Versorgung durch die nétigen Medikamente sollte fir den Beschwerdeflhrer jedenfalls zu keinen
Problemen fihren, zumal er in Bangladesch bereits als Handler fir Arzneimitteln gearbeitet hat. Dass der
Beschwerdefiihrer an einer lebensbedrohlichen Krankheit leidet, wurde dariber hinaus auch nicht behauptet bzw.
thematisiert die Beschwerde die Krankheiten des Beschwerdeflihrers nicht. Soweit die Beschwerde darUber hinaus
vorbringt, es sei auBerdem ein Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemafl} Paragraph 55, AsylG gestellt worden
und sei die Abschiebung deshalb unzulassig, wird abermals darauf verwiesen, dass eine reine Antragstellung auf einen
solchen Titel den Aufenthalt des BeschwerdefUhrers nicht rechtmaRig macht.

Dass sich Bangladesch in einem Zustand willklrlicher Gewalt befinde, kann nicht festgestellt werden und ergibt sich
dies auch nicht aus den seitens der belangten Behdrde verwendeten Landerberichten.

Die Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach Bangladesch ist daher zulassig.
3.2.3 Frist fur die freiwillige Ausreise:

Die verhangte Frist fur die Ausreise von zwei Wochen entspricht dem Gesetz und wurden keine Griinde vorgebracht,

dass diese zu kurz sei.

DaruUber hinaus wird festgehalten, dass die Beschwerde den Ausfihrungen der belangten Behorde in keiner Weise
entgegentritt und eine substantiierte Bestreitung nicht ersichtlich ist. Die Beschwerde thematisiert die Ausfiihrungen
der belangten Behdrde zum Spruchpunkt IV Gberhaupt nicht.Dariber hinaus wird festgehalten, dass die Beschwerde
den Ausfihrungen der belangten Behdérde in keiner Weise entgegentritt und eine substantiierte Bestreitung nicht
ersichtlich ist. Die Beschwerde thematisiert die Ausfiihrungen der belangten Behdrde zum Spruchpunkt rémisch vier
Uberhaupt nicht.

3.3 Zum Entfall der miindlichen Verhandlung:

Das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 33/2013 idFBGBI. | Nr. 24/2017 lautet auszugsweise:Das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 24 aus 2017, lautet auszugsweise:

"Verhandlung

§ 24. (1) Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine
offentliche mundliche Verhandlung durchzufiihren.Paragraph 24, (1) Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder,
wenn es dies fUr erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren.

(2) Die Verhandlung kann entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zuriickzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die SGumnisbeschwerde zurtickzuweisen oder abzuweisen ist;
3. wenn die Rechtssache durch einen Rechtspfleger erledigt wird.

(3) Der Beschwerdefuhrer hat die Durchfiihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu
beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht
Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung einer
Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlckgezogen werden.
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(4) Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet
eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung
eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union entgegenstehen.(4) Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann
das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen
lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall
der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten

noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europdischen Union entgegenstehen.

(5) Das Verwaltungsgericht kann von der Durchfiihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien
ausdrticklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart

werden."

§ 21 Abs. 7 BFA-VG erlaubt das Unterbleiben einer Verhandlung, und zwar selbst dann, wenn deren Durchfuhrung in
der Beschwerde ausdrucklich beantragt wurde, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint. Aus dieser Regelung, die im Ubrigen im Einklang mit Art. 47 Abs. 2 GRC steht, ergibt sich,
dass die Unterlassung einer Verhandlung nur dann einen relevanten, zur Aufhebung fihrenden Verfahrensmangel
begrindet, wenn ein entscheidungswesentlicher Sachverhalt klarungsbedurftig ist. Bei der Erlassung von
aufenthaltsbeendenden MalRnahmen kommt der Verschaffung eines personlichen Eindrucks im Rahmen einer
mundlichen Verhandlung besondere Bedeutung zu, und zwar sowohl in Bezug auf die (allenfalls erforderliche)
Gefédhrdungsprognose als auch in Bezug auf die fur die Abwagung nach Art. 8 EMRK (sonst) relevanten Umstande.
Daraus ist aber noch keine "absolute" (generelle) Pflicht zur Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung in Verfahren
Uber aufenthaltsbeendende MalBnahmen abzuleiten. Der Verwaltungsgerichtshof hat namlich unter Bezugnahme auf
in diesem Sinn ergangene Vorjudikatur dargelegt, dass in eindeutigen Fallen, in denen bei Berilcksichtigung aller
zugunsten des Fremden sprechenden Fakten auch dann fur ihn kein glnstigeres Ergebnis zu erwarten ist, wenn sich
das Verwaltungsgericht von ihm einen (positiven) personlichen Eindruck verschafft, auch eine beantragte Verhandlung
unterbleiben kann (vgl. den Beschluss des VWGH vom 17.11.2016, Ra 2016/21/0316, mwN).Paragraph 21, Absatz 7,
BFA-VG erlaubt das Unterbleiben einer Verhandlung, und zwar selbst dann, wenn deren Durchfihrung in der
Beschwerde ausdricklich beantragt wurde, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint. Aus dieser Regelung, die im Ubrigen im Einklang mit Artikel 47, Absatz 2, GRC steht,
ergibt sich, dass die Unterlassung einer Verhandlung nur dann einen relevanten, zur Aufhebung flhrenden
Verfahrensmangel begriindet, wenn ein entscheidungswesentlicher Sachverhalt klarungsbedurftig ist. Bei der
Erlassung von aufenthaltsbeendenden MaRnahmen kommt der Verschaffung eines personlichen Eindrucks im Rahmen
einer mundlichen Verhandlung besondere Bedeutung zu, und zwar sowohl in Bezug auf die (allenfalls erforderliche)
Geféhrdungsprognose als auch in Bezug auf die fur die Abwagung nach Artikel 8, EMRK (sonst) relevanten Umstande.
Daraus ist aber noch keine "absolute" (generelle) Pflicht zur Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung in Verfahren
Uber aufenthaltsbeendende MaBnahmen abzuleiten. Der Verwaltungsgerichtshof hat namlich unter Bezugnahme auf
in diesem Sinn ergangene Vorjudikatur dargelegt, dass in eindeutigen Fallen, in denen bei Bericksichtigung aller
zugunsten des Fremden sprechenden Fakten auch dann fir ihn kein glinstigeres Ergebnis zu erwarten ist, wenn sich
das Verwaltungsgericht von ihm einen (positiven) persénlichen Eindruck verschafft, auch eine beantragte Verhandlung
unterbleiben kann vergleiche den Beschluss des VWGH vom 17.11.2016, Ra 2016/21/0316, mwN).

Eine mindliche Beschwerdeverhandlung kann trotz Beantragung unterbleiben, wenn das Bundesverwaltungsgericht
ohnehin alle fir den Beschwerdefiihrer ins Treffen gefihrte Umstdnde zu seinen Gunsten berlcksichtigte (vgl. bereits
den Beschluss des VWGH vom 21.12.2017, Ra 2017/21/0219, mwN). Fallbezogen bertcksichtigte das erkennende
Gericht samtliche fur den Beschwerdefiihrer sprechenden Umstdnde ausreichend, weswegen eine
Beschwerdeverhandlung unterbleiben konnte. Darlber hinaus rugt die Beschwerde keinen Mangel des
administrativen Verfahrens, welcher in einer Verhandlung zu kldren ware. Eine mundliche Beschwerdeverhandlung
kann trotz Beantragung unterbleiben, wenn das Bundesverwaltungsgericht ohnehin alle fir den Beschwerdefuhrer ins
Treffen gefuhrte Umstande zu seinen Gunsten berlcksichtigte vergleiche bereits den Beschluss des VwWGH vom
21.12.2017, Ra 2017/21/0219, mwN). Fallbezogen berlcksichtigte das erkennende Gericht samtliche fur den
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Beschwerdefiihrer sprechenden Umstdnde ausreichend, weswegen eine Beschwerdeverhandlung unterbleiben
konnte. Daruber hinaus rugt die Beschwerde keinen Mangel des administrativen Verfahrens, welcher in einer
Verhandlung zu klaren ware.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemafR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begranden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf3
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
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