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Norm

ASVG 8410

AVG 810

B-VG Art133 Abs4

VWGVG §28 Abs1

VWGVG 8§31 Abs1

ZustG 89 Abs3

ASVG 8 410 heute

ASVG § 410 giiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2013

ASVG § 410 giltig von 01.01.2005 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2004
ASVG § 410 giltig von 01.08.1998 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/1998
ASVG § 410 giiltig von 01.01.1973 bis 31.07.1998 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 31/1973
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AVG 8§ 10 heute

AVG § 10 gultig ab 01.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2018

AVG § 10 gultig von 01.01.2012 bis 31.07.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2011
AVG § 10 gtiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AVG § 10 gtiltig von 01.01.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG § 10 gtiltig von 01.01.1999 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG § 10 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

No v ks~ wbn =

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
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11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
1. VWGVG 8 31 heute
2. VwWGVG § 31 glltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. VwWGVG § 31 glltig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGVG § 31 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
1. ZustG § 9 heute
2. ZustG 8 9 gultig ab 01.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
3. ZustG 8 9 gultig von 01.03.2004 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004
4. ZustG 8 9 guiltig von 01.01.1999 bis 29.02.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
5. ZustG 8§ 9 glltig von 01.03.1983 bis 31.12.1998
Spruch

L501 2125676-2/10E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Irene ALTENDORFER als Einzelrichterin tber die
Beschwerde der XXXX GmbH, vertreten durch Hosp, Hegen Rechtsanwaltspartnerschaft, gegen den Bescheid der
Osterreichischen Gesundheitskasse (vormals Salzburger Gebietskrankenkasse) vom 10.02.2016, 046-Dr. XXXX
/WRO07/16, wegen Beitragsnachverrechnung beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.
Irene ALTENDORFER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde der romisch 40 GmbH, vertreten durch Hosp, Hegen
Rechtsanwaltspartnerschaft, gegen den Bescheid der Osterreichischen Gesundheitskasse (vormals Salzburger

Gebietskrankenkasse) vom 10.02.2016, 046-Dr. rémisch 40 /WR07/16, wegen Beitragsnachverrechnung beschlossen:
A)

Die Beschwerde wird gemdl3 8 28 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) als unzulassig
zuruckgewiesen.Die Beschwerde wird gemall Paragraph 28, Absatz eins, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz

(VWGVG) als unzulassig zurtickgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Begrindung:, Begrundung:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Mit verfahrensgegenstandlichem Bescheid der belangten Behdrde wurde die nunmehr beschwerdefihrende Partei (in
der Folge bP) als Dienstgeberin im Sinne des § 35 Abs. 1 ASVG verpflichtet, die mit Beitragsabrechnung vom 16.06.2015
nachverrechneten Sozialversicherungsbeitrage samt Verzugszinsen zu entrichten. Nach Vorlage der mit Schriftsatz
vom 11.03.2016 erhobenen Beschwerde fand am 13.01.2020, 14.01.2020 und 06.02.2020 vor dem
Bundesverwaltungsgericht eine offentliche miindliche Verhandlung statt, in der u.a. Herr XXXX (in der Folge GF M.),
Frau XXXX (in der Folge MB G.), Herr XXXX als Vertreter der XXXX (in der Folge Kanzlei B.) und Herr XXXX als Vertreter der

XXXX (in der Folge Kanzlei A.) einvernommen wurden.Mit verfahrensgegenstandlichem Bescheid der belangten


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=28&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40196850
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40147941
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=31&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P31/NOR40205675
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P31/NOR40189043
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P31/NOR40147944
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005522&Artikel=&Paragraf=9&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1982/200/P9/NOR40096025
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1982/200/P9/NOR40050290
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1982/200/P9/NOR12066871
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1982/200/P9/NOR12060670
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/35

Behorde wurde die nunmehr beschwerdefiihrende Partei (in der Folge bP) als Dienstgeberin im Sinne des Paragraph
35, Absatz eins, ASVG verpflichtet, die mit Beitragsabrechnung vom 16.06.2015 nachverrechneten
Sozialversicherungsbeitrage samt Verzugszinsen zu entrichten. Nach Vorlage der mit Schriftsatz vom 11.03.2016
erhobenen Beschwerde fand am 13.01.2020, 14.01.2020 und 06.02.2020 vor dem Bundesverwaltungsgericht eine
offentliche mundliche Verhandlung statt, in der u.a. Herr rémisch 40 (in der Folge GF M.), Frau rémisch 40 (in der Folge
MB G.), Herr romisch 40 als Vertreter der romisch 40 (in der Folge Kanzlei B.) und Herr rémisch 40 als Vertreter der
rémisch 40 (in der Folge Kanzlei A.) einvernommen wurden.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
II.1. Feststellungen:rémisch zwei.1. Feststellungen:

Im Zuge der im Betrieb der bP durchgefuhrten Sozialversicherungsprifung im Sinne des 8 41a ASVG wurde eine von
Herrn XXXX unterfertigte Vollmacht der Kanzlei A. vorgelegt, in der festgehalten wird, dass ihr seitens der bP fur die
Erhebung/Sozialversicherungsprufung eine die Zustellbevollmachtigung iSd &8 9 ZustellG umfassende Vollmacht iSd §
88 WTBG/8 8 RAO erteilt wurde und diese bis auf Widerruf auch im Falle eines anschlieBenden AVG-Verfahrens im
Zusammenhang mit der gegenstandlichen Erhebung/Sozialversicherungsprifung aufrecht bleibt. Sowohl das Deckblatt
der GPLA-Prifung als auch die Niederschrift Gber die Schlussbesprechung wurden am 09.06.2015 von Herrn XXXX
unterfertigt; auf die o.a. gesonderte Vollmachterklarung wird auf dem Deckblatt hingewiesen. Die Vollmacht wurde
seitens der bP nicht widerrufen.Im Zuge der im Betrieb der bP durchgefihrten Sozialversicherungsprifung im Sinne
des Paragraph 41 a, ASVG wurde eine von Herrn romisch 40 unterfertigte Vollmacht der Kanzlei A. vorgelegt, in der
festgehalten wird, dass ihr seitens der bP fur die Erhebung/Sozialversicherungsprifung eine die
Zustellbevollmachtigung iSd Paragraph 9, ZustellG umfassende Vollmacht iSd Paragraph 88, WTBG/8 8 RAO erteilt
wurde und diese bis auf Widerruf auch im Falle eines anschlieBenden AVG-Verfahrens im Zusammenhang mit der
gegenstandlichen Erhebung/Sozialversicherungsprifung aufrecht bleibt. Sowohl das Deckblatt der GPLA-Priifung als
auch die Niederschrift Gber die Schlussbesprechung wurden am 09.06.2015 von Herrn rémisch 40 unterfertigt; auf die
o.a. gesonderte Vollmachterkldrung wird auf dem Deckblatt hingewiesen. Die Vollmacht wurde seitens der bP nicht
widerrufen.

Der Kanzlei B. wurde von der bP keine Vollmacht zur Vertretung vor der belangten Behérde erteilt und war bzw. ist
auch keine bei der belangten Behérde hinterlegt.

Der verfahrensgegenstandliche Bescheid wurde von der belangten Behorde an die bP ,vertreten durch die Kanzlei B.”
adressiert. Es liegen zwei Postriickscheine vor, auf einem scheint als Empfanger die bP auf, auf dem anderen die
Kanzlei B. Der an die bP als Empfanger im formellen Sinn gesandte Bescheid wurde gemalRl dem Postrickschein
hinterlegt, der an die Kanzlei B. wurde von einem Arbeitnehmer am 16.02.2016 Ubernommen, gescannt und in der
Databox der Kanzlei elektronisch archiviert. Der Originalbescheid wurde vernichtet. Da der verfahrensgegenstandliche
Bescheid von der Kanzlei B. keinem offenen Verfahren zugeordnet werden konnte, wurde er der bP per E-Mail
Ubermittelt.

Der Kanzlei A. ist der Bescheid nicht im Original zugekommen.
I.2. Beweiswirdigung:romisch zwei.2. Beweiswirdigung:

Beweis wurde erhoben durch Abflihrung einer mindlichen Verhandlung am 13.01.2020, 14.01.2020 und 06.02.2020
unter Einschluss und Zugrundelegung des dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegten Verfahrensaktes der belangten
Behorde. Der als Zeuge vernommene XXXX als Vertreter der Kanzlei B. legte nachvollziehbar dar, dass der
verfahrensgegenstandliche Bescheid vernichtet wurde. Herr XXXX als Vertreter der Kanzlei A. bezeugte glaubhaft, dass
der verfahrensgegenstandliche Bescheid nicht im Original zugegangen ist.Beweis wurde erhoben durch Abfihrung
einer mundlichen Verhandlung am 13.01.2020, 14.01.2020 und 06.02.2020 unter Einschluss und Zugrundelegung des
dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegten Verfahrensaktes der belangten Behorde. Der als Zeuge vernommene
réomisch 40 als Vertreter der Kanzlei B. legte nachvollziehbar dar, dass der verfahrensgegenstandliche Bescheid
vernichtet wurde. Herr romisch 40 als Vertreter der Kanzlei A. bezeugte glaubhaft, dass der verfahrensgegenstandliche
Bescheid nicht im Original zugegangen ist.

I1.3. Rechtliche Beurteilung:rémisch zwei.3. Rechtliche Beurteilung:

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
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Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit
vor. Gemall Paragraph 6, BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in
Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit
Einzelrichterzustandigkeit vor.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
[..] und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR
anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren
angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Gemal3 Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz
nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die
Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, [...] und im Ubrigen
jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behérde
in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist.

Zu A)

I.3.1. Auszug aus den entscheidungsrelevanten Rechtsvorschriftenrdmisch zwei.3.1. Auszug aus den
entscheidungsrelevanten Rechtsvorschriften

§ 10 (1) AVG Die Beteiligten und ihre gesetzlichen Vertreter kdnnen sich, sofern nicht ihr persénliches Erscheinen
ausdrucklich gefordert wird, durch eigenberechtigte natlrliche Personen, juristische Personen oder eingetragene
Personengesellschaften vertreten lassen. Bevollmachtigte haben sich durch eine schriftliche, auf Namen oder Firma
lautende Vollmacht auszuweisen. Vor der Behorde kann eine Vollmacht auch mdndlich erteilt werden; zu ihrer
Beurkundung genugt ein Aktenvermerk. Schreitet eine zur berufsmaRigen Parteienvertretung befugte Person ein, so
ersetzt die Berufung auf die ihr erteilte Vollmacht deren urkundlichen Nachweis. [...]Paragraph 10, (1) AVG Die
Beteiligten und ihre gesetzlichen Vertreter kdnnen sich, sofern nicht ihr persdnliches Erscheinen ausdriicklich
gefordert wird, durch eigenberechtigte natlrliche Personen, juristische Personen oder eingetragene
Personengesellschaften vertreten lassen. Bevollmachtigte haben sich durch eine schriftliche, auf Namen oder Firma
lautende Vollmacht auszuweisen. Vor der Behdrde kann eine Vollmacht auch mundlich erteilt werden; zu ihrer
Beurkundung genugt ein Aktenvermerk. Schreitet eine zur berufsmaRigen Parteienvertretung befugte Person ein, so
ersetzt die Berufung auf die ihr erteilte Vollmacht deren urkundlichen Nachweis. [...]

§ 9. (3) ZustellG Ist ein Zustellungsbevollmachtigter bestellt, so hat die Behorde, soweit gesetzlich nicht anderes
bestimmt ist, diesen als Empfanger zu bezeichnen. Geschieht dies nicht, so gilt die Zustellung als in dem Zeitpunkt
bewirkt, in dem das Dokument dem Zustellungsbevollmachtigten tatsachlich zugekommen ist. [ JParagraph 9, (3)
ZustellG Ist ein Zustellungsbevollmachtigter bestellt, so hat die Behorde, soweit gesetzlich nicht anderes bestimmt ist,
diesen als Empfanger zu bezeichnen. Geschieht dies nicht, so gilt die Zustellung als in dem Zeitpunkt bewirkt, in dem
das Dokument dem Zustellungsbevollmachtigten tatsachlich zugekommen ist. [ ]

I1.3.2 Gegenstandlich lag im gesamten Verfahren - und zwar bereits vor Erlassung des verfahrensgegenstandlichen
Bescheides - unzweifelhaft eine Vollmacht lautend auf die Kanzlei A. vor. In der mundlichen Verhandlung wurde
nachvollziehbar dargelegt, dass die von der bP der Kanzlei A. erteilte Vollmacht nicht widerrufen wurde sowie die
Kanzlei B. von der belangten Behdrde zu Unrecht als Zustellungsbevollmachtigte der Partei angesehen wurde.romisch
zwei.3.2 Gegenstandlich lag im gesamten Verfahren - und zwar bereits vor Erlassung des verfahrensgegenstandlichen
Bescheides - unzweifelhaft eine Vollmacht lautend auf die Kanzlei A. vor. In der mundlichen Verhandlung wurde
nachvollziehbar dargelegt, dass die von der bP der Kanzlei A. erteilte Vollimacht nicht widerrufen wurde sowie die
Kanzlei B. von der belangten Behorde zu Unrecht als Zustellungsbevollmachtigte der Partei angesehen wurde.

Gemal § 9 Abs. 3 ZustG hat die Behorde, wenn ein Zustellbevollmachtigter bestellt ist und gesetzlich nicht anderes
bestimmt ist, diesen - gegenstandlich die Kanzlei A. - als Empfanger zu bezeichnen. Geschieht dies nicht, so gilt die
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Zustellung als in dem Zeitpunkt bewirkt, in dem das Dokument dem Zustellbevollmachtigten ,tatsachlich
zugekommen* ist (vgl. VWGH vom 09.03.2018, Ra 2017/02/0263); d.h. die blo3e Kenntnis vom Vorhandensein und vom
Inhalt des Bescheides - etwa infolge der Empfangnahme einer Ablichtung oder der eigenstandigen Anfertigung einer
Kopie - genulgt hierfir nicht. Wenn die Kenntnisnahme des Schriftstlickes (ohne tatsachliches Zukommen) nicht
genugt, dann saniert auch der Umstand, dass ein Rechtsmittel gegen das Schriftstlick eingebracht wird, die fehlende
Zustellung nicht (vgl. VwGH vom 20.11.2019, Fr 2018/15/0011).GemalR Paragraph 9, Absatz 3, ZustG hat die Behdrde,
wenn ein Zustellbevollmdachtigter bestellt ist und gesetzlich nicht anderes bestimmt ist, diesen - gegenstandlich die
Kanzlei A. - als Empfanger zu bezeichnen. Geschieht dies nicht, so gilt die Zustellung als in dem Zeitpunkt bewirkt, in
dem das Dokument dem Zustellbevollméachtigten ,tatsachlich zugekommen” ist vergleiche VwGH vom 09.03.2018, Ra
2017/02/0263); d.h. die bloBe Kenntnis vom Vorhandensein und vom Inhalt des Bescheides - etwa infolge der
Empfangnahme einer Ablichtung oder der eigenstandigen Anfertigung einer Kopie - genugt hierfr nicht. Wenn die
Kenntnisnahme des Schriftstiickes (ohne tatsachliches Zukommen) nicht gendgt, dann saniert auch der Umstand, dass
ein Rechtsmittel gegen das Schriftstick eingebracht wird, die fehlende Zustellung nicht vergleiche VWGH vom
20.11.2019, Fr 2018/15/0011).

Verfahrensgegenstandlich wurde der Bescheid der bP zugestellt, der Kanzlei A. ist er jedoch unstrittig nicht tatsachlich
zugekommen. Eine Heilung nach § 9 Abs. 3 ZustellG konnte folglich nicht eintreten.Verfahrensgegenstandlich wurde
der Bescheid der bP zugestellt, der Kanzlei A. ist er jedoch unstrittig nicht tatsachlich zugekommen. Eine Heilung nach
Paragraph 9, Absatz 3, ZustellG konnte folglich nicht eintreten.

Der Bescheid wurde des Weiteren auch der Kanzlei B. zugestellt. Die Zustellung einer Erledigung an eine Person, die zu
Unrecht als Zustellungsbevollméachtigter der Partei angesehen wird, vermag allerdings gegentber der Partei keine
Rechtswirkungen zu entfalten; dies selbst im Falle des tatsachlichen Zukommens an die Partei.

In Einparteienverfahren - wie dem verfahrensgegenstandlichen - ist ein Bescheid aber erst mit seiner rechtswirksamen
Zustellung als erlassen anzusehen. Nur ein erlassener Bescheid kann Rechtswirkungen erzeugen (VWGH 26.06.2013,
2011/05/0121 mwN). Da verfahrensgegenstandlich sohin eine Heilung nicht moéglich war, ist der Bescheid als nicht
erlassen anzusehen und die Beschwerde spruchgemal als unzuldssig zurtickzuweisen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Gemal}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begranden.

Die Revision ist gemal’ Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, da die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Im Hinblick auf die hier relevanten Fragen betreffend das Vorliegen
einer Zustellvollmacht sowie die Konsequenzen bei unterlassener Zustellung an den Zustellungsbevollmachtigten
besteht eine umfangreiche und einheitliche Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, von der gegenstandlich
nicht abgewichen wird. Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, da die Entscheidung nicht von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Im Hinblick auf die hier relevanten
Fragen betreffend das Vorliegen einer Zustellvollmacht sowie die Konsequenzen bei unterlassener Zustellung an den
Zustellungsbevollmachtigten besteht eine umfangreiche und einheitliche Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes, von der gegenstandlich nicht abgewichen wird.
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