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Entscheidungsdatum

19.02.2020
Norm

ASVG §113 Abs1
ASVG §113 Abs3
ASVG §410
B-VG Art133 Abs4

1. ASVG 8 113 heute
ASVG § 113 giiltig ab 29.03.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2024
ASVG § 113 giiltig von 01.01.2019 bis 28.03.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2015
ASVG § 113 giiltig von 01.01.2008 bis 31.12.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2007
ASVG § 113 giiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
ASVG § 113 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2003
ASVG § 113 giiltig von 01.07.1988 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 283/1988

N o v ks~ wDN

ASVG 8 113 heute

ASVG § 113 giiltig ab 29.03.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2024

ASVG § 113 giiltig von 01.01.2019 bis 28.03.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2015
ASVG § 113 giiltig von 01.01.2008 bis 31.12.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2007
ASVG 8 113 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
ASVG 8 113 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2003
ASVG 8§ 113 gultig von 01.07.1988 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 283/1988

No v ks~ wbn =

ASVG 8 410 heute

ASVG § 410 giltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2013

ASVG § 410 giltig von 01.01.2005 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2004
ASVG 8 410 gultig von 01.08.1998 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/1998
ASVG § 410 giltig von 01.01.1973 bis 31.07.1998 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 31/1973

A N =

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
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6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch

L503 2174164-2/5E
L503 2174164-2/5E,

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. DIEHSBACHER als Einzelrichter Uber die Beschwerde der
XXXX , vertreten durch Auer Bodingbauer Leitner Stoglehner Rechtsanwélte OG, gegen den Bescheid der
Oberosterreichischen Gebietskrankenkasse vom 20.7.2017 zur Beitragskontonummer XXXX , betreffend Beitragspflicht
und Vorschreibung eines Beitragszuschlages, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter
Dr. DIEHSBACHER als Einzelrichter Uber die Beschwerde der romisch 40, vertreten durch Auer Bodingbauer Leitner
Stéglehner Rechtsanwalte OG, gegen den Bescheid der Oberdsterreichischen Gebietskrankenkasse vom 20.7.2017 zur
Beitragskontonummer rémisch 40, betreffend Beitragspflicht und Vorschreibung eines Beitragszuschlages, zu Recht

erkannt:

A.) Die Beschwerde wird gemaf3 8 28 Abs 1 und 2 VWGVG als unbegrindet abgewiesenA.) Die Beschwerde wird gemal
Paragraph 28, Absatz eins und 2 VWGVG als unbegriindet abgewiesen.

B.) Die Revision ist gemaf Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssigB.) Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrensgangrémisch eins. Verfahrensgang

1. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 20.7.2017 sprach die Oberdsterreichische Gebietskrankenkasse (im
Folgenden kurz: "OOGKK") aus, dass die XXXX (im Folgenden kurz: "BF") verpflichtet sei, fiir den Dienstnehmer XXXX (im
Folgenden kurz: "A.S."), an den Beschaftigungstagen 6.1.2014, 7.1.2014, 14.1.2014, 10.2.2014 bis 12.2.2014, 14.4.2014,
12.5.2014, 13.5.2014, 15.6.2014 bis 20.6.2014, 1.9.2014 bis 6.9.2014, 1.10.2014, 2.10.2014, 19.11.2014, 20.11.2014,
2.1.2015, 3.1.2015, 2.3.2015 bis 4.3.2015 und 20.3.2015 sowie im Beschaftigungszeitraum von 1.4.2015 bis 17.10.2016
allgemeine Beitrage in Hohe von EUR 18.838,96 sowie Beitrage zur betrieblichen Vorsorge in Héhe von EUR 636,48 zu
entrichten. AuBerdem werde ein Beitragszuschlag in Héhe von EUR 1.011,65 vorgeschrieben. Die Beitrdge und der
Beitragszuschlag wirden einen Nachverrechnungsbetrag in Hohe von insgesamt EUR 20.487,09 ergeben. Die dem
Bescheid beigelegte EDV-Liste "Bescheidbeilage" bilde einen Bestandteil dieses Bescheides.1. Mit dem nunmehr
angefochtenen Bescheid vom 20.7.2017 sprach die Oberdsterreichische Gebietskrankenkasse (im Folgenden kurz:
"OOGKK") aus, dass die rémisch 40 (im Folgenden kurz: "BF") verpflichtet sei, fir den Dienstnehmer rémisch 40 (im
Folgenden kurz: "A.S."), an den Beschaftigungstagen 6.1.2014, 7.1.2014, 14.1.2014, 10.2.2014 bis 12.2.2014, 14.4.2014,
12.5.2014, 13.5.2014, 15.6.2014 bis 20.6.2014, 1.9.2014 bis 6.9.2014, 1.10.2014, 2.10.2014, 19.11.2014, 20.11.2014,
2.1.2015, 3.1.2015, 2.3.2015 bis 4.3.2015 und 20.3.2015 sowie im Beschaftigungszeitraum von 1.4.2015 bis 17.10.2016
allgemeine Beitrage in Hohe von EUR 18.838,96 sowie Beitrage zur betrieblichen Vorsorge in H6he von EUR 636,48 zu
entrichten. AuBerdem werde ein Beitragszuschlag in Héhe von EUR 1.011,65 vorgeschrieben. Die Beitrage und der
Beitragszuschlag wurden einen Nachverrechnungsbetrag in Héhe von insgesamt EUR 20.487,09 ergeben. Die dem
Bescheid beigelegte EDV-Liste "Bescheidbeilage" bilde einen Bestandteil dieses Bescheides.

Zur Begriindung fuhrte die OOGKK zusammengefasst aus, dass sie mit Versicherungsbescheid vom 19.7.2017
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festgestellt habe, dass A.S. als Halal-Auditor fur die im Bescheidspruch genannten Tage als Dienstnehmer fir die BF als
Dienstgeberin der Vollversicherung gemalR§ 4 Abs. 2 ASVG unterliege. Weiters sei im Versicherungsbescheid
festgestellt worden, dass A.S. auch als Geschaftsfuhrer fur den Beschaftigungszeitraum vom 1.4.2015 bis 17.10.2016
als Dienstnehmer flr die BF als Dienstgeberin der Vollversicherung gemaR § 4 Abs. 2 ASVG unterliege. A.S. habe pro
Audit EUR 200,00 sowie Kilometergeld und Didten erhalten. Flr seine Tatigkeit als Geschaftsfiihrer habe er im
Zeitraum von April 2015 bis September 2016 monatlich EUR 1.500,00 erhalten. Mit Oktober 2016 sei das
Geschéftsfihrergehalt auf EUR 2.000,00 erhéht worden.Zur Begrindung filhrte die OOGKK zusammengefasst aus,
dass sie mit Versicherungsbescheid vom 19.7.2017 festgestellt habe, dass A.S. als Halal-Auditor fur die im
Bescheidspruch genannten Tage als Dienstnehmer fiir die BF als Dienstgeberin der Vollversicherung gemal Paragraph
4, Absatz 2, ASVG unterliege. Weiters sei im Versicherungsbescheid festgestellt worden, dass A.S. auch als
Geschéftsfuhrer fur den Beschaftigungszeitraum vom 1.4.2015 bis 17.10.2016 als Dienstnehmer flr die BF als
Dienstgeberin der Vollversicherung gemal Paragraph 4, Absatz 2, ASVG unterliege. A.S. habe pro Audit EUR 200,00
sowie Kilometergeld und Didten erhalten. Fur seine Tatigkeit als Geschaftsfihrer habe er im Zeitraum von April 2015
bis September 2016 monatlich EUR 1.500,00 erhalten. Mit Oktober 2016 sei das Geschaftsfihrergehalt auf EUR
2.000,00 erhéht worden.

In ihrer rechtlichen Beurteilung fithrte die OOGKK aus, dass sich aus der Pflichtversicherung von A.S. gemé&R§ 4 Abs. 2
ASVG auch die Beitragspflicht der BF ergebe. Die genannten Betrage gingen aus den Abrechnungsunterlagen hervor,
seien unstrittig und als Berechnungsgrundlage der Sozialversicherungsbeitrage herangezogen worden. Im Zeitraum
Janner 2014 bis Marz 2015 sei nur an bestimmten Tagen gearbeitet worden, weshalb in diesem Zeitraum die tagliche
Hochstbemessungsgrundlage berlcksichtigt worden sei. Weiters sei auch§& 2a AMPFG (Verminderung des
Arbeitslosenversicherungsbeitrages) berlcksichtigt worden und seien Arbeitslosenversicherungsbeitrage unter der
entsprechenden Beitragsgruppe rlckverrechnet worden. Somit wiirde sich eine Nachverrechnung der allgemeinen
Beitrdge fur AS. in der im Spruch genannten Hoéhe ergeben. Die OOGKK habe fiir AS., welcher ab 1.5.2015 der
Beitragspflicht nach dem BMSVG unterliege, auch die Beitragsgrundlage zur betrieblichen Mitarbeitervorsorge anhand
der Entlohnung errechnet und die entsprechenden Beitrage zur betrieblichen Mitarbeiter- und Selbsténdigenvorsorge
in Hohe von EUR 636,48 nachverrechnet. Die BF sei Dienstgeberin, weil der Betrieb auf ihre Rechnung gefuhrt werde.
Als Dienstgeberin schulde die BF ihre und die auf ihren Dienstnehmer entfallenden Beitrage. Die BF musse diese zur
Génze entrichten.In ihrer rechtlichen Beurteilung filhrte die OOGKK aus, dass sich aus der Pflichtversicherung von A.S.
gemal Paragraph 4, Absatz 2, ASVG auch die Beitragspflicht der BF ergebe. Die genannten Betrage gingen aus den
Abrechnungsunterlagen hervor, seien unstrittig und als Berechnungsgrundlage der Sozialversicherungsbeitrage
herangezogen worden. Im Zeitraum Janner 2014 bis Marz 2015 sei nur an bestimmten Tagen gearbeitet worden,
weshalb in diesem Zeitraum die tagliche Hochstbemessungsgrundlage berlcksichtigt worden sei. Weiters sei auch
Paragraph 2 a, AMPFG (Verminderung des Arbeitslosenversicherungsbeitrages) berlcksichtigt worden und seien
Arbeitslosenversicherungsbeitrdge unter der entsprechenden Beitragsgruppe rickverrechnet worden. Somit wirde
sich eine Nachverrechnung der allgemeinen Beitrége fiir A.S. in der im Spruch genannten Héhe ergeben. Die OOGKK
habe flr A.S., welcher ab 1.5.2015 der Beitragspflicht nach dem BMSVG unterliege, auch die Beitragsgrundlage zur
betrieblichen Mitarbeitervorsorge anhand der Entlohnung errechnet und die entsprechenden Beitrage zur
betrieblichen Mitarbeiter- und Selbstéandigenvorsorge in HOhe von EUR 636,48 nachverrechnet. Die BF sei
Dienstgeberin, weil der Betrieb auf ihre Rechnung gefihrt werde. Als Dienstgeberin schulde die BF ihre und die auf
ihren Dienstnehmer entfallenden Beitrage. Die BF mUsse diese zur Ganze entrichten.

Die BF habe den Versicherten und das Entgelt nicht bzw. nicht korrekt gemeldet und daher die Meldepflicht verletzt.
Die Voraussetzungen fur die Verhangung eines Beitragszuschlages seien somit gegeben. Die Erhebungen seien am
19.7.2017 abgeschlossen worden, weshalb der Beitragszuschlag bis zu diesem Tag berechnet worden sei. Der
Beitragszuschlag sei nur im Mindestausmal in der Hohe der Verzugszinsen vorgeschrieben worden.

2. Mit Schriftsatz ihres (damaligen) rechtsfreundlichen Vertreters vom 21.8.2017 erhob die BF fristgerecht Beschwerde
gegen den Bescheid der OOGKK vom 20.7.2017 (zugestellt am 25.7.2017). Darin erstattete die BF im Wesentlichen ein
Vorbringen wie im Beschwerdeverfahren betreffend den Versicherungspflichtbescheid vom 19.7.2019. Um
Wiederholungen zu vermeiden, wird dazu auf die Ausfihrungen im hg. Erkenntnis vom 27.1.2020, GZ: L503 2174164-

1/3E, verwiesen.

Die Kasse stutze ihren Beitragsbescheid auf den Versicherungsbescheid vom 19.7.2017, gegen den die BF Beschwerde
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erhoben habe. Der Versicherungsbescheid sei daher nicht rechtskraftig. Die Argumentation, mit welcher der
Versicherungsbescheid bekampft worden sei, sei auch flir den Beitragsbescheid maligeblich, da gar keine
Vollversicherungspflicht des A.S. flr seine Beschaftigung bei der BF gegeben gewesen sei.

3. Am 20.10.2017 wurde der Akt dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegt. In einer hierzu erstatteten Stellungnahme
vom 5.10.2017 fuhrte die OOGKK zur Beitragsnachverrechnung aus, dass die Beschwerde gegen den Beitragsbescheid
gleichlautend mit jener gegen den Versicherungsbescheid sei. Einwande gegen die Héhe der Nachverrechnung seien
nicht erhoben worden.

4. Mit Schreiben vom 6.2.2020 ersuchte das BVwG die (nunmehrige) OGK - im Sinne des Erkenntnisses des VfGH vom
27.11.2019, ZI.LE 4911/2018 - um Bekanntgabe des Nachverrechnungsbetrags unter Abzug allfalliger
Uberweisungsbetrage seitens der SVS.4. Mit Schreiben vom 6.2.2020 ersuchte das BVwWG die (nunmehrige) OGK - im
Sinne des Erkenntnisses des VfGH vom 27.11.2019, ZIl. E 4911 aus 2018, - um Bekanntgabe des
Nachverrechnungsbetrags unter Abzug allfélliger Uberweisungsbetrage seitens der SVS.

5. Am 19.2.2020 teilte das BvwWG der OGK im Hinblick auf das vorherige Ersuchen um Bekanntgabe mit, dass es - wie
der VWGH mittlerweile in seinem Beschluss vom 29.1.2020, ZI. Ra 2018/08/0245-4, klargestellt habe - bei einer
allenfalls vorzunehmenden Anrechnung ausschlieBlich auf bereits erfolgte Uberweisungen von Beitrdgen durch die
SVS ankomme. Dem BVYwWG wurde daraufhin mitgeteilt, dass gegenstandlich bis dato keine Beitrage seitens der SVS

Uberwiesen worden seien.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Mit Versicherungspflichtbescheid der OOGKK vom 19.7.2017 wurde festgestellt, dass A.S. hinsichtlich der fir die BF
ausgelbten Tatigkeit als Halal-Auditor fur die Beschaftigungstage 6.1.2014, 7.1.2014, 14.1.2014, 10.2.2014 bis
12.2.2014, 14.4.2014, 12.5.2014, 13.5.2014, 15.6.2014 bis 20.6.2014, 1.9.2014 bis 6.9.2014, 1.10.2014, 2.10.2014,
19.11.2014, 20.11.2014, 2.1.2015, 3.1.2015, 2.3.2015 bis 4.3.2015 und 20.3.2015 der Vollversicherung
(Pflichtversicherung in der Kranken-, Unfall- und Pensionsversicherung) sowie der Arbeitslosenversicherung unterlag.
Weiters wurde festgestellt, dass A.S. hinsichtlich der fir die BF ausgelbten Tatigkeit als Geschaftsfihrer fur den
Beschaftigungszeitraum von 1.4.2015 bis 17.10.2016 als Dienstnehmer der Vollversicherung (Pflichtversicherung in der
Kranken-, Unfall- und Pensionsversicherung) sowie der Arbeitslosenversicherung unterlag.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 27.01.2020, GZ: L503 2174164-1/3E, wurde die gegen den
Versicherungspflichtbescheid vom 19.7.2017 erhobene Beschwerde als unbegriindet abgewiesen und die festgestellte
Versicherungspflicht damit rechtskraftig bestatigt.

A.S. erhielt fUr seine Tatigkeit als Halal-Auditor einen Tagessatz von EUR 200,00 sowie Kilometergeld und Diadten. Im
Zeitraum von April bis September 2015 bezog er als Geschaftsfihrer der BF ein Gehalt in Hohe von monatlich EUR
1.500,00, welches im Oktober 2016 auf EUR 2.000,00 erhéht wurde. Die auf dieser Grundlage (siehe die Beilage zum
angefochtenen Bescheid) nachverrechneten allgemeinen Beitrdge betragen EUR 18.838,96, die Beitrdge zur
betrieblichen Mitarbeitervorsorge EUR 636,48. Der weiters vorgeschriebene Beitragszuschlag in Hohe der
Verzugszinsen betragt EUR 1.011,65.

A.S. wurde von der BF nicht als Dienstnehmer zur Sozialversicherung angemeldet, sein Entgelt wurde dem zustandigen
Krankenversicherungstrager nicht gemeldet. Eine Anmeldung erfolgte erst im Zuge des Verfahrens durch die OOGKK.
Eine Betretung durch Organe der Finanzpolizei fand nicht statt.

2. BeweiswUrdigung:

Beweis wurde erhoben durch den Inhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes der OOGKK und durch das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes betreffend die Versicherungspflicht vom 27.01.2020.

Die getroffenen Feststellungen gehen daraus unstrittig hervor.
3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde:

3.1. Allgemeine rechtliche Grundlagen:
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GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht  durch  einen  Einzelrichter.GemaR Paragraph 6, BVwGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch einen Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idgF, geregelt (8 1 leg.cit.). Gemall§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI. rémisch eins 2013/33 idgF,
geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemald Paragraph 58, Absatz 2, VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen,

die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal? Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die
Rechtssache gemadl3 8 28 Abs. 1 VWGVG durch Erkenntnis zu erledigen.Sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache gemaR Paragraph 28, Absatz eins,
VwWGVG durch Erkenntnis zu erledigen.

3.2. Rechtliche Grundlagen im ASVG sowie im GSVG in der jeweils anzuwendenden Fassung:

Gemall § 33 Abs. 1 ASVG haben die Dienstgeber jede von ihnen beschaftigte, nach diesem Bundesgesetz in der
Krankenversicherung pflichtversicherte Person (Vollversicherte und Teilversicherte) vor Arbeitsantritt beim
zustandigen Krankenversicherungstrager anzumelden und binnen sieben Tagen nach dem Ende der
Pflichtversicherung abzumelden. Die An(Ab)meldung durch den Dienstgeber wirkt auch fir den Bereich der Unfall- und
Pensionsversicherung, soweit die beschaftigte Person in diesen Versicherungen pflichtversichert ist. GemaR Paragraph
33, Absatz eins, ASVG haben die Dienstgeber jede von ihnen beschéftigte, nach diesem Bundesgesetz in der
Krankenversicherung pflichtversicherte Person (Vollversicherte und Teilversicherte) vor Arbeitsantritt beim
zustandigen Krankenversicherungstrager anzumelden und binnen sieben Tagen nach dem Ende der
Pflichtversicherung abzumelden. Die An(Ab)meldung durch den Dienstgeber wirkt auch fir den Bereich der Unfall- und
Pensionsversicherung, soweit die beschaftigte Person in diesen Versicherungen pflichtversichert ist.

GemaR & 34 Abs. 1 ASVG haben die Dienstgeber wahrend des Bestandes der Pflichtversicherung jede fir diese
Versicherung bedeutsame Anderung, insbesondere jede Anderung im Beschéaftigungsverhaltnis, wie Anderung der
Beitragsgrundlage, Unterbrechung und Wiedereintritt des Entgeltanspruches, Wechsel in das neue Abfertigungssystem
nach 8§ 47 des Betrieblichen Mitarbeitervorsorgegesetzes (BMVG), BGBI. | Nr. 100/2002, oder nach vergleichbaren
Osterreichischen Rechtsvorschriften, innerhalb von sieben Tagen dem zustandigen Krankenversicherungstrager zu
melden.GemaR Paragraph 34, Absatz eins, ASVG haben die Dienstgeber wahrend des Bestandes der
Pflichtversicherung jede fiir diese Versicherung bedeutsame Anderung, insbesondere jede Anderung im
Beschaftigungsverhaltnis, wie Anderung der Beitragsgrundlage, Unterbrechung und Wiedereintritt des
Entgeltanspruches, Wechsel in das neue Abfertigungssystem nach Paragraph 47, des Betrieblichen
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Mitarbeitervorsorgegesetzes (BMVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2002, oder nach vergleichbaren
Osterreichischen Rechtsvorschriften, innerhalb von sieben Tagen dem zustandigen Krankenversicherungstrager zu
melden.

Gemal} § 44 Abs. 1 ASVG ist Grundlage flr die Bemessung der allgemeinen Beitrage (allgemeine Beitragsgrundlage) fur
Pflichtversicherte der im Beitragszeitraum gebuhrende auf Cent gerundete Arbeitsverdienst mit Ausnahme allfalliger
Sonderzahlungen nach 8 49 Abs. 2.Gemald Paragraph 44, Absatz eins, ASVG ist Grundlage flr die Bemessung der
allgemeinen Beitrage (allgemeine Beitragsgrundlage) fur Pflichtversicherte der im Beitragszeitraum gebuthrende auf
Cent gerundete Arbeitsverdienst mit Ausnahme allfalliger Sonderzahlungen nach Paragraph 49, Absatz 2,

Gemal § 49 ASVG Abs. 1 ASVG sind unter Entgelt die Geld- und Sachbezuge zu verstehen, auf die der pflichtversicherte
Dienstnehmer (Lehrling) aus dem Dienst(Lehr)verhdltnis Anspruch hat oder die er dariber hinaus auf Grund des
Dienst(Lehr)verhaltnisses vom Dienstgeber oder von einem Dritten erhalt.Gemall Paragraph 49, ASVG Absatz eins,
ASVG sind unter Entgelt die Geld- und Sachbezlge zu verstehen, auf die der pflichtversicherte Dienstnehmer (Lehrling)
aus dem Dienst(Lehr)verhéltnis Anspruch hat oder die er darber hinaus auf Grund des Dienst(Lehr)verhaltnisses vom
Dienstgeber oder von einem Dritten erhalt.

Gemal? § 59 Abs. 1 ASVG sind von Beitrdgen, die nicht innerhalb von 15 Tagen nach Falligkeit, in den Fallen des § 4 Abs.
4 nach dem Ende des Monats, in dem der Dienstgeber Entgelt leistet, eingezahlt werden, wenn nicht gemaRl § 113 Abs.
1 ein Beitragszuschlag vorgeschrieben wird, Verzugszinsen in einem Hundertsatz der rickstandigen Beitrage zu
entrichten. [...]JGemal Paragraph 59, Absatz eins, ASVG sind von Beitragen, die nicht innerhalb von 15 Tagen nach
Falligkeit, in den Fallen des Paragraph 4, Absatz 4, nach dem Ende des Monats, in dem der Dienstgeber Entgelt leistet,
eingezahlt werden, wenn nicht gemafl Paragraph 113, Absatz eins, ein Beitragszuschlag vorgeschrieben wird,
Verzugszinsen in einem Hundertsatz der rickstandigen Beitrage zu entrichten. [...]

Gemal3 § 689 Abs. 8 ASVG sind auf Meldepflichten, welche die Beitragszeitraume vor dem 1.1.2019 betreffen, weiterhin
die 8§ 33, 34, 41, 56, 58 und 113 ASVG in der am 31.12.2018 geltenden Fassung anzuwenden.Gemaf3 Paragraph 689,
Absatz 8, ASVG sind auf Meldepflichten, welche die Beitragszeitradume vor dem 1.1.2019 betreffen, weiterhin die
Paragraphen 33, 34, 41, 56, 58 und 113 ASVG in der am 31.12.2018 geltenden Fassung anzuwenden.

§ 113 ASVG idFBGBI. | Nr. 2007/31 lautet auszugsweise:Paragraph 113, ASVG in der Fassung BGBI. rémisch eins Nr.
2007/31 lautet auszugsweise:

(1) Den in 8 111 Abs. 1 genannten Personen (Stellen) kdnnen Beitragszuschlage vorgeschrieben werden, wenr§1) Den
in Paragraph 111, Absatz eins, genannten Personen (Stellen) kdnnen Beitragszuschlage vorgeschrieben werden, wenn

1. die Anmeldung zur Pflichtversicherung nicht vor Arbeitsantritt erstattet wurde oder

2. die vollstandige Anmeldung zur Pflichtversicherung nach & 33 Abs. 1a Z 2 nicht oder verspatet erstattet wurde odep.
die vollstandige Anmeldung zur Pflichtversicherung nach Paragraph 33, Absatz eins a, Ziffer 2, nicht oder verspatet
erstattet wurde oder

3. das Entgelt nicht oder verspatet gemeldet wurde oder
4. ein zu niedriges Entgelt gemeldet wurde.

(2) Im Fall des Abs. 1 Z 1 setzt sich der Beitragszuschlag nach einer unmittelbaren Betretung im Sinne des § 111a aus
zwei Teilbetragen zusammen, mit denen die Kosten fir die gesonderte Bearbeitung und fur den Prifeinsatz pauschal
abgegolten werden. Der Teilbetrag fur die gesonderte Bearbeitung belduft sich auf 500 € je nicht vor Arbeitsantritt
angemeldeter Person; der Teilbetrag fir den Prifeinsatz belduft sich auf 800 €. Bei erstmaliger verspateter Anmeldung
mit unbedeutenden Folgen kann der Teilbetrag flir die gesonderte Bearbeitung entfallen und der Teilbetrag fir den
Prifeinsatz bis auf 400 € herabgesetzt werden. In besonders berlcksichtigungswirdigen Fallen kann auch der
Teilbetrag fur den Prifeinsatz entfallen.(2) Im Fall des Absatz eins, Ziffer eins, setzt sich der Beitragszuschlag nach einer
unmittelbaren Betretung im Sinne des Paragraph 111 a, aus zwei Teilbetragen zusammen, mit denen die Kosten fur die
gesonderte Bearbeitung und fur den Prifeinsatz pauschal abgegolten werden. Der Teilbetrag fur die gesonderte
Bearbeitung belauft sich auf 500 € je nicht vor Arbeitsantritt angemeldeter Person; der Teilbetrag fir den Prifeinsatz
belauft sich auf 800 €. Bei erstmaliger verspateter Anmeldung mit unbedeutenden Folgen kann der Teilbetrag fur die
gesonderte Bearbeitung entfallen und der Teilbetrag fir den Prifeinsatz bis auf 400 € herabgesetzt werden. In
besonders berticksichtigungswirdigen Fallen kann auch der Teilbetrag fur den Prifeinsatz entfallen.
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(3) In den Fallen des Abs. 1 Z 2 und 3 darf der Beitragszuschlag das Doppelte jener Beitrage nicht Uberschreiten, die auf
die Zeit ab Beginn der Pflichtversicherung bis zur Feststellung des Fehlens der vollstandigen Anmeldung oder bis zum
Einlangen der verspateten vollstandigen Anmeldung beim Versicherungstrager bzw. bis zur Feststellung des Entgeltes
oder bis zum Einlangen der verspateten Meldung des Entgeltes beim Versicherungstrager entfallen; im Fall des Abs. 1 Z
4 darf der Beitragszuschlag nicht hdher sein als das Doppelte des Unterschiedsbetrages zwischen den sich aus dem zu
niedrig gemeldeten Entgelt ergebenden und den zu entrichtenden Beitrdgen. Bei der Festsetzung des
Beitragszuschlages hat der Versicherungstrager die wirtschaftlichen Verhaltnisse der die Beitrage schuldenden Person
und die Art des MeldeverstoR3es zu bertcksichtigen; der Beitragszuschlag darf jedoch die Hohe der Verzugszinsen nicht
unterschreiten, die ohne seine Vorschreibung auf Grund des 8 59 Abs. 1 fur die nachzuzahlenden Beitrage zu
entrichten gewesen waren.(3) In den Fallen des Absatz eins, Ziffer 2 und 3 darf der Beitragszuschlag das Doppelte jener
Beitrage nicht Uberschreiten, die auf die Zeit ab Beginn der Pflichtversicherung bis zur Feststellung des Fehlens der
vollstandigen Anmeldung oder bis zum Einlangen der verspateten vollstandigen Anmeldung beim Versicherungstrager
bzw. bis zur Feststellung des Entgeltes oder bis zum Einlangen der verspateten Meldung des Entgeltes beim
Versicherungstrager entfallen; im Fall des Absatz eins, Ziffer 4, darf der Beitragszuschlag nicht héher sein als das
Doppelte des Unterschiedsbetrages zwischen den sich aus dem zu niedrig gemeldeten Entgelt ergebenden und den zu
entrichtenden Beitragen. Bei der Festsetzung des Beitragszuschlages hat der Versicherungstrager die wirtschaftlichen
Verhdltnisse der die Beitrdage schuldenden Person und die Art des MeldeverstoBes zu bertcksichtigen; der
Beitragszuschlag darf jedoch die Héhe der Verzugszinsen nicht unterschreiten, die ohne seine Vorschreibung auf

Grund des Paragraph 59, Absatz eins, fur die nachzuzahlenden Beitrége zu entrichten gewesen waren.

[...]
8 41 Abs 3 GSVG lautet:Paragraph 41, Absatz 3, GSVG lautet:

(3) Wenn fur eine Person auf Grund einer bestimmten Tatigkeit nachtraglich statt der Pflichtversicherung nach diesem
Bundesgesetz die Pflichtversicherung nach dem ASVG festgestellt wird, so hat die Sozialversicherungsanstalt der

Selbstandigen

1. keine Pflichtversicherung fir den entsprechenden Zeitraum festzustellen, wenn in diesem Zeitraum keine

selbstandige Erwerbstatigkeit ausgelibt wurde, andernfalls

2. die Beitragsgrundlagen nach 8 26 um die auf Grund dieser Tatigkeit festgestellten Beitragsgrundlagen nach dem
ASVG (allgemeine Beitragsgrundlage und Sonderzahlungen) zu vermindern.2. die Beitragsgrundlagen nach Paragraph
26, um die auf Grund dieser Tatigkeit festgestellten Beitragsgrundlagen nach dem ASVG (allgemeine Beitragsgrundlage

und Sonderzahlungen) zu vermindern.

Soweit aus diesem Grund Beitrage zur Pflichtversicherung in der Kranken-, Pensions- und Unfallversicherung zu
Ungebuhr entrichtet wurden, sind diese an den fur die Beitragseinhebung zustandigen Krankenversicherungstrager zu
Uberweisen. Abs. 1 ist nicht anzuwenden. Der zustandige Versicherungstrager hat die Uberwiesenen Beitrage auf die
ihm geschuldeten Beitrage anzurechnen. Ubersteigen die anzurechnenden die dem zusténdigen Versicherungstrager
geschuldeten Beitrdge, so ist der Uberschuss der versicherten Person durch den zustiandigen Versicherungstrager zu
erstatten.Soweit aus diesem Grund Beitrage zur Pflichtversicherung in der Kranken-, Pensions- und Unfallversicherung
zu Ungebuhr entrichtet wurden, sind diese an den fur die Beitragseinhebung zustandigen Krankenversicherungstrager
zu Uberweisen. Absatz eins, ist nicht anzuwenden. Der zustandige Versicherungstrager hat die Uberwiesenen Beitrage
auf die ihm geschuldeten Beitrdge anzurechnen. Ubersteigen die anzurechnenden die dem zustindigen
Versicherungstrager geschuldeten Beitrége, so ist der Uberschuss der versicherten Person durch den zustandigen
Versicherungstrager zu erstatten.

3.3. Im konkreten Fall bedeutet dies:

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 27.01.2020, GZ: L503 2174164-1/3E, wurde die Beschwerde gegen
den Versicherungspflichtbescheid der OOGKK vom 19.7.2017 abgewiesen und damit rechtskraftig festgestellt, dass A.S.
hinsichtlich seiner Tatigkeiten fur die BF als Halal-Auditor bzw. als GeschaftsfUhrer zu den oben naher genannten
Zeiten als Dienstnehmer der Vollversicherungspflicht (Pflichtversicherung in der Kranken-, Unfall- und
Pensionsversicherung) sowie der Arbeitslosenversicherung unterlag.
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Die im gegenstandlichen Verfahren als Vorfrage geltende Versicherungspflicht wurde damit bereits festgestellt; die
Voraussetzungen der Beitragsnachverrechnung sind damit dem Grunde nach erfullt.

Die Beschwerde wendet sich nicht substantiiert gegen die Hohe der Beitragsnachverrechnung und zeigt auch keine
Fehler der OOGKK bei der Vorschreibung der Beitrége auf. Die Nachverrechnung der vorgeschriebenen allgemeinen
Beitrage, Beitrage zur Mitarbeitervorsorge und Arbeitslosenversicherungsbeitrage ist in der Beilage zum
angefochtenen Bescheid unter Anfuhrung der jeweiligen Berechnungsgrundlagen nachvollziehbar aufgeschlisselt.
Objektive Anhaltspunkte fur eine fehlerhafte Berechnung sind fur das erkennende Gericht nicht ersichtlich.

Im Ubrigen hat die OGK dem BVwG am 19.2.2020 bekannt gegeben, dass (als Folge der Umqualifizierung von einer
selbstandigen in eine unselbstandige Tatigkeit) gegenstandlich bis dato keine Beitrdge seitens der SVS an die OGK
Uberwiesen worden seien. Dies ist insofern von Bedeutung, als dem Erkenntnis des VfGH vom 27.11.2019, ZI.E
4911/2018-10, zufolge zwar allfallige Uberweisungsbetrige seitens der SVS an die OGK im Sinne vong 41 Abs 3 GSVG
zu berucksichtigen sind, wobei dies aber vom VwGH in seinem Beschluss vom 29.1.2020, ZI. Ra 2018/08/0245-4,
dahingehend konkretisiert wurde, dass nur bereits erfolgte - und nicht etwa bloR hypothetische - Uberweisungen bei
der Beitragsnachverrechnung zu beriicksichtigen sind (siehe Rz 10 des erwéhnten Beschlusses des VwGH).Im Ubrigen
hat die OGK dem BVwG am 19.2.2020 bekannt gegeben, dass (als Folge der Umqualifizierung von einer selbstandigen
in eine unselbstidndige Tatigkeit) gegenstandlich bis dato keine Beitrage seitens der SVS an die OGK Uberwiesen
worden seien. Dies ist insofern von Bedeutung, als dem Erkenntnis des VfGH vom 27.11.2019, ZI. E 4911/2018-10,
zufolge zwar allféllige Uberweisungsbetrige seitens der SVS an die OGK im Sinne von Paragraph 41, Absatz 3, GSVG zu
bertcksichtigen sind, wobei dies aber vom VwGH in seinem Beschluss vom 29.1.2020, ZI. Ra 2018/08/0245-4,
dahingehend konkretisiert wurde, dass nur bereits erfolgte - und nicht etwa bloR hypothetische - Uberweisungen bei
der Beitragsnachverrechnung zu bertcksichtigen sind (siehe Rz 10 des erwahnten Beschlusses des VwGH).

Zum vorgeschriebenen Beitragszuschlag ist auszufihren, dass gemaR 8 113 Abs. 1 Z 2 iVm Abs. 3 ASVG in der
anzuwendenden Fassung ein Beitragszuschlag dann vorgeschrieben werden darf, wenn das Entgelt nicht oder
verspatet gemeldet wurde. In einem solchen Fall darf der Beitragszuschlag gemaR Abs. 3 leg. cit. die Hohe der
Verzugszinsen nicht unterschreiten, die ohne seine Vorschreibung auf Grund des 8 59 Abs. 1 leg. cit. fur die
nachzuzahlenden Beitrdge zu entrichten gewesen waren. Angesichts der nunmehr festgestellten Versicherungspflicht
von AS. zu den verfahrensgegenstandlichen Zeiten ist jedenfalls auch unstrittig, dass die BF das Entgelt beim
zustandigen Krankenversicherungstrager nicht gemeldet hat. Eine Meldung wurde erst im Verfahren durch die OOGKK
erstattet. Die Hohe des Beitragszuschlages wurde im angefochtenen Bescheid mit der im Gesetz vorgesehenen
Untergrenze, namlich in Hohe der (fiktiven) Verzugszinsen gemal § 59 Abs. 1 ASVG, die ohne Vorschreibung eines
Beitragszuschlages fur die nachzuzahlenden Beitrdge zu entrichten gewesen waren, festgesetzt. Ein der BF zum
Nachteil gereichender Ermessensfehler der OOGKK wurde nicht geltend gemacht, zumal der Beitragszuschlag ohnehin
in Hohe der gesetzlichen Untergrenze vorgeschrieben wurde.Zum vorgeschriebenen Beitragszuschlag ist auszufihren,
dass gemalR Paragraph 113, Absatz eins, Ziffer 2, in Verbindung mit Absatz 3, ASVG in der anzuwendenden Fassung ein
Beitragszuschlag dann vorgeschrieben werden darf, wenn das Entgelt nicht oder verspatet gemeldet wurde. In einem
solchen Fall darf der Beitragszuschlag gemal Absatz 3, leg. cit. die H6he der Verzugszinsen nicht unterschreiten, die
ohne seine Vorschreibung auf Grund des Paragraph 59, Absatz eins, leg. cit. fur die nachzuzahlenden Beitrage zu
entrichten gewesen waren. Angesichts der nunmehr festgestellten Versicherungspflicht von AS. zu den
verfahrensgegenstandlichen Zeiten ist jedenfalls auch unstrittig, dass die BF das Entgelt beim zustandigen
Krankenversicherungstrager nicht gemeldet hat. Eine Meldung wurde erst im Verfahren durch die OOGKK erstattet.
Die Hohe des Beitragszuschlages wurde im angefochtenen Bescheid mit der im Gesetz vorgesehenen Untergrenze,
namlich in Hohe der (fiktiven) Verzugszinsen gemafd Paragraph 59, Absatz eins, ASVG, die ohne Vorschreibung eines
Beitragszuschlages fur die nachzuzahlenden Beitrdge zu entrichten gewesen waren, festgesetzt. Ein der BF zum
Nachteil gereichender Ermessensfehler der OOGKK wurde nicht geltend gemacht, zumal der Beitragszuschlag ohnehin
in Hohe der gesetzlichen Untergrenze vorgeschrieben wurde.

Die Beschwerde war daher spruchgemaR als unbegrindet abzuweisen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
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Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Lésung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu l6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, da die Entscheidung nicht von der L&sung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die gegenstandliche Beitragsnachverrechnung und Vorschreibung
eines Beitragszuschlages beruhen auf klaren gesetzlichen Regelungen, die keinerlei Anlass zu Zweifeln geben.Die
Revision ist gemall Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, da die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die gegenstandliche Beitragsnachverrechnung und
Vorschreibung eines Beitragszuschlages beruhen auf klaren gesetzlichen Regelungen, die keinerlei Anlass zu Zweifeln
geben.

Absehen von der Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung:

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mdndliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche
Verhandlung durchzufihren.

Gemald § 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG kann eine Verhandlung entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren
einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist, oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht,
dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fir rechtswidrig zu erklaren
ist. GemaR Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG kann eine Verhandlung entfallen, wenn der das vorangegangene
Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zuriickzuweisen ist, oder bereits auf Grund
der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausibung
unmittelbarer verwaltungsbehdordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu
erklaren ist.

GemaR § 24 Abs. 4 VWGVG kann das Verwaltungsgericht, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass
die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI Nr.
210/1958, [EMRK] noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S
389 [GRC] entgegenstehen.Gemald Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG kann das Verwaltungsgericht, soweit durch
Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, [EMRK] noch Artikel 47, der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S 389 [GRC] entgegenstehen.

Die Zulassigkeit des Unterbleibens einer mindlichen Verhandlung ist am MaRstab des Art. 6 EMRK zu beurteilen.
Dessen Garantien werden zum Teil absolut gewahrleistet, zum Teil stehen sie unter einem ausdrucklichen (so etwa zur
Offentlichkeit einer Verhandlung) oder einem ungeschriebenen Vorbehalt verhiltnismaRiger Beschrankungen (wie
etwa das Recht auf Zugang zu Gericht). Dem entspricht es, wenn der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte bei
Vorliegen auBergewohnlicher Umstande das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung fur gerechtfertigt ansieht,
etwa wenn der Fall auf der Grundlage der Akten und der schriftlichen Stellungnahmen der Parteien angemessen
entschieden werden kann (vgl. EGMR 12.11.2002, Déry / S, RN 37). Der Verfassungsgerichtshof hat im Hinblick auf Art 6


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
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EMRK fir Art 47 GRC festgestellt, dass eine mundliche Verhandlung vor dem Asylgerichtshof im Hinblick auf die
Mitwirkungsmoglichkeiten der Parteien im vorangegangenen Verwaltungsverfahren regelmaldig dann unterbleiben
kénne, wenn durch das Vorbringen vor der Gerichtsinstanz erkennbar werde, dass die Durchfuhrung einer
Verhandlung eine weitere Klarung der Entscheidungsgrundlagen nicht erwarten lasse (vgl. VfGH 14.03.2012, U466/11;
27.06.2013, B823/2012; 21.02.2014,B1446/2012; VwGH 23.01.2013,2010/15/0196; 24.01.2013,2012/21/0224).Die
Zulassigkeit des Unterbleibens einer muindlichen Verhandlung ist am MaRstab des Artikel 6, EMRK zu beurteilen.
Dessen Garantien werden zum Teil absolut gewahrleistet, zum Teil stehen sie unter einem ausdrucklichen (so etwa zur
Offentlichkeit einer Verhandlung) oder einem ungeschriebenen Vorbehalt verhaltnismaRiger Beschrankungen (wie
etwa das Recht auf Zugang zu Gericht). Dem entspricht es, wenn der Europdische Gerichtshof fir Menschenrechte bei
Vorliegen auBergewohnlicher Umstande das Unterbleiben einer miindlichen Verhandlung fur gerechtfertigt ansieht,
etwa wenn der Fall auf der Grundlage der Akten und der schriftlichen Stellungnahmen der Parteien angemessen
entschieden werden kann vergleiche EGMR 12.11.2002, Déry / S, RN 37). Der Verfassungsgerichtshof hat im Hinblick
auf Artikel 6, EMRK fur Artikel 47, GRC festgestellt, dass eine muindliche Verhandlung vor dem Asylgerichtshof im
Hinblick auf die Mitwirkungsmoglichkeiten der Parteien im vorangegangenen Verwaltungsverfahren regelmaRig dann
unterbleiben kénne, wenn durch das Vorbringen vor der Gerichtsinstanz erkennbar werde, dass die Durchfihrung
einer Verhandlung eine weitere Klarung der Entscheidungsgrundlagen nicht erwarten lasse vergleiche VfGH
14.03.2012, U466/11; 27.06.2013, B823/2012; 21.02.2014,B1446/2012; VwWGH 23.01.2013,2010/15/0196; 24.01.2013,
2012/21/0224).

Im gegenstandlichen Fall ergibt sich aus der Aktenlage, dass von einer mundlichen Erérterung keine weitere Klarung
des Sachverhalts zu erwarten ist. Der entscheidungswesentliche Sachverhalt steht aufgrund der Aktenlage fest.
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