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AsylG 2005 8§10

AsylG 2005 89

B-VG Art133 Abs4

VWGVG 8§33 Abs1

. AsylG 2005 § 10 heute

—_

2. AsylG 2005 § 10 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

6. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

7. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

8. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
10. AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
11. AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

1. AsylG 2005 § 9 heute

2. AsylG 2005 § 9 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 9 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. AsylG 2005 § 9 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. AsylG 2005 § 9 gliltig von 01.01.2010 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009

6. AsylG 2005 § 9 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 gltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
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8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG 8 33 heute
2. VwWGVG § 33 glltig von 01.07.2021 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 119/2020
3. VwGVG § 33 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
4. VwGVG 8§ 33 gultig von 01.01.2017 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
5. VWGVG 8§ 33 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

Spruch

L514 1431110-4/9E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Mariella KLOIBMULLER als Einzelrichterin (ber die
Beschwerde des XXXX , geb. XXXX , StA. Irak, vertreten durch RA Mag. Walter PIRKER, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 07.03.2019, ZI. XXXX, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht
hat durch die Richterin Dr. Mariella KLOIBMULLER als Einzelrichterin Gber die Beschwerde des rémisch 40, geb.
romisch 40, StA. Irak, vertreten durch RA Mag. Walter PIRKER, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur

Fremdenwesen und Asyl vom 07.03.2019, ZI. rémisch 40, zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird mit der Maligabe als unbegrindet abgewiesen, dass Spruchpunkt I. des bekdampften
Bescheides zu lauten hat: A) Die Beschwerde wird mit der MaRRgabe als unbegriindet abgewiesen, dass Spruchpunkt

rémisch eins. des bekampften Bescheides zu lauten hat:

Jhr Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand vom 02.01.2019 wird gemalR§8 33 Abs. 1 VwGVG
abgewiesen.”,Ihr Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand vom 02.01.2019 wird gemaR Paragraph 33, Absatz

eins, VWGVG abgewiesen.”

B) Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:, ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I.  Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (in der Folge: BFA) vom 29.08.2018, ZI. XXXX , wurde
nach Durchfuhrung einer niederschriftlichen Einvernahme im Verfahren vor dem BFA am 26.06.2018 (Gegenstand der
Amtshandlung: ,Einvernahme Prifung Aberkennung gem. 8 9 AsylG") der dem Beschwerdeflihrer mit Bescheid vom
16.11.2012, ZI. 12 10.322-BAG, zuerkannte Status des subsidiar Schutzberechtigten gemall 8 9 Abs. 1 Z 1 und Abs.2Z 2
AsylG von Amts wegen aberkannt (Spruchpunkt I.) und die erteilte befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar
Schutzberechtigter gemall8 9 Abs. 4 AsylG entzogen (Spruchpunkt Il.). Ein Aufenthaltstitel aus
bericksichtigungswirdigen Griinden gemal 8 57 AsylG wurde nicht erteilt (Spruchpunkt Ill.). GemaR8 10 Abs. 1 Z 5
AsylG iVm § 9 BFA-VG wurde gegen den Beschwerdefihrer eine Ruckkehrentscheidung gemaf8 52 Abs. 2 Z 4 FPG
erlassen (Spruchpunkt IV.). Gemal3 8 53 Abs. 3 Z 1 FPG wurden gegen den Beschwerdeflhrer ein auf die Dauer von
zehn Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt V.) und gemaR § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass eine
Abschiebung in den Irak gemal § 46 FPG zuldssig sei (Spruchpunkt VI.). Gemal3 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG wurde die Frist zur
freiwilligen Ausreise mit zwei Wochen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung festgesetzt (Spruchpunkt VII.).1. Mit
Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (in der Folge: BFA) vom 29.08.2018, ZI. romisch 40, wurde
nach Durchfihrung einer niederschriftlichen Einvernahme im Verfahren vor dem BFA am 26.06.2018 (Gegenstand der
Amtshandlung: ,Einvernahme Prifung Aberkennung gem. Paragraph 9, AsylG") der dem Beschwerdefihrer mit
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Bescheid vom 16.11.2012, ZI. 12 10.322-BAG, zuerkannte Status des subsidiar Schutzberechtigten gemaf Paragraph 9,
Absatz eins, Ziffer eins und Absatz 2, Ziffer 2, AsylG von Amts wegen aberkannt (Spruchpunkt rémisch eins.) und die
erteilte befristete Aufenthaltsberechtigung als subsididr Schutzberechtigter gemall Paragraph 9, Absatz 4, AsylG
entzogen (Spruchpunkt rémisch zwei.). Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Grinden gemal’ Paragraph
57, AsylG wurde nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch drei.). GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 5, AsylG in
Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wurde gegen den Beschwerdeflhrer eine Ruckkehrentscheidung gemaR
Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 4, FPG erlassen (Spruchpunkt romisch vier.). GemaR Paragraph 53, Absatz 3, Ziffer eins,
FPG wurden gegen den Beschwerdeflhrer ein auf die Dauer von zehn Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen
(Spruchpunkt romisch finf.) und gemaR Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass eine Abschiebung in den Irak
gemal Paragraph 46, FPG zulassig sei (Spruchpunkt rémisch sechs.). GemaR Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG
wurde die Frist zur freiwilligen Ausreise mit zwei Wochen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung festgesetzt
(Spruchpunkt rémisch sieben.).

Dieser Bescheid wurde dem damals noch nicht vertretenen Beschwerdefiihrer am 03.09.2018 an seiner aufrechten
Meldeadresse durch Hinterlegung zugestellt.

Nach Ablauf der vierwochigen Rechtsmittelfrist erwuchs der Bescheid, der vom Beschwerdefiihrer nicht behoben
wurde, am 02.10.2018 in Rechtskraft.

2. Mit Schriftsatz vom 28.12.2018, eingelangt beim BFA am 02.01.2019, beantragte der Beschwerdefihrer durch
seine nunmehrigen rechtsfreundlichen Vertreter die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand und holte gleichzeitig die
Beschwerdeerhebung nach.

3. Mit gegenstandlich bekampftem Bescheid vom 07.03.2019 (laut BFA vom Vertreter am 11.03.2019 Gbernommen)
wurde der Antrag des Beschwerdeflihrers vom 28.12.2018 auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemaf § 33 Abs.
1 VwGVG abgewiesen (Spruchpunkt I.) und wurde gemaR§ 33 Abs. 4 VwWGVG dem Antrag des Beschwerdefiihrers vom
28.12.2018 auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand die aufschiebende Wirkung zuerkannt (Spruchpunkt 11.).3. Mit
gegenstandlich bekdmpftem Bescheid vom 07.03.2019 (laut BFA vom Vertreter am 11.03.2019 Ubernommen) wurde
der Antrag des Beschwerdefihrers vom 28.12.2018 auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemaR Paragraph 33,
Absatz eins, VWGVG abgewiesen (Spruchpunkt romisch eins.) und wurde gemaR Paragraph 33, Absatz 4, VWGVG dem
Antrag des Beschwerdeflihrers vom 28.12.2018 auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand die aufschiebende Wirkung
zuerkannt (Spruchpunkt rémisch zwei.).

4, Am 08.04.2019 erhob der Beschwerdeflhrer durch seinen ausgewiesenen Vertreter fristgerecht Beschwerde
gegen den Bescheid des BFA vom 07.03.2019.

5. Mit Schreiben vom 21.10.2019 und mit Schreiben vom 14.01.2020 ersuchte der Beschwerdefiihrer durch seinen
rechtfreundlichen Vertreter um Bekanntgabe des Verfahrensstandes.

Il.  Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Sachverhalt:

1.1, Der Beschwerdeflihrer befindet sich derzeit in Strafhaft in einer Osterreichischen Justizanstalt (Strafende:
10.07.2020; vgl. AV vom 06.02.2020).1.1. Der Beschwerdefihrer befindet sich derzeit in Strafhaft in einer
Osterreichischen Justizanstalt (Strafende: 10.07.2020; vergleiche AV vom 06.02.2020).

1.2. Der Beschwerdefuihrer wurde am 26.06.2018 vor dem BFA wegen der Prifung der Aberkennung gemaR§ 9 AsylG
niederschriftlich einvernommen (AS 131).1.2. Der Beschwerdeflhrer wurde am 26.06.2018 vor dem BFA wegen der
Prifung der Aberkennung gemaR Paragraph 9, AsylG niederschriftlich einvernommen (AS 131).

1.3.  Am 25.07.2018 wurde gegen den Beschwerdeflhrer ein Betretungsverbot erteilt mit rdumlichem Schutzbereich ,,
XXXX “ (vgl. Beschwerdenachreichung am 11.04.2019).1.3. Am 25.07.2018 wurde gegen den Beschwerdeflhrer ein
Betretungsverbot erteilt mit rdumlichem Schutzbereich , rémisch 40" vergleiche Beschwerdenachreichung am
11.04.2019).

1.4. Mit Bescheid des BFA vom 29.08.2018, ZI. XXXX , wurde der dem BeschwerdefUhrer mit Bescheid vom
16.11.2012, ZI. 12 10.322-BAG, zuerkannte Status des subsidiar Schutzberechtigten gemall 8 9 Abs. 1Z 1 und Abs.2Z 2
AsylG von Amts wegen aberkannt (Spruchpunkt I.) und die erteilte befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar
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Schutzberechtigter gemalR8 9 Abs. 4 AsylG entzogen (Spruchpunkt Il.). Ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grunden gemald 8§ 57 AsylG wurde nicht erteilt (Spruchpunkt Il.). GemaR§ 10 Abs. 1 Z 5
AsylG iVm § 9 BFA-VG wurde gegen den Beschwerdefihrer eine Ruckkehrentscheidung gema8 52 Abs. 2 Z 4 FPG
erlassen (Spruchpunkt IV.). Gemal3 8 53 Abs. 3 Z 1 FPG wurden gegen den Beschwerdeflhrer ein auf die Dauer von
zehn Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt V.) und gemaR §8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass eine
Abschiebung in den Irak gemaR & 46 FPG zuldssig sei (Spruchpunkt VI.). GemaR § 55 Abs. 1 bis 3 FPG wurde die Frist zur
freiwilligen Ausreise mit zwei Wochen ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung festgesetzt (Spruchpunkt VIL.). 1.4. Mit
Bescheid des BFA vom 29.08.2018, ZI. romisch 40, wurde der dem Beschwerdefiuhrer mit Bescheid vom 16.11.2012, ZI.
12 10.322-BAG, zuerkannte Status des subsididr Schutzberechtigten gemal3 Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer eins und
Absatz 2, Ziffer 2, AsylG von Amts wegen aberkannt (Spruchpunkt rémisch eins.) und die erteilte befristete
Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter gemafl Paragraph 9, Absatz 4, AsylG entzogen (Spruchpunkt
rémisch zwei.). Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswiirdigen Griinden gemaR Paragraph 57, AsylG wurde nicht
erteilt (Spruchpunkt rémisch drei.). Gemald Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 5, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9,
BFA-VG wurde gegen den BeschwerdefUhrer eine Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 4, FPG
erlassen (Spruchpunkt romisch vier.). Gemall Paragraph 53, Absatz 3, Ziffer eins, FPG wurden gegen den
Beschwerdefiihrer ein auf die Dauer von zehn Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt rémisch finf.)
und gemall Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass eine Abschiebung in den Irak gemal} Paragraph 46, FPG
zulassig sei (Spruchpunkt romisch sechs.). GemaR Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG wurde die Frist zur freiwilligen
Ausreise mit zwei Wochen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung festgesetzt (Spruchpunkt romisch sieben.).

Dem Beschwerdeflhrer wurde vom BFA mit Verfahrensanordnung vom 29.08.2018 gemaR§ 52 Abs. 1 BFA-VG fur das
Beschwerdeverfahren amtswegig eine juristische Person als Rechtsberater zur Seite gestellt (AS 247ff).Dem
Beschwerdefiihrer wurde vom BFA mit Verfahrensanordnung vom 29.08.2018 gemal Paragraph 52, Absatz eins, BFA-
VG fur das Beschwerdeverfahren amtswegig eine juristische Person als Rechtsberater zur Seite gestellt (AS 247ff).

Die Zustellung des Bescheides des BFA vom XXXX erfolgte am 03.09.2018 durch Hinterlegung an die Adresse XXXX , wo
der Beschwerdeflhrer von 14.08.2018 bis 11.10.2018 auch hauptwohnsitzlich gemeldet war (AS 339; vgl. auch den
Auszug aus dem ZMR vom 06.02.2020). Das Schriftstiick wurde vom Beschwerdeflihrer nicht behoben.Die Zustellung
des Bescheides des BFA vom romisch 40 erfolgte am 03.09.2018 durch Hinterlegung an die Adresse romisch 40, wo
der Beschwerdefiihrer von 14.08.2018 bis 11.10.2018 auch hauptwohnsitzlich gemeldet war (AS 339; vergleiche auch
den Auszug aus dem ZMR vom 06.02.2020). Das Schriftstlick wurde vom Beschwerdefihrer nicht behoben.

1.5.  Mit Schriftsatz vom 28.12.2018, eingelangt beim BFA am 02.01.2019, beantragte der Beschwerdeflhrer durch
seinen nunmehrigen rechtsfreundlichen Vertreter die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand und holte gleichzeitig die
Beschwerde gegen den Bescheid vom 29.08.2019 nach.

1.6.  Am 28.01.2019 wurde gegen den Beschwerdeflhrer neuerlich ein Betretungsverbot erteilt mit raumlichem
Schutzbereich ,, XXXX “ (AS 433f).1.6. Am 28.01.2019 wurde gegen den Beschwerdeflihrer neuerlich ein
Betretungsverbot erteilt mit réumlichem Schutzbereich ,, rémisch 40 “ (AS 433f).

1.7. Das BFA wies den Antrag des Beschwerdeflhrers auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand vom 28.12.2018 mit
Bescheid vom 07.03.2019 (vom rechtsfreundlichen Vertreter am 11.03.2019 Ubernommen, vgl. die
Ubernahmebestatigung, vorgelegt mit der Beschwerdenachreichung am 14.03.2019) ab. 1.7. Das BFA wies den Antrag
des Beschwerdefuhrers auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand vom 28.12.2018 mit Bescheid vom 07.03.2019
(vom rechtsfreundlichen Vertreter am 11.03.2019 (ibernommen, vergleiche die Ubernahmebestétigung, vorgelegt mit
der Beschwerdenachreichung am 14.03.2019) ab.

2. Beweiswirdigung:

2.1. Die Feststellungen zur Person des Beschwerdeflihrers und der Umstand, dass sich der BeschwerdefUhrer derzeit
in Strafhaft in einer Osterreichischen Justizanstalt befindet, ergeben sich aus dem vorliegenden
Verwaltungsverfahrensakt (vgl. AV vom 06.02.2020).2.1. Die Feststellungen zur Person des Beschwerdefiihrers und der
Umstand, dass sich der BeschwerdefUhrer derzeit in Strafhaft in einer sterreichischen Justizanstalt befindet, ergeben
sich aus dem vorliegenden Verwaltungsverfahrensakt vergleiche AV vom 06.02.2020).

2.2. Die weiteren Feststellungen zum Bescheid des BFA vom XXXX , zum Antrag auf Wiedereinsetzung vom
02.01.2019 sowie zum Bescheid des BFA vom 07.03.2019 resultieren aus den im Akt befindlichen Unterlagen. 2.2. Die
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weiteren Feststellungen zum Bescheid des BFA vom rémisch 40, zum Antrag auf Wiedereinsetzung vom 02.01.2019
sowie zum Bescheid des BFA vom 07.03.2019 resultieren aus den im Akt befindlichen Unterlagen.

2.3. Dass der Beschwerdefuhrer zum Zustellungszeitpunkt Gber einen Hauptwohnsitz in der XXXX verfligte und ihm
der Bescheid vom XXXX durch Hinterlegung auch dorthin zugestellt wurde, ergibt sich aus dem Auszug aus dem ZMR
vom 06.02.2020 und wurde vom Beschwerdefuhrer auch nicht in Zweifel gezogen.2.3. Dass der Beschwerdeflihrer zum
Zustellungszeitpunkt Uber einen Hauptwohnsitz in der romisch 40 verfigte und ihm der Bescheid vom rémisch 40
durch Hinterlegung auch dorthin zugestellt wurde, ergibt sich aus dem Auszug aus dem ZMR vom 06.02.2020 und

wurde vom Beschwerdefuhrer auch nicht in Zweifel gezogen.

’

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Zur Abweisung

3.1. § 33 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) lautet3.1. Paragraph 33,
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) lautet:

»8 33. (1) Wenn eine Partei glaubhaft macht, dass sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis - so
dadurch, dass sie von einer Zustellung ohne ihr Verschulden keine Kenntnis erlangt hat - eine Frist oder eine
mundliche Verhandlung versdumt und dadurch einen Rechtsnachteil erleidet, so ist dieser Partei auf Antrag die
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen. Dass der Partei ein Verschulden an der Versaumung zur Last
liegt, hindert die Bewilligung der Wiedereinsetzung nicht, wenn es sich nur um einen minderen Grad des Versehens
handelt.

(2) Die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen Versaumung der Frist zur Stellung eines Vorlageantrags ist auch
dann zu bewilligen, wenn die Frist versdumt wurde, weil die anzufechtende Beschwerdevorentscheidung falschlich ein
Rechtsmittel eingerdaumt und die Partei das Rechtsmittel ergriffen hat oder die Beschwerdevorentscheidung keine
Belehrung zur Stellung eines Vorlageantrags, keine Frist zur Stellung eines Vorlageantrags oder die Angabe enthalt,

dass kein Rechtsmittel zulassig sei.

(3) Der Antrag auf Wiedereinsetzung ist in den Fallen des Abs. 1 bis zur Vorlage der Beschwerde bei der Behorde, ab
Vorlage der Beschwerde beim Verwaltungsgericht binnen zwei Wochen nach dem Wegfall des Hindernisses zu stellen.
In den Fallen des Abs. 2 ist der Antrag binnen zwei Wochen(3) Der Antrag auf Wiedereinsetzung ist in den Fallen des
Absatz eins bis zur Vorlage der Beschwerde bei der Behdrde, ab Vorlage der Beschwerde beim Verwaltungsgericht
binnen zwei Wochen nach dem Wegfall des Hindernisses zu stellen. In den Fallen des Absatz 2, ist der Antrag binnen
zwei Wochen

1. nach Zustellung eines Bescheides oder einer gerichtlichen Entscheidung, der bzw. die das Rechtsmittel als unzulassig

zurlickgewiesen hat, bzw.

2. nach dem Zeitpunkt, in dem die Partei von der Zuldssigkeit der Stellung eines Antrags auf Vorlage Kenntnis erlangt
hat,

bei der Behorde zu stellen. Die versaumte Handlung ist gleichzeitig nachzuholen.

(4) Bis zur Vorlage der Beschwerde hat Gber den Antrag die Behtrde mit Bescheid zu entscheiden. 8 15 Abs. 3 ist
sinngemall anzuwenden. Ab Vorlage der Beschwerde hat Uber den Antrag das Verwaltungsgericht mit Beschluss zu
entscheiden. Die Behorde oder das Verwaltungsgericht kann dem Antrag auf Wiedereinsetzung die aufschiebende
Wirkung zuerkennen.(4) Bis zur Vorlage der Beschwerde hat Uber den Antrag die Behtrde mit Bescheid zu
entscheiden. Paragraph 15, Absatz 3, ist sinngemafd anzuwenden. Ab Vorlage der Beschwerde hat Gber den Antrag das
Verwaltungsgericht mit Beschluss zu entscheiden. Die Behdrde oder das Verwaltungsgericht kann dem Antrag auf
Wiedereinsetzung die aufschiebende Wirkung zuerkennen.

(5) Durch die Bewilligung der Wiedereinsetzung tritt das Verfahren in die Lage zurtck, in der es sich vor dem Eintritt der
Versaumung befunden hat.

(6) Gegen die Versaumung der Frist zur Stellung des Wiedereinsetzungsantrags findet keine Wiedereinsetzung statt.”



3.2. Die rechtssystematische Struktur des § 33 VwGVG gleicht (davon abgesehen, dass eine explizite Regelung fur das
Versaumen der Beschwerdefrist wegen unrichtiger Rechtsmittelbelehrung fehlt, was freilich nicht ausschlie3t, dass
auch in einem derartigen Fall bei Vorliegen der sonstigen Voraussetzungen eine Wiedereinsetzung zu gewahren ist) in
inhaltlicher Hinsicht im Wesentlichen jener der 88 71 und 72 AVG (zB VwGH 31.5.2017, Ra 2017/22/0064; 30.5.2017,Ra
2017/10/0113). Daher kann ungeachtet des Umstandes, dass die 88 71 und 72 AVG gemal8 17 VwGVG im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren keine Anwendung finden, insoweit grundsatzlich auf das einschlagige Schrifttum
und die tberkommene Judikatur der Gerichtshéfe des Offentlichen Rechts zu den 88 71 und 72 AVG verwiesen werden
(vgl. Grof in Raschauer/Wessely (Hrsg), VWGVG 8 33, RZ 1).3.2. Die rechtssystematische Struktur des Paragraph 33,
VwWGVG gleicht (davon abgesehen, dass eine explizite Regelung fir das Versaumen der Beschwerdefrist wegen
unrichtiger Rechtsmittelbelehrung fehlt, was freilich nicht ausschlief3t, dass auch in einem derartigen Fall bei Vorliegen
der sonstigen Voraussetzungen eine Wiedereinsetzung zu gewahren ist) in inhaltlicher Hinsicht im Wesentlichen jener
der Paragraphen 71 und 72 AVG (zB VwWGH 31.5.2017, Ra 2017/22/0064; 30.5.2017,Ra 2017/10/0113). Daher kann
ungeachtet des Umstandes, dass die Paragraphen 71 und 72 AVG gemalR Paragraph 17, VwGVG im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren keine Anwendung finden, insoweit grundsatzlich auf das einschlagige Schrifttum
und die Gberkommene Judikatur der Gerichtshofe des Offentlichen Rechts zu den Paragraphen 71 und 72 AVG
verwiesen werden vergleiche Grof in Raschauer/Wessely (Hrsg), VWGVG Paragraph 33,, RZ 1).

Die Bewilligung der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand setzt voraus, dass eine Frist versaumt wurde. Wurde keine
Frist versaumt, ist einem Wiedereinsetzungsantrag schon aus diesem Grunde nicht stattzugeben. Eine Frist ist
versaumt, wenn sie zu laufen begonnen hat und ungenutzt verstrichen ist (VwSlg 3692 A/1955; VwGH 20. 1. 1986,
85/10/0177; 20. 11. 1986, 86/02/0104; Antoniolli/Koja 818; Feil, Wiedereinsetzung Rz 65; Thienel 321; Walter/Mayer Rz
613), dh wenn die geforderte Prozesshandlung vor ihrem Ablauf nicht in der fur sie (zwingend) vorgeschriebenen Form
(vgl Fink B., Wiedereinsetzung 22) gesetzt wurde (vgl. Hengstschlager/Leeb, AVG 8 71, Rz 22, mwN).Die Bewilligung der
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand setzt voraus, dass eine Frist versaumt wurde. Wurde keine Frist versdumt, ist
einem Wiedereinsetzungsantrag schon aus diesem Grunde nicht stattzugeben. Eine Frist ist versdumt, wenn sie zu
laufen begonnen hat und ungenutzt verstrichen ist (VwSlg 3692 A/1955; VwGH 20. 1. 1986, 85/10/0177; 20. 11. 1986,
86/02/0104; Antoniolli/Koja 818; Feil, Wiedereinsetzung Rz 65; Thienel 321; Walter/Mayer Rz 613), dh wenn die
geforderte Prozesshandlung vor ihrem Ablauf nicht in der fir sie (zwingend) vorgeschriebenen Form vergleiche Fink B.,
Wiedereinsetzung 22) gesetzt wurde vergleiche Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 71,, Rz 22, mwN).

Die Partei muss durch ein unvorhergesehenes oder ein unabwendbares Ereignis an der Vornahme einer
Prozesshandlung oder an der Teilnahme an der mundlichen Verhandlung gehindert sein. Das Ereignis muss dazu
fUhren, dass die Partei dispositionsunfahig wird (Eder/Martschin/Schmid 2, K 5 zu § 33). Das Ereignis muss fir das
Versaumen kausal sein (Hengstschlager/Leeb, § 71 Rz 36). Es handelt sich um eine Einzelfallbeurteilung (VwWGH
8.6.2015, Ra 2015/08/0005) und ist damit idR nicht revisibel (VWGH 22.9.2015,Ra 2015/04/0070), es sei denn, das VwG
hatte diese Beurteilung in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden unvertretbaren Weise vorgenommen (VwGH
25.11.2015,Ra 2015/06/0113; 22.3.2016,Ra 2016/02/0049). Der Beweismalistab ist die Glaubhaftmachung
(Eder/Martschin/Schmid 2, K 9 zu 8§ 33), (Gotzl, Gruber, Reisner, Winkler, Das neue Verfahrensrecht der
Verwaltungsgerichte, zu § 33 VWGVG, RZ 9)Die Partei muss durch ein unvorhergesehenes oder ein unabwendbares
Ereignis an der Vornahme einer Prozesshandlung oder an der Teilnahme an der mindlichen Verhandlung gehindert
sein. Das Ereignis muss dazu fUhren, dass die Partei dispositionsunfahig wird (Eder/Martschin/Schmid 2, K 5 zu
Paragraph 33,). Das Ereignis muss fur das Versdumen kausal sein (Hengstschlager/Leeb, Paragraph 71, Rz 36). Es
handelt sich um eine Einzelfallbeurteilung (VWGH 8.6.2015, Ra 2015/08/0005) und ist damit idR nicht revisibel (VwGH
22.9.2015, Ra 2015/04/0070), es sei denn, das VwG hatte diese Beurteilung in einer die Rechtssicherheit
beeintrachtigenden unvertretbaren Weise vorgenommen (VwGH 25.11.2015,Ra 2015/06/0113; 22.3.2016,Ra
2016/02/0049). Der Beweismalf3stab ist die Glaubhaftmachung (Eder/Martschin/Schmid 2, K 9 zu Paragraph 33,), (Gotz,
Gruber, Reisner, Winkler, Das neue Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, zu Paragraph 33, VWGVG, RZ 9).

In Frage kommen ,duBere Vorgdnge” wie ein Unfall und ,innere Vorgdnge” wie Vergessen oder Irrtum (VWGH
10.12.2013, 2011/22/0144; Thienel/Schulev-Steindl 5, 325). Nach der Rechtsprechung kann auch ein Rechtsirrtum die
Wiedereinsetzung begrinden (VwGH 30.4.2003, 2001/03/0183), (Go6tzl, Gruber, Reisner, Winkler, Das neue
Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, zu 8 33 VWGVG, RZ 10).In Frage kommen ,duRere Vorgange” wie ein Unfall
und ,innere Vorgange"” wie Vergessen oder Irrtum (VWGH 10.12.2013, 2011/22/0144; Thienel/Schulev-Steindl 5, 325).
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Nach der Rechtsprechung kann auch ein Rechtsirrtum die Wiedereinsetzung begrinden (VwGH 30.4.2003,
2001/03/0183), (Gotzl, Gruber, Reisner, Winkler, Das neue Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, zu Paragraph 33,
VWGVG, RZ 10).

Die Forderung nach einem unvorhergesehenen oder unabwendbaren Ereignis stellt einen Sorgfaltsmal3stab auf. Ob
ein Ereignis unvorhergesehen ist, hangt von einer Betrachtung der konkreten Geschehnisse ab. Ein Ereignis ist dann
unvorhergesehen, wenn es die Partei tatsachlich nicht erwartet und bei zumutbarer Sorgfalt auch nicht vorhersehen
konnte (VwWGH 15.9.2005, 2004/07/0135; Thienel/Schulev-Steindl 5, 326). Ob ein Ereignis unabwendbar ist, stell einen
objektiven MaRstab auf (VWGH 8.6.2015, Ra 2015/08/0005). Ein Ereignis ist dann unabwendbar, wenn es auch ein
Durchschnittsmensch objektiv nicht abwenden konnte (VWGH 15.9.2005, 2004/07/0135; Thienel/Schulev-Steindl 5,
326), (Gotzl, Gruber, Reisner, Winkler, Das neue Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, zu § 33 VWGVG, RZ 11).Die
Forderung nach einem unvorhergesehenen oder unabwendbaren Ereignis stellt einen SorgfaltsmaRstab auf. Ob ein
Ereignis unvorhergesehen ist, hangt von einer Betrachtung der konkreten Geschehnisse ab. Ein Ereignis ist dann
unvorhergesehen, wenn es die Partei tatsachlich nicht erwartet und bei zumutbarer Sorgfalt auch nicht vorhersehen
konnte (VWGH 15.9.2005, 2004/07/0135; Thienel/Schulev-Steindl 5, 326). Ob ein Ereignis unabwendbar ist, stell einen
objektiven Mal3stab auf (VwWGH 8.6.2015, Ra 2015/08/0005). Ein Ereignis ist dann unabwendbar, wenn es auch ein
Durchschnittsmensch objektiv nicht abwenden kénnte (VwGH 15.9.2005, 2004/07/0135; Thienel/Schulev-Steindl 5,
326), (Gotzl, Gruber, Reisner, Winkler, Das neue Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, zu Paragraph 33, VWGVG, RZ
11).

Ein Irrtum Uber die Wirksamkeit einer Entscheidung (VWGH 1.9.2005,2005/20/0410), ein Irrtum einer langjahrigen
zuverldssigen Kanzleibediensteten bei entsprechender Uberwachung durch den Rechtsanwalt (VWGH 21.1.2004,
2001/16/0479), die unverschuldete Unkenntnis von der Hinterlegung eines Schriftsticks (VwWGH 23.4.2009,
2007/09/0202), die nicht eingeschriebene Aufgabe eines Schriftsticks (VwGH 13.10.2009,2009/17/0154),
Schwierigkeiten bei der Anreise zu einer Verhandlung oder ein Irrtum Uber den Verhandlungstermin (siehe dazu
Liebhart, ©JZ 2013/55, 533) kénnen zB die Wiedereinsetzung begriinden. Das Vertrauen auf die Praxis des Gerichts
oder einer Behorde (VWGH 29.6.2005, 2005/04/0112), ein Irrtum Uber die Richtigkeit des Inhaltes eines Bescheides
(VWGH 24.4.2007, 2006/05/0017; 14.12.2009,2009/10/0235), eine unzureichende Kanzleiorganisation eines
Rechtsanwalts, die das rechtzeitige Erkennen der Fristversaumnis verhindert (VwGH 24.9.2015, Ra 2015/07/0113) oder
Mangel in der Kommunikation zwischen Rechtsanwalt und der vertretenen Partei (VwWGH 16.3.2012, 2009/05/0078)
begriinden zB keine Wiedereinsetzung (Beispiel siehe Hengstschlager/Leeb, § 71 Rz 35). Der Wiedereinsetzungsgrund
ist in der Beschwerde auszufilhren (BVwWG 5.3.2014, W105 2001353-1), (Gotzl, Gruber, Reisner, Winkler, Das neue
Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, zu § 33 VWGVG, RZ 12).Ein Irrtum Uber die Wirksamkeit einer Entscheidung
(VWGH 1.9.2005, 2005/20/0410), ein Irrtum einer langjahrigen zuverlassigen Kanzleibediensteten bei entsprechender
Uberwachung durch den Rechtsanwalt (VWGH 21.1.2004, 2001/16/0479), die unverschuldete Unkenntnis von der
Hinterlegung eines Schriftstiicks (VwGH 23.4.2009, 2007/09/0202), die nicht eingeschriebene Aufgabe eines
Schriftstiicks (VwGH 13.10.2009, 2009/17/0154), Schwierigkeiten bei der Anreise zu einer Verhandlung oder ein Irrtum
ber den Verhandlungstermin (siehe dazu Liebhart, OJZ 2013/55, 533) kénnen zB die Wiedereinsetzung begriinden.
Das Vertrauen auf die Praxis des Gerichts oder einer Behorde (VWGH 29.6.2005, 2005/04/0112), ein Irrtum Uber die
Richtigkeit des Inhaltes eines Bescheides (VWGH 24.4.2007,2006/05/0017; 14.12.2009,2009/10/0235), eine
unzureichende Kanzleiorganisation eines Rechtsanwalts, die das rechtzeitige Erkennen der Fristversaumnis verhindert
(VWGH 24.9.2015, Ra 2015/07/0113) oder Mangel in der Kommunikation zwischen Rechtsanwalt und der vertretenen
Partei (VWGH 16.3.2012, 2009/05/0078) begrinden zB keine Wiedereinsetzung (Beispiel siehe Hengstschlager/Leeb,
Paragraph 71, Rz 35). Der Wiedereinsetzungsgrund ist in der Beschwerde auszufihren (BVwG 5.3.2014, W105 2001353-
1), (Gotzl, Gruber, Reisner, Winkler, Das neue Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, zu Paragraph 33, VWGVG, RZ
12).

3.3. Gemal § 33 Abs. 1 VWGVG ist einer Partei auf Antrag die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die
Versaumung einer Frist zu bewilligen, wenn die Partei glaubhaft macht, dass sie durch ein unvorhergesehenes oder
unabwendbares Ereignis verhindert war, die Frist einzuhalten und sie kein Verschulden oder nur ein minderer Grad
des Verschuldens trifft.3.3. GemaR Paragraph 33, Absatz eins, VWGVG ist einer Partei auf Antrag die Wiedereinsetzung
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in den vorigen Stand gegen die Versaumung einer Frist zu bewilligen, wenn die Partei glaubhaft macht, dass sie durch
ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis verhindert war, die Frist einzuhalten und sie kein Verschulden
oder nur ein minderer Grad des Verschuldens trifft.

Der Beschwerdefihrer bringt als Wiedereinsetzungsgrinde zum einen im Antrag vom 02.01.2019 vor, er sei nach einer
Wegweisung von der Wohnung seiner Mutter von 14.08.2018 bis 11.10.2018 bei der Caritas an der Adresse XXXX,
gemeldet gewesen. Tatsdachlich habe dieser aber solange bei Freunden oder unter freiem Himmel geschlafen, bis er
mit Hilfe seiner Mutter eine Wohnung in XXXX gefunden habe. Mit seinem Betreuer bei der Caritas sei der
Beschwerdefiihrer in Verbindung gewesen und sei diesem zu keinem Zeitpunkt mitgeteilt worden, dass eine amtliche
Zustellung erfolgt sei. Die im Bescheid angefuhrte Zustelladresse sei daher falsch bzw. sei diese wegen der
Ortsabwesenheit des Beschwerdeflihrers keine geeignete. Zum anderen legte der Beschwerdeflhrer in seiner
Beschwerde vom 08.04.2019 dar, er habe nach einem Streit mit seiner Mutter und seiner Schwester am 15.07.2018
das Notquartier bei der XXXX in der XXXX bezogen und sich dort am 14.08.2018 auch angemeldet. Der
Beschwerdefiihrer habe weder eine Belehrung Uber die Postbehebung unterfertigt noch ein einziges Poststlick
erhalten oder habe er sich darum gekiimmert, wo allfallige Briefsendungen zugestellt werden. Im September habe er
das Quartier nicht mehr benutzt und héatten die Aktivitdten des Beschwerdeflhrers (Arbeit, Wohnungssuche,
Versdhnung mit seiner Mutter und seiner Schwester) seine Zeit sehr in Anspruch genommen. Der Beschwerdefuhrer
habe sehr wenig Kontakt zu den Betreuern und habe er von einer Zustellung keine Kenntnis gehabt. Unter
Berucksichtigung seiner konkreten Lebensumstande hatte die belangte Behdrde davon ausgehen mussen, dass ein
minderer Grad des Versehens vorliege. Er sei damals auch nicht von einem berufsmaligen Parteienvertreter vertreten
gewesen.Der Beschwerdefiihrer bringt als Wiedereinsetzungsgriinde zum einen im Antrag vom 02.01.2019 vor, er sei
nach einer Wegweisung von der Wohnung seiner Mutter von 14.08.2018 bis 11.10.2018 bei der Caritas an der Adresse
réomisch 40, gemeldet gewesen. Tatsachlich habe dieser aber solange bei Freunden oder unter freiem Himmel
geschlafen, bis er mit Hilfe seiner Mutter eine Wohnung in rémisch 40 gefunden habe. Mit seinem Betreuer bei der
Caritas sei der Beschwerdefuhrer in Verbindung gewesen und sei diesem zu keinem Zeitpunkt mitgeteilt worden, dass
eine amtliche Zustellung erfolgt sei. Die im Bescheid angefiihrte Zustelladresse sei daher falsch bzw. sei diese wegen
der Ortsabwesenheit des Beschwerdefihrers keine geeignete. Zum anderen legte der Beschwerdefiihrer in seiner
Beschwerde vom 08.04.2019 dar, er habe nach einem Streit mit seiner Mutter und seiner Schwester am 15.07.2018
das Notquartier bei der rémisch 40in der rédmisch 40 bezogen und sich dort am 14.08.2018 auch angemeldet. Der
Beschwerdefiihrer habe weder eine Belehrung Uber die Postbehebung unterfertigt noch ein einziges Poststlck
erhalten oder habe er sich darum gekiimmert, wo allfallige Briefsendungen zugestellt werden. Im September habe er
das Quartier nicht mehr benutzt und héatten die Aktivititen des Beschwerdeflhrers (Arbeit, Wohnungssuche,
Versdhnung mit seiner Mutter und seiner Schwester) seine Zeit sehr in Anspruch genommen. Der Beschwerdefuhrer
habe sehr wenig Kontakt zu den Betreuern und habe er von einer Zustellung keine Kenntnis gehabt. Unter
Berucksichtigung seiner konkreten Lebensumstande hatte die belangte Behdrde davon ausgehen missen, dass ein
minderer Grad des Versehens vorliege. Er sei damals auch nicht von einem berufsmaligen Parteienvertreter vertreten
gewesen.

Zunachst ist auszufuihren, dass Unkenntnis von der ordnungsgemafen Hinterlegung eines Schriftstlickes - sofern
diese nicht auf einem Verschulden beruht, welches den minderen Grad des Versehens Ubersteigt - geeignet ist, einen
Wiedereinsetzungsgrund zu begrinden. [...] Der in§ 71 Abs. 1 AVG verwendete Begriff des minderen Grades des
Versehens ist als leichte Fahrldssigkeit im Sinn des § 1332 ABGB zu verstehen. Der Wiedereinsetzungswerber darf
daher nicht auffallend sorglos gehandelt haben und die im Verkehr mit Behdrden und fir die Einhaltung von Terminen
und Fristen erforderliche und ihm nach seinen personlichen Fahigkeiten zumutbare Sorgfalt nicht in besonders
nachlassiger Weise aulBer Acht gelassen haben. Dabei ist an berufliche rechtskundige Parteienvertreter ein strengerer
Malistab anzulegen als an rechtsunkundige oder bisher noch nie an behdrdlichen oder gerichtlichen Verfahren
beteiligte Personen. Bei der Beurteilung, ob eine auffallende Sorglosigkeit vorliegt, ist also ein unterschiedlicher
MaRBstab anzulegen je nach Rechtskundigkeit und Erfahrung im Umgang mit Behdrden (vgl. dazu VwGH vom
23.04.2009, 2007/09/0202).Zunachst ist auszufiihren, dass Unkenntnis von der ordnungsgemalien Hinterlegung eines
Schriftstlickes - sofern diese nicht auf einem Verschulden beruht, welches den minderen Grad des Versehens
Ubersteigt - geeignet ist, einen Wiedereinsetzungsgrund zu begrinden. [...] Der in Paragraph 71, Absatz eins, AVG
verwendete Begriff des minderen Grades des Versehens ist als leichte Fahrlassigkeit im Sinn des Paragraph 1332,
ABGB zu verstehen. Der Wiedereinsetzungswerber darf daher nicht auffallend sorglos gehandelt haben und die im
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Verkehr mit Behdrden und fiur die Einhaltung von Terminen und Fristen erforderliche und ihm nach seinen
persoénlichen Fahigkeiten zumutbare Sorgfalt nicht in besonders nachlassiger Weise aul3er Acht gelassen haben. Dabei
ist an berufliche rechtskundige Parteienvertreter ein strengerer Mal3stab anzulegen als an rechtsunkundige oder
bisher noch nie an behérdlichen oder gerichtlichen Verfahren beteiligte Personen. Bei der Beurteilung, ob eine
auffallende Sorglosigkeit vorliegt, ist also ein unterschiedlicher MaRstab anzulegen je nach Rechtskundigkeit und
Erfahrung im Umgang mit Behorden vergleiche dazu VWGH vom 23.04.2009, 2007/09/0202).

Verfahrensgegenstandlich wurde dem Beschwerdefihrer der Bescheid des BFA vom XXXX an seinen damaligen
Hauptwohnsitz (gemeldet von 14.08.2018 bis 11.10.2018) in die XXXX ordnungsgemall am 03.09.2018 durch
Hinterlegung zugestellt. Das Schriftstick wurde vom Beschwerdefuhrer nicht behoben und hat dieser die
Rechtsmittelfrist (29.08.2018 bis 01.10.2018) ungenutzt verstreichen lassen. Der Bescheid ist folglich am 02.10.2018 in
Rechtskraft erwachsen.Verfahrensgegenstandlich wurde dem Beschwerdefiihrer der Bescheid des BFA vom romisch
40 an seinen damaligen Hauptwohnsitz (gemeldet von 14.08.2018 bis 11.10.2018) in die rémisch 40 ordnungsgemal
am 03.09.2018 durch Hinterlegung zugestellt. Das Schriftstiick wurde vom Beschwerdefuhrer nicht behoben und hat
dieser die Rechtsmittelfrist (29.08.2018 bis 01.10.2018) ungendltzt verstreichen lassen. Der Bescheid ist folglich am
02.10.2018 in Rechtskraft erwachsen.

Durch das Versaumen der Rechtsmittelfrist erlitt der Beschwerdeflhrer einen Rechtsnachteil, weil er gehindert war,
gegen die Entscheidung des BFA Beschwerde zu erheben. Daraufhin stellte der Beschwerdefihrer durch seinen
rechtsfreundlichen Vertreter (nach Akteneinsicht am 19.12.2018) rechtzeitig einen Antrag auf Wiedereinsetzung und
holte gleichzeitig die versaumte Prozesshandlung - die Beschwerde gegen den Bescheid vom 29.08.2019 - nach.

Die Unkenntnis der ordnungsgemafRen Zustellung des o. a. behdrdlichen Schriftstiickes stellt - der Rechtsprechung des
VWGH folgend - einen Wiedereinsetzungsgrund dar, dies allerdings nur dann, wenn dem Beschwerdeflhrer ein
lediglich minderer Grad des Versehens im Sinne einer leichten Fahrlassigkeit anzulasten ist. Im hiergerichtlichen Fall
handelt es sich einen 22-jahrigen und zum maRgeblichen Zeitpunkt (der Zustellung des Bescheides des BFA) nicht
durch einen Rechtsanwalt vertretenen Mann, an welchen nicht dieselben Anforderungen in Bezug auf die Vermeidung
einer allfalligen Unkenntnis von einem Zustellvorgang gestellt werden kénnen wie etwa an den Rechtsanwalt. An dieser
Stelle kommt aber der Behauptung des Beschwerdefiihrers Bedeutung zu, wenn dieser angibt, dass er zwar nach
seiner Wegweisung von der Wohnung seiner Mutter an der Zustelladresse (in der XXXX ) gemeldet war, tatsachlich sich
dort aber nicht aufgehalten, sondern bei Freunden oder unter freiem Himmel geschlafen habe. Dass die
Zustelladresse falsch bzw. diese wegen Ortsabwesenheit des Beschwerdefiihrers keine geeignete gewesen sei, konnte
der Beschwerdefiihrer nicht aufzeigen, zumal dieser mit seinem Betreuer bei der Caritas in Kontakt gewesen sei und
eine andere Zustelladresse vom Beschwerdeflhrer nicht namhaft gemacht wurde. Der Beschwerdeflhrer hat sich
weder an einer anderen Adresse angemeldet noch der Behorde bekannt gegeben, dass er verzogen sei. Obschon der
Beschwerdefiihrer angibt, weder eine Belehrung Uber eine Postzustellung noch ein einziges Poststlick erhalten zu
haben, legt er dem gegentber dar, dass er sich nicht darum gekimmert habe, wo allfallige Briefsendungen zugestellt
werden. Mit seinem Verhalten (laut eigenen Angaben hat er das Quartier im September nicht mehr benutzt), hat der
Beschwerdefiihrer auffallend sorglos gehandelt und hat dieser die im Verkehr mit Behdrden und fir die Einhaltung
von Terminen und Fristen erforderliche und ihm nach seinen persénlichen Fahigkeiten zumutbare (er hat andere
Aktivitaten - Arbeit, Wohnungssuche, Verséhnung mit seiner Mutter und seiner Schwester - gesetzt) Sorgfalt in
besonders nachlassiger Weise auBer Acht gelassen. Der vorliegende Fall unterscheidet sich auch von jenem, in
welchem ein BeschwerdefUhrer aussagt, ,er habe keinen Schlissel zu diesem Postfach gehabt, sondern sich darauf
verlassen mussen, dass ihm seine Post durch den Inhaber der Wohnung bzw. des Postschliissels ausgefolgt werde”
(vgl. das diesbezugliche Erkenntnis des VwWGH vom 23.04.2009, 2007/09/0202). DarUber hinaus ist darauf hinzuweisen,
dass der Beschwerdefiihrer bereits an behordlichen oder gerichtlichen Verfahren beteiligt war - so befindet sich der
Beschwerdeflihrer derzeit in Strafhaft in einer Osterreichischen Justizanstalt mit Strafende 10.07.2020 und wurden
gegen ihn Vertretungsverbote verhangt (am 25.07.2018 und am 28.01.2019). Letztlich ist in diesem Zusammenhang
auch festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer am 26.06.2018 vor dem BFA wegen der Prifung der Aberkennung
gemal 8 9 AsylG niederschriftlich einvernommen wurde und daher damit rechnen musste, in naher Zukunft eine
Entscheidung seitens des BFA zu erhalten. Rechtskundigkeit und Erfahrung im Umgang mit Behorden liegen demnach
vor. Den Beschwerdefuhrer trifft folglich ein Verschulden an der Unkenntnis der erfolgten Hinterlegung.Die Unkenntnis
der ordnungsgemalien Zustellung des o. a. behordlichen Schriftstiickes stellt - der Rechtsprechung des VwGH folgend
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- einen Wiedereinsetzungsgrund dar, dies allerdings nur dann, wenn dem Beschwerdefihrer ein lediglich minderer
Grad des Versehens im Sinne einer leichten Fahrlassigkeit anzulasten ist. Im hiergerichtlichen Fall handelt es sich einen
22-jahrigen und zum malf3geblichen Zeitpunkt (der Zustellung des Bescheides des BFA) nicht durch einen Rechtsanwalt
vertretenen Mann, an welchen nicht dieselben Anforderungen in Bezug auf die Vermeidung einer allfalligen
Unkenntnis von einem Zustellvorgang gestellt werden kénnen wie etwa an den Rechtsanwalt. An dieser Stelle kommt
aber der Behauptung des Beschwerdefiihrers Bedeutung zu, wenn dieser angibt, dass er zwar nach seiner
Wegweisung von der Wohnung seiner Mutter an der Zustelladresse (in der romisch 40 ) gemeldet war, tatsachlich sich
dort aber nicht aufgehalten, sondern bei Freunden oder unter freiem Himmel geschlafen habe. Dass die
Zustelladresse falsch bzw. diese wegen Ortsabwesenheit des Beschwerdefiihrers keine geeignete gewesen sei, konnte
der Beschwerdefiihrer nicht aufzeigen, zumal dieser mit seinem Betreuer bei der Caritas in Kontakt gewesen sei und
eine andere Zustelladresse vom Beschwerdeflhrer nicht namhaft gemacht wurde. Der Beschwerdeflhrer hat sich
weder an einer anderen Adresse angemeldet noch der Behdérde bekannt gegeben, dass er verzogen sei. Obschon der
Beschwerdefiihrer angibt, weder eine Belehrung Uber eine Postzustellung noch ein einziges Poststlick erhalten zu
haben, legt er dem gegentber dar, dass er sich nicht darum gekimmert habe, wo allfallige Briefsendungen zugestellt
werden. Mit seinem Verhalten (laut eigenen Angaben hat er das Quartier im September nicht mehr benutzt), hat der
Beschwerdefiihrer auffallend sorglos gehandelt und hat dieser die im Verkehr mit Behdrden und fir die Einhaltung
von Terminen und Fristen erforderliche und ihm nach seinen persénlichen Fahigkeiten zumutbare (er hat andere
Aktivitaten - Arbeit, Wohnungssuche, Verséhnung mit seiner Mutter und seiner Schwester - gesetzt) Sorgfalt in
besonders nachlassiger Weise auBer Acht gelassen. Der vorliegende Fall unterscheidet sich auch von jenem, in
welchem ein BeschwerdefUhrer aussagt, ,er habe keinen Schlissel zu diesem Postfach gehabt, sondern sich darauf
verlassen mussen, dass ihm seine Post durch den Inhaber der Wohnung bzw. des Postschliissels ausgefolgt werde”
vergleiche das diesbezigliche Erkenntnis des VwWGH vom 23.04.2009, 2007/09/0202). Daruber hinaus ist darauf
hinzuweisen, dass der Beschwerdeflhrer bereits an behoérdlichen oder gerichtlichen Verfahren beteiligt war - so
befindet sich der Beschwerdeflihrer derzeit in Strafhaft in einer 6sterreichischen Justizanstalt mit Strafende 10.07.2020
und wurden gegen ihn Vertretungsverbote verhangt (am 25.07.2018 und am 28.01.2019). Letztlich ist in diesem
Zusammenhang auch festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer am 26.06.2018 vor dem BFA wegen der Priufung der
Aberkennung gemaR Paragraph 9, AsylG niederschriftlich einvernommen wurde und daher damit rechnen musste, in
naher Zukunft eine Entscheidung seitens des BFA zu erhalten. Rechtskundigkeit und Erfahrung im Umgang mit
Behorden liegen demnach vor. Den Beschwerdefuhrer trifft folglich ein Verschulden an der Unkenntnis der erfolgten
Hinterlegung.

Insgesamt liegen die Voraussetzungen fur eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemaR§ 33 VwGVG nicht vor,
weshalb die Beschwerde abzuweisen war.Insgesamt liegen die Voraussetzungen fir eine Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand gemal3 Paragraph 33, VWGVG nicht vor, weshalb die Beschwerde abzuweisen war.

4.  Entfall der mundlichen Verhandlung:

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mandliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche
Verhandlung durchzufihren.

GemaR 8§ 24 Abs. 4 VwWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten noch Art. 47
der Charta der Grundrechte der Europdischen Union entgegenstehen.GemaR Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG kann,
soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten ldsst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins,
der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte
der Europaischen Union entgegenstehen.

Verfahrensgegenstandlich erscheint der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart: Der
fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt wurde vom BFA vollstandig in einem
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ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben und weist dieser immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat und
Vollstandigkeit auf. Das Bundesverwaltungsgericht teilt zudem die tragenden Erwdgungen der
verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung und wurde in der Beschwerde kein dem Ergebnis des behdrdlichen
Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darUber hinaus gehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt
behauptet (vgl. VWGH vom 28.05.2014, Ra 2014/20/0017). Es ergab sich sohin kein Hinweis auf die Notwendigkeit, den
maligeblichen Sachverhalt mit dem BeschwerdefUhrer zu erértern.Verfahrensgegenstandlich erscheint der
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart: Der fur die rechtliche Beurteilung
entscheidungswesentliche Sachverhalt wurde vom BFA vollstandig in einem ordnungsgemafRen Ermittlungsverfahren
erhoben und weist dieser immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdt und Vollstandigkeit auf. Das
Bundesverwaltungsgericht teilt zudem die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehoérdlichen Beweiswirdigung und
wurde in der Beschwerde kein dem Ergebnis des behdrdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder
daruber hinaus gehender fur die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet vergleiche VWGH vom 28.05.2014, Ra
2014/20/0017). Es ergab sich sohin kein Hinweis auf die Notwendigkeit, den maRgeblichen Sachverhalt mit dem
Beschwerdeflihrer zu erértern.

Zu B)
Revision

Da die fur den vorliegenden Fall relevante Rechtslage durch die oben zitierte Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes geklart ist, ist die Revision nicht zulassig.

Es war somit spruchgemald zu entscheiden.
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