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Norm

AVG §35
B-VG Art133 Abs4
VwWGVG §28 Abs2
1. AVG § 35 heute
AVG § 35 gultig ab 01.01.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2001
AVG § 35 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG § 35 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

B wnN

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG § 28 heute

2. VWGVG § 28 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
L518 1434915-3/7E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Markus STEININGER als Einzelrichter Uber die
Beschwerde XXXX , geb. XXXX , StA. Armenien, vertreten durch RAe Dr. Dellasega - Dr. Kapferer, gegen den
Bescheid des Bundesamtes fUr Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) vom 11.05.2017, ZI|. 13-
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830243208/140309937 betreffend die Verhangung einer Mutwillensstrafe zu Recht erkannt: Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Markus STEININGER als Einzelrichter Uber die
Beschwerde rémisch 40, geb. romisch 40, StA. Armenien, vertreten durch RAe Dr. Dellasega - Dr. Kapferer,
gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) vom 11.05.2017, ZI.
13-830243208/140309937 betreffend die Verhangung einer Mutwillensstrafe zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemafll § 28 Abs. 2 VwGVG iVm § 35 AVG mit der MaRgabe als unbegriindet abgewiesen,
dass die Hohe auf EUR 300 herabgesetzt wird.Die Beschwerde wird gemaR Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG in
Verbindung mit Paragraph 35, AVG mit der MalRgabe als unbegriindet abgewiesen, dass die Hohe auf EUR
300 herabgesetzt wird.

B)

Die Revision ist gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig. Die Revision ist gemaf Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:, ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

I.1. Die Beschwerdeflihrerin (idF auch BF), eine armenische Staatsbirgerin, stellte am 25.02.2013, nachdem
sie am selben Tag illegal in das 6sterreichische Bundesgebiet eingereist ist, einen Antrag auf internationalen
Schutz. romisch eins.1. Die Beschwerdeflihrerin in der Fassung auch BF), eine armenische Staatsburgerin,
stellte am 25.02.2013, nachdem sie am selben Tag illegal in das 6sterreichische Bundesgebiet eingereist ist,
einen Antrag auf internationalen Schutz.

Im Wesentlichen fihrte die BeschwerdeflUhrerin erstbefragt aus, dass ihr die Trennung von ihren bereits in
Osterreich aufhaltigen Séhnen sehr schwer gefallen sei und sie nach Osterreich gekommen sei, um als Mutter
gemeinsam mit ihren Séhnen leben zu kénnen.

.2. Am 04.04.2013 wurde die Beschwerdeflihrerin vor der belangten Behdrde (idF: bB) niederschriftlich
befragt. Dabei brachte sie zunachst vor, dass sie an Bluthochdruck und Diabetes leide. Zu ihren
Fluchtgrinden fihrte sie im Wesentlichen aus, dass ihr altester Sohn wahrend dem Militardienst
Schwierigkeiten gehabt habe, weshalb dieser fliehen hatte missen. Er habe ein Objekt bewacht und sei es
dort zu einem Diebstahl gekommen. Freunde und Kollegen ihres Sohnes hatten diesen Diebstahl begangen.
Diese hatten jedoch ihren Sohn dafiir verantwortlich gemacht. lhr Sohn sollte spater freigekauft werden,
womit dieser aber nicht einverstanden gewesen sei. Die Diebe seien verhaftet worden und hatten aus dem
Gefangnis eine Nachricht an ihren Sohn geschickt, wonach sie die ganze Familie ,fertigmachen” wirden. lhr
Sohn sei aus Angst nach Osterreich gefliichtet, danach ihr zweiter Sohn und die Beschwerdefiihrerin und ihr
Ehegatte seien nach Russland gegangen.romisch eins.2. Am 04.04.2013 wurde die Beschwerdeflihrerin vor
der belangten Behdérde in der Fassung, bB) niederschriftlich befragt. Dabei brachte sie zunachst vor, dass sie
an Bluthochdruck und Diabetes leide. Zu ihren Fluchtgriinden flihrte sie im Wesentlichen aus, dass ihr
altester Sohn wahrend dem Militardienst Schwierigkeiten gehabt habe, weshalb dieser fliehen hatte mussen.
Er habe ein Objekt bewacht und sei es dort zu einem Diebstahl gekommen. Freunde und Kollegen ihres
Sohnes hatten diesen Diebstahl begangen. Diese hatten jedoch ihren Sohn dafiir verantwortlich gemacht. lhr
Sohn sollte spater freigekauft werden, womit dieser aber nicht einverstanden gewesen sei. Die Diebe seien
verhaftet worden und hatten aus dem Gefangnis eine Nachricht an ihren Sohn geschickt, wonach sie die
ganze Familie ,fertigmachen” wirden. Ihr Sohn sei aus Angst nach Osterreich gefliichtet, danach ihr zweiter
Sohn und die Beschwerdefuhrerin und ihr Ehegatte seien nach Russland gegangen.

I.3. Der erste Antrag auf internationalen Schutz der Beschwerdefihrerin wurde mit Bescheid der bB vom
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19.04.2013 gemall § 3 Abs 1 iVm§ 2 Abs 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen und der Status eines
Asylberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt I.). GemaR § 8 Abs 1 iVm § 2 Abs 1 Z 13 AsylG wurde der
Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Armenien nicht zugesprochen
(Spruchpunkt II.). GemaR § 10 Abs 1 AsylG wurde die Ausweisung aus dem osterreichischen Bundesgebiet
nach Armenien verflugt (Spruchpunkt Ill.).rémisch eins.3. Der erste Antrag auf internationalen Schutz der
Beschwerdefiihrerin wurde mit Bescheid der bB vom 19.04.2013 gemaR Paragraph 3, Absatz eins, in
Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 abgewiesen und der Status eines
Asylberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt rémisch eins.). GemaB Paragraph 8, Absatz eins, in
Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG wurde der Status des subsidiar Schutzberechtigten
in Bezug auf den Herkunftsstaat Armenien nicht zugesprochen (Spruchpunkt rémisch zwei.). Gemal
Paragraph 10, Absatz eins, AsylG wurde die Ausweisung aus dem o&sterreichischen Bundesgebiet nach
Armenien verflugt (Spruchpunkt rémisch drei.).

Beweiswiirdigend wurde ausgefiihrt, dass es gegeniber der Beschwerdeflihrerin in Armenien zu keinem
Zeitpunkt zu Ubergriffen irgendwelcher Art von staatlicher oder privater Seite gekommen sei und es die
behauptete Bedrohung gegeniber ihrem Sohn aufgrund des unplausiblen und vagen Vorbringens der
Beschwerdeflhrerin fir nicht glaubwirdig befinde.

Zudem sei nicht davon auszugehen, dass die Beschwerdefihrerin im Falle ihrer Riickkehr nach Armenien in
eine ausweglose Lage geraten wirde und stelle die Ausweisung nach Armenien auch keinen
ungerechtfertigten Eingriff in Art. 8 EMRK dar.Zudem sei nicht davon auszugehen, dass die
Beschwerdeflhrerin im Falle ihrer Rickkehr nach Armenien in eine ausweglose Lage geraten wirde und
stelle die Ausweisung nach Armenien auch keinen ungerechtfertigten Eingriff in Artikel 8, EMRK dar.

Der Bescheid wurde der Beschwerdeflihrerin ordnungsgemaf zugestellt, die dagegen erhobene Beschwerde
wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 24.07.2013, ZI. E10 434915-1/2013/10E gemalt § 3, 8 Abs 1
Z 1, 10 Abs 1 Z 2 AsylG 2005 BGBI | 2005/100 idF BGBI | 67/2012 als unbegriindet abgewiesen. Die
erkennenden Richter traten der Beweiswurdigung und der rechtlichen Wirdigung der bB bei und erwuchs das
Erkenntnis in Rechtskraft.Der Bescheid wurde der Beschwerdefihrerin ordnungsgemaR zugestellt, die
dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 24.07.2013, ZI. E10 434915-
1/2013/10E gemaB Paragraph 3, 8, Absatz eins, Ziffer eins, 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 BGBI
romisch eins 2005/100 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 67 aus 2012, als unbegriindet
abgewiesen. Die erkennenden Richter traten der Beweiswlrdigung und der rechtlichen Wirdigung der bB bei
und erwuchs das Erkenntnis in Rechtskraft.

I.4. Mit Bescheid der Landespolizeidirektion Tirol vom 05.08.2013 wurde dem Antrag der Beschwerdefihrerin,
die Frist fur die freiwillige Ausreise gemalR § 55a Abs la FPG bis zum 30.10.2013 zu verlangern, Folge
gegeben.rémisch eins.4. Mit Bescheid der Landespolizeidirektion Tirol vom 05.08.2013 wurde dem Antrag der
Beschwerdeflihrerin, die Frist flr die freiwillige Ausreise gemaR Paragraph 55 a, Absatz eins a, FPG bis zum
30.10.2013 zu verlangern, Folge gegeben.

I.5. Am 21.12.2014 wurden die Beschwerdefiihrerin und ihr Ehegatte festgenommen und in das
Polizeihaltezentrum Innsbruck Uberstellt und stellte die Beschwerdefiuhrerin im Zuge der Festnahme den
zweiten Antrag auf internationalen Schutz.rémisch eins.5. Am 21.12.2014 wurden die Beschwerdefihrerin
und ihr Ehegatte festgenommen und in das Polizeihaltezentrum Innsbruck uUberstellt und stellte die
Beschwerdefuhrerin im Zuge der Festnahme den zweiten Antrag auf internationalen Schutz.

Hiezu wurde die Beschwerdefihrerin noch am selben Tag von einem Organ des O&ffentlichen
Sicherheitsdienstes erstbefragt. Dabei brachte die Beschwerdeflhrerin vor, starke Leberschmerzen zu haben
und in die Klinik zu wollen, weshalb sie noch am selben Tag nach der Erstuntersuchung durch den Amtsarzt in
der Universitatsklinik Innsbruck gebracht wurde.

Am 22.12.2014 erfolgte erneut eine Erstbefragung vor einem Organ des Offentlichen Sicherheitsdienstes.
Dabei brachte sie vor, dass in Armenien zweimal Unbekannte zu ihrem Schwager gekommen seien und nach
der Beschwerdeflhrerin und ihrer Familie gefragt hatten. Sie glaube, dass sie das vor einem Monat von ihrem
Schwager erfahren habe. Die Nachfragen hatten in den letzten drei oder vier Monaten stattgefunden. Diese
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Leute hatten vor ungefahr zwolf Jahren ihren Sohn téten wollen und nach der Ausreise ihres Sohnes die
Beschwerdeflihrerin und ihren Ehegatten nicht mehr in Ruhe gelassen. Sie hatten ihren Sohn gezwungen,
eine Straftat auf sich zu nehmen, was dieser verweigert hatte. Im Falle eine Riickkehr nach Armenien habe
sie Angst, dass ein Familienmitglied getétet werde.

Am 22.12.2014 wurden fir die Beschwerdefihrerin und ihren Ehegatten vom BFA Entlassungsscheine
ausgestellt. Beide wurden daraufhin aus dem Polizeianhaltezentrum Innsbruck entlassen.

Am 13.01.2015 erfolgte eine Einvernahme der Beschwerdeflihrerin vor dem BFA. Dabei brachte die
Beschwerdeflihrerin zunachst vor, dass die vor acht Monaten operiert worden sei und es ihr danach schlecht
gegangen sei. Man wisse noch nicht genau was ihr fehle. Seit drei Monaten sei sie auch an der Leber
erkrankt. Den neuerlichen Antrag stelle sie, weil sie in Armenien einige Probleme gehabt habe und sie sich in
Osterreich geschiitzter fithle. Zudem seien ihre Kinder hier, welche sie pflegen kénnten. Geindert habe sich
seit der ersten Antragstellung ihr Gesundheitszustand.

Am 29.06.2016 erfolgte erneut eine niederschriftliche Einvernahme der Beschwerdeflihrerin vor dem BFA.
Die Beschwerdefihrerin brachte zunachst vor, dass sie an Diabetes und Bluthochdruck leide. Sie sei auch
operiert worden, weil sie Probleme mit der Leber habe. Dabei sei Watte vergessen worden und habe sie eine
Entziindung bekommen. Sie sollte ein Jahr warten. Dieses Jahr sei noch nicht vergangen, weshalb sie derzeit
deswegen nicht in Behandlung sei. Sie sei wegen Diabetes und wegen dem Bluthochdruck in Behandlung.
Auch am Rulcken sei sie operiert worden; sie habe eine Art Bandscheibenvorfall erlitten. Den neuerlichen
Asylantrag habe sie gestellt, weil sie in Armenien nicht bleiben kénne. Es gehe ihr gesundheitlich nicht gut
und leide ihr Ehegatte an psychischen Problemen. Er nehme deshalb Tabletten. Deshalb mdéchte sie nicht
nach Armenien zurlick. Ihr Ehegatte nehme nicht immer seine Tabletten. Nur ihr Sohn habe so viel Einfluss
auf ihn, dass dieser die Tabletten dann doch nehme. Sie habe Angst mit ihrem Ehegatten alleine in Armenien
zu leben. In Armenien sei auch die medizinische Behandlung nicht so gut wie in Armenien. In Osterreich
kénnten auch ihre Séhne flr sie sorgen. Das seien alle ihre Grinde. Befragt nach ihren Angaben in der
Erstbefragung am 22.12.2014 vermeinte die Beschwerdefiihrerin, sie habe vergessen diese zu erwahnen. Im
Folgenden flihrte sie aus, dass die Leute ihr und ihrer Familie etwas Schlimmes antun hatten wollen. Sie
wisse nicht genau, wann diese Leute gekommen seien, jedoch seien sie mit dem Tod bedroht worden und
wurden diese Leute nach wie vor nach ihr und ihrer Familie suchen. SchlieBlich fuhrt sie noch aus, dass ihr
Ehegatte am 17. Oder 18.06.2016 in die Ukraine gereist sei, zumal er Angst vor einer Verhaftung oder
Abschiebung gehabt habe.

I.6. Mit Bescheid des BFA vom 14.09.2016 wurde der zweite Antrag der Beschwerdefuhrerin auf
internationalen Schutz beziiglich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten gemaR

§ 3 Abs. 1 iVm§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG abgewiesen. Gemals § 8 Abs. 1 iVm§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG wurde der
Antrag auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
in Bezug auf den Herkunftsstaat Armenien abgewiesen. Ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswurdigen
Granden gemal § 57 AsylG wurde nicht erteilt. GemaR § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm & 9 BFA-VG wurde gegen die
Beschwerdeflhrerin eine Rickkehrentscheidung gemal § 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen und gemaR § 52 Abs. 9
FPG festgestellt, dass deren Abschiebung nach Armenien gemal3§ 46 FPG zulassig sei. Gemall § 55 Abs. la
wurde eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht gewahrt. GemaR & 18 Abs. 1 Z 6 BFA-VG wurde einer
Beschwerde gegen die Entscheidung Uber den Antrag auf internationalen Schutz die aufschiebenden Wirkung
aberkannt.rémisch eins.6. Mit Bescheid des BFA vom 14.09.2016 wurde der zweite Antrag der
Beschwerdefuhrerin auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten
gemal , Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG abgewiesen.
GemaR Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG wurde der
Antrag auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
in Bezug auf den Herkunftsstaat Armenien abgewiesen. Ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswurdigen
Granden gemal Paragraph 57, AsylG wurde nicht erteilt. GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsyIG in
Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wurde gegen die Beschwerdeflhrerin eine Rickkehrentscheidung
gemal Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen und gemaR Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt,
dass deren Abschiebung nach Armenien gemal Paragraph 46, FPG zuldssig sei. GemaR Paragraph 55, Absatz
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eins a, wurde eine Frist fir die freiwillige Ausreise nicht gewahrt. Gemafl Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer 6,
BFA-VG wurde einer Beschwerde gegen die Entscheidung Uber den Antrag auf internationalen Schutz die
aufschiebenden Wirkung aberkannt.

Das BFA fiihrte zusammengefasst aus, dass die Beschwerdeflihrerin ihren neuerlichen Antrag auf
internationalen Schutz mit Vorfallen begrindet habe, welche auf das bereits als unglaubwiirdig qualifizierte
und rechtskraftig entschiedene Erstverfahren aufbauen wirden.

Es hatten sich auch keine Hinweise auf einen Aufenthaltstitel aus berilcksichtigungswirdigen Griinden
gemal § 57 AsylG ergeben und sei das Bestehen einer Gefahrdungssituation iSd§ 8 Abs 1 Z 1 AsylG zu
verneinen. Auch die Rickkehrentscheidung stelle keinen ungerechtfertigten Eingriff in Art. 8 EMRK dar. Es
hatten sich auch keine Hinweise auf einen Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Griinden gemaR
Paragraph 57, AsylG ergeben und sei das Bestehen einer Gefahrdungssituation iSd Paragraph 8, Absatz eins,
Ziffer eins, AsylG zu verneinen. Auch die Rickkehrentscheidung stelle keinen ungerechtfertigten Eingriff in
Artikel 8, EMRK dar.

I.7. Die Beschwerde gegen den Bescheid vom 14.09.2016 wurde vom BVwG mit Entscheidung vom
14.12.2016 mit nachstehenden MalBgaben abgewiesen: romisch eins.7. Die Beschwerde gegen den Bescheid
vom 14.09.2016 wurde vom BVwG mit Entscheidung vom 14.12.2016 mit nachstehenden Malgaben
abgewiesen:

I. Der Antrag auf internationalen Schutz vom 21.12.2014 wird wegen entschiedener Sache gemaR§ 68 Abs. 1
AVG zurlickgewiesen.rémisch eins. Der Antrag auf internationalen Schutz vom 21.12.2014 wird wegen
entschiedener Sache gemal Paragraph 68, Absatz eins, AVG zurlickgewiesen.

Il. Spruchpunkt V (Aberkennung aufschiebende Wirkung) des angefochtenen Bescheides wird ersatzlos
behoben.rémisch zwei. Spruchpunkt rémisch finf (Aberkennung aufschiebende Wirkung) des angefochtenen
Bescheides wird ersatzlos behoben.

. Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.rémisch drei. Im Ubrigen wird die
Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Beweiswiirdigend hielt das BVwG fest:

Bereits im ersten Asylverfahren wurde festgestellt, dass die Beschwerdefihrerin an den von ihr bescheinigten
Krankheiten (Diabetes Mellitus Typ Il, Hypertonie, Hyperlipidamie, Infekt unklarer Genes) leidet und das diese
Krankheiten Armenien behandelbar sind. Bereits im ersten Asylverfahren wurde festgestellt, dass die
Beschwerdeflihrerin an den von ihr bescheinigten Krankheiten (Diabetes Mellitus Typ rémisch zwei,
Hypertonie, Hyperlipidamie, Infekt unklarer Genes) leidet und das diese Krankheiten Armenien behandelbar
sind.

Im nunmehrigen Asylverfahren hat die Beschwerdefliihrerin den ersten Termin zur Erstbefragung aufgrund
von abdominellen Beschwerden und Riickenschmerzen abgebrochen und wurde in die chirurgische Ambulanz
der Universitatsklinik Innsbruck vorstellig. Dabei wurde eine Raumforderung der Leber festgestellt, welche
auch schon bei einem friheren Termin (09.12.2014) darstellbar war. Zur Abklarung der Schmerzen im
Rickenbereich sowie der Raumforderung der Leber wurden Kontrolltermine vereinbart. Im arztlichen
Kurzbericht vom 21.12.2014 wurde zudem vermerkt, dass nach der Gabe von abflihrenden Medikamenten
bereits eine deutliche Besserung der Beschwerden eingetreten sei. Den Kontrolltermin am 22.12.2014 hat die
Beschwerdeflihrerin ihren Angaben zur Folge auch wahrgenommen (AS 819).

Von XXXX 2015 war die Beschwerdefiihrerin in stationarer Behandlung im Krankenhaus XXXX Diagnostiziert
wurden dabei Oberbauchbeschwerden sowie ,verkalkte RF im Leberbereich”. Der Therapievorschlag
beinhaltetet die Einnahme von mehreren Medikamenten (Novalgin Tropfen, Metformin 1000 mg, Amlodipiin
10mg, Blopress 16 mg und Atorvastatin) sowie Kontrolltermine.V o nromisch 40 2015 war die
Beschwerdefuhrerin in stationarer Behandlung im Krankenhaus rémisch 40 Diagnostiziert wurden dabei
Oberbauchbeschwerden sowie ,verkalkte RF im Leberbereich“. Der Therapievorschlag beinhaltetet die
Einnahme von mehreren Medikamenten (Novalgin Tropfen, Metformin 1000 mg, Amlodipiin 10mg, Blopress
16 mg und Atorvastatin) sowie Kontrolltermine.
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Zudem legte die Beschwerdefilhrerin eine Uberweisung an die dermatologische Ambulanz der
Universitatsklinik Innsbruck zur Untersuchung der Diagnose Hirsutismus sowie eine Terminbestatigung zur
Magnetresonanzuntersuchung am 27.01.2015 und zur Befundbesprechung am 06.02.2015 vor.

In der Einvernahme am 13.01.2015 brachte die Beschwerdefuhrerin diesbezlglich vor, dass sie Medikamente
einnehme und unter arztlicher Beobachtung stehe. Es habe der Verdacht bestanden, dass nach einer vor
acht Monaten vorgenommenen Operation Material im Koérper vergessen worden sei. Dies sei mittlerweile
ausgeschlossen worden, man wisse die Ursache aber noch nicht. Seit drei Monaten sei sie an der Leber
erkrankt.

In der Einvernahme vor dem BFA am 29.06.2016 brachte die Beschwerdefuhrerin vor, dass sie wegen der
Bauchschmerzen nicht mehr in Behandlung sei. Sie habe keine Schmerzen und Probleme mehr, weshalb
keine weiteren Behandlungen notwendig seien. Auch wegen ihren Problemen mit der Leber sei sie nicht mehr
in Behandlung, sondern ausschlielSlich wegen der Diabetes und dem Bluthochdruck.

Erstmals brachte sie in dieser Einvernahme vor, dass sie eine Strahlentherapie aufgrund ihrer
RUckenprobleme erhalte.

Es war daher feststellbar, dass die BeschwerdefUhrerin neben der Diabetes und dem Bluthochdruck
mittlerweile auch an einer Verkalkung im Leberbereich, an Oberbauchbeschwerden sowie an Hirsutismus
leidet, wobei die Beschwerdeflhrerin selbst ausfihrt, dass die Erkrankung der Leber sowie die
Oberbauchbeschwerden mittlerweile nicht mehr behandelt werden, weshalb auch nicht von der
Notwendigkeit einer solchen ausgegangen werden kann. Selbst dann, wenn der Bedarf der dahingehend
verordneten Medikamente wieder bestehen wurde, ist anzumerken, dass diese auch in Armenien verfugbar
sind.

Bei Hirsutismus (ungewéhnlich starke Korperbehaarung) handelt es sich um keine lebensbedrohende,
schwerwiegende Krankheit bzw. beseht keine Behandlungsnotwendigkeit.

Rickenschmerzen sowie die Notwendigkeit einer Strahlentherapie bzw. dass eine solche Therapie in
Anspruch genommen wurde konnte nicht festgestellt werden, zumal keine diesbezlglichen arztlichen
Bestatigungen in Vorlage gebracht wurden.

Im Rahmen des ersten Verfahrensgangs zu ihren Ausreisegriinden befragt gab die Beschwerdeflhrerin an,
dass ihr Sohn Schwierigkeiten mit Kollegen beim Militardienst gehabt habe, weshalb diese Armenien
verlassen habe. Da die Kollegen des Sohnes auch der Familie gedroht hatten, seien die Beschwerdeflhrerin
und ihr Ehegatte nach Russland gezogen. Personliche Bedrohungen oder Angriffe auf die Beschwerdeflhrerin
habe es nie gegeben.

Im Rahmen der Erstbefragung im gegenstandlichen Verfahren brachte die Beschwerdefuhrerin vor, sie habe
von ihrem Schwager erfahren, dass zweimal Leute in ihrem Haus gewesen seien und nach ihr und ihrem
Ehegatten gefragt hatten. Diese Leute hatten damals ihren Sohn téten wollen. In der Einvernahme vor dem
BFA am 13.01.2015 brachte sie vor, dass sie den neuerlichen Antrag gestellt habe, weil sie in Armenien
einige Probleme gehabt habe. Geandert seit dem Abschluss des ersten Asylverfahrens habe sich lediglich ihr
Gesundheitszustand. In der Einvernahme vor dem BFA am 29.06.2016 vermeinte die Beschwerdefihrerin
sogar, dass es ihr gesundheitlich nicht gut gehe und ihr Ehegatte psychische Probleme habe, weshalb sie
nicht mehr nach Armenien zurickkehren koénne. Erst im Laufe der weiteren Einvernahme und auf
diesbezliglichen Vorhalt, behauptete sie vergessen zu haben, dass sie von , Leuten” bedroht worden sei.

Alifallige Anderungen ihrer bisherigen Antragsgriinde sieht die Beschwerdefiihrerin somit lediglich in ihrem
Gesundheitszustand, zumal sie sich bereits im ersten Verfahrensgang hinsichtlich ihrer Antragsgriinde auf die
Behauptung gestitzt hat, dass sie von Militarkollegen ihres Sohnes verfolgt worden sei. Diesem Vorbringen
wurde im abschlieBenden Erkenntnis des AsylGH die Glaubhaftigkeit abgesprochen und ihr Schutzbegehren
auch deshalb abgewiesen.

Aus der Sicht des BVwG stlitzte sich die Beschwerdeflihrerin sohin in ihrem neuerlichen Antrag im Grunde auf
einen behaupteten Sachverhalt, Uber den bereits einmal rechtskraftig abgesprochen wurde. Erganzend dazu



wurde nur vorgebracht, dass sich der Gesundheitszustand der Beschwerdefiihrerin verschlechtert habe.
(Diesbezlglich ist auf die Ausfihrungen unter Il. 2. zu verweisen)Aus der Sicht des BVwG stutzte sich die
Beschwerdeflhrerin sohin in ihrem neuerlichen Antrag im Grunde auf einen behaupteten Sachverhalt, Gber
den bereits einmal rechtskraftig abgesprochen wurde. Erganzend dazu wurde nur vorgebracht, dass sich der
Gesundheitszustand der Beschwerdefuhrerin verschlechtert habe. (Diesbezlglich ist auf die Ausfihrungen
unter romisch zwei. 2. zu verweisen)

Im Hinblick auf diese Erwagungen kam das BVwG zu dem Ergebnis, dass die Beschwerdeflhrerin sich in
ihrem Vorbringen zu den Grinden flr ihren Folgeantrag auf einen (alten) Sachverhalt stitzte, Uber den
bereits rechtskraftig abgesprochen worden war.

Da sohin auch keine Anhaltspunkte fiir eine Anderung des Sachverhalts im Hinblick auf allgemein bekannte
Tatsachen, die vom Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl von Amts wegen zu bericksichtigen waren,
vorliegen, da sich die allgemeine Situation in Armenien in der Zeit, bis der nunmehr angefochtene Bescheid
erlassen wurde, und sich auch die Rechtslage in der Zwischenzeit nicht entscheidungswesentlich geandert
hat, ist das BFA im Ergebnis zu Recht davon ausgegangen, dass der Behandlung des gegenstandlichen
Antrages auf internationalen Schutz das Prozesshindernis der rechtskraftig entschiedenen Sache
entgegensteht.

Zwar soll ein moégliches Organisationsverschulden durch die handelnden Behérden als zusatzliche Tatsache
bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK berucksichtigt werden, doch
stellte der VfGH in seinem Erkenntnis v. 12.6.2010, Gz. U 613/10-10 unmissverstandlich fest, dass die
zeitliche Komponente dann in den Hintergrund tritt, wenn sich die Verweil- bzw. Verfahrensdauer aus dem
Verhalten der beschwerdeflihrenden Partei ergibt (vgl. hierzu auch Urteil des EGMR Urteil vom 8. April 2008,
NNYANZI gegen das Vereinigte Kdénigreich, Nr. 21878/06). Im gegenstandlichen Fall besteht gegen die
Beschwerdefuhrerin seit dem 08.08.2013 eine rechtskraftige und aufrechte Ausweisungsentscheidung,
welcher sie nicht nachkam.Zwar soll ein mégliches Organisationsverschulden durch die handelnden Behoérden
als zusatzliche Tatsache bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK
berlicksichtigt werden, doch stellte der VfGH in seinem Erkenntnis v. 12.6.2010, Gz. U 613/10-10
unmissverstandlich fest, dass die zeitliche Komponente dann in den Hintergrund tritt, wenn sich die Verweil-
bzw. Verfahrensdauer aus dem Verhalten der beschwerdeflihrenden Partei ergibt vergleiche hierzu auch
Urteil des EGMR Urteil vom 8. April 2008, NNYANZI gegen das Vereinigte Konigreich, Nr. 21878/06). Im
gegenstandlichen Fall besteht gegen die Beschwerdefiuhrerin seit dem 08.08.2013 eine rechtskraftige und
aufrechte Ausweisungsentscheidung, welcher sie nicht nachkam.

Die Beschwerdeflihrerin reiste im Februar 2013 in das Bundesgebiet ein, bereits am 19.04.2013 erging im
Erstverfahren der Beschwerdeflhrerin der erste - abweisende - Bescheid des BAA. Die Beschwerdefuhrerin
durfte daher gemall der verwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung nach der erstinstanzlichen Abweisung
seines Antrages auf internationalen Schutz bereits zwei Monate nach ihrer Einreise ihren zuklnftigen
Aufenthalt nicht mehr als gesichert betrachten und nicht mehr darauf vertrauen, in Zukunft in Osterreich
verbleiben zu kénnen (vgl. VWGH 29.4.2010, 2010/21/0085). Trotz der langen Aufenthaltsdauer liegt aber
ohnehin kein nennenswerter Integrationsgrad vor (wie in den vom VfGH mit Erkenntnis vom 03.11.2010, B
950/10, ua entschiedenen Fallen), weder enge Bezlge (etwa durch Unterstitzungsschreiben oder
dergleichen belegt) zu Osterreicherlnnen, noch andere auBergewdhnliche Umsténde.Die Beschwerdefiihrerin
reiste im Februar 2013 in das Bundesgebiet ein, bereits am 19.04.2013 erging im Erstverfahren der
Beschwerdefihrerin der erste - abweisende - Bescheid des BAA. Die Beschwerdeflhrerin durfte daher gemaf
der verwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung nach der erstinstanzlichen Abweisung seines Antrages auf
internationalen Schutz bereits zwei Monate nach ihrer Einreise ihren zuklinftigen Aufenthalt nicht mehr als
gesichert betrachten und nicht mehr darauf vertrauen, in Zukunft in Osterreich verbleiben zu kénnen
vergleiche VwGH 29.4.2010, 2010/21/0085). Trotz der langen Aufenthaltsdauer liegt aber ohnehin kein
nennenswerter Integrationsgrad vor (wie in den vom VfGH mit Erkenntnis vom 03.11.2010, B 950/10, ua
entschiedenen Fallen), weder enge Bezlge (etwa durch Unterstitzungsschreiben oder dergleichen belegt) zu
Osterreicherlnnen, noch andere auRergewdhnliche Umsténde.
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I.8. Mit Bescheid der belangten Behérde vom 11.05.2017 wurde ein Aufenthaltstitel aus
berlcksichtigungswiirdigen Griinden gemaf § 57 AsylG nicht erteilt. GemaB § 10 AsylG iVm § 9 BFA-VG wurde
eine Ruckkehrentscheidung gemall § 52 erlassen und gemal § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass eine
Abschiebung nach Armenien gemal § 46 FPG zuldssig sei (Spruchpunkt Ill.). Die aufschiebende Wirkung einer
Beschwerde gegen die Ruckkehrentscheidung wurde aberkannt und wurde keine Frist fur die freiwillige
Ausreise gewahrt sowie ein Einreiseverbot erlassen.romisch eins.8. Mit Bescheid der belangten Beh6rde vom
11.05.2017 wurde ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Griinden gemaB Paragraph 57, AsylG
nicht erteilt. GemaB Paragraph 10, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wurde eine
Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, erlassen und gemafR Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt,
dass eine Abschiebung nach Armenien gemald Paragraph 46, FPG zulassig sei (Spruchpunkt rémisch drei.).
Die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen die Rickkehrentscheidung wurde aberkannt und wurde
keine Frist fur die freiwillige Ausreise gewahrt sowie ein Einreiseverbot erlassen.

Ebenso wurde mit Bescheid vom 11.05.2017 der Antrag auf Ausstellung einer Karte fur Geduldete vom
11.04.2017 abgewiesen. Demnach habe die BF im Zuge des Verfahrens keinerlei Personaldokumente in
Vorlage gebracht und hatte ihre Identitat nur im HRZ-Verfahren festgestellt werden kénnen. Die
Ausflhrungen des Vertreters in der Stellungnahme im Verfahren, dass es der bB nicht mdglich gewesen
ware, ein Reisedokument zu erhalten, sei als tatsachenwidrig zu werten. Dies da im HRZ Verfahren die
Identitat der bP aufgeklart hatte werden kédnnen und bereits einmal ein HRZ ausgestellt worden sei

1.9. Mit dem angefochtenen Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl wurde Uber die BF
gemal § 35 AVG eine Mutwillensstrafe in der Hohe von Euro 726,- verhangtromisch eins.9. Mit dem
angefochtenen Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl wurde Uber die BF gemal Paragraph
35, AVG eine Mutwillensstrafe in der H6he von Euro 726,- verhangt.

Begrindend fihrte das BFA im Wesentlichen aus, dass die BF durch die Stellung von zwei unbegrindeten
Asylantragen offensichtlich Asylmissbrauch betrieben habe. Der zweite Asylantrag sei im Zuge der
Festnahme flr die Abschiebung nur gestellt worden, um der Abschiebung zu entgehen. Im gesamten Verlauf
des zweiten Verfahrens habe die bP keine Asylgriinde geltend machen kénnen. Da die bP seit 14.12.2016 der
Ausreiseverpflichtung nicht nachgekommen sei, habe die bB mit Bescheid vom 11.05.2017 eine
Rickkehrentscheidung mit Einreiseverbot erlassen. Zudem sei der mit tatsachenwidrigen Behauptungen
begriindete Antrag auf Duldung mit Bescheid vom 11.05.2017 abgewiesen worden. Mit ihrem
Gesamtverhalten habe die BF die Tatigkeit des BFA offenbar mutwillig in Anspruch genommen und somit
absichtlich das fremdenpolizeiliche Verfahren verschleppt.

1.9. In der Beschwerde gegen diesen Bescheid Uber die Verhangung einer Mutwillensstrafe stltzte sich die BF
auf unrichtige rechtliche Beurteilung und Verletzung von Verfahrensvorschriften. Begriindend fuhrte sie aus,
dass die BF im Vorfeld nicht in Kenntnis gesetzt worden sei und ihr kein Parteiengehdr eingerdumt worden
wére. In einer Stellungnahme hétte sie vorbringen kénne, dass sie in Osterreich Familie habe und an
Erkrankungen leide. Die BF bekomme 200 EUR Grundversorgung und werde der dariberhinausgehende
Bedarf von ihren S6hnen gedeckt. In Armenien habe sie keine Unterkunftmdglichkeit und wirde in eine Art. 3
EMRK verletzende Situation geraten. Die BF wirke auch an der Erlangung eines HRZ mit, der bB sie es aber
nicht moglich gewesen, ein Reisedokument bis 11.04.2017 zu erlangen, weswegen die Abschiebung aus
tatsachlichen Grinden nicht mdglich sei. Es ware die Ausstellung einer Duldungskarte - zumindest bis zur
Erlangung des HRZ - indiziert gewesen. Mit Blick auf die Lebenssituation der BF in O, einer 50ig jahrigen Frau
mit schweren gesundheitlichen Problemen, die von ihrem gewalttatigen Mann getrennt nur bei den S6hnen in
Osterreich leben kénne, lagen die Voraussetzungen des § 35 AVG nicht vor. Die Behérde hatte in ihrer
Begrindung die Judikatur mit Stillschweigen Ubergangen und ohne ndhere Begrindung die Hdéchststrafe
verhangt, was weder tat- noch schuldangemessen sei. Auch entsprache die Hohe nicht den wirtschaftlichen
Verhaltnissen der BF, die von der Grundversortung iHv EUR 220 monatlich und Untertutzung ihrer Familie
lebe. Im Gesamten Bescheid befanden sich keine Strafzumessungsgrinde.rémisch eins.9. In der Beschwerde
gegen diesen Bescheid Uber die Verhangung einer Mutwillensstrafe stltzte sich die BF auf unrichtige
rechtliche Beurteilung und Verletzung von Verfahrensvorschriften. Begrindend fUhrte sie aus, dass die BF im
Vorfeld nicht in Kenntnis gesetzt worden sei und ihr kein Parteiengehdr eingeraumt worden ware. In einer
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Stellungnahme hétte sie vorbringen kénne, dass sie in Osterreich Familie habe und an Erkrankungen leide.
Die BF bekomme 200 EUR Grundversorgung und werde der darliberhinausgehende Bedarf von ihren S6hnen
gedeckt. In Armenien habe sie keine Unterkunftmdglichkeit und wrde in eine Artikel 3, EMRK verletzende
Situation geraten. Die BF wirke auch an der Erlangung eines HRZ mit, der bB sie es aber nicht méglich
gewesen, ein Reisedokument bis 11.04.2017 zu erlangen, weswegen die Abschiebung aus tatsachlichen
Grinden nicht méglich sei. Es ware die Ausstellung einer Duldungskarte - zumindest bis zur Erlangung des
HRZ - indiziert gewesen. Mit Blick auf die Lebenssituation der BF in O, einer 50ig jéhrigen Frau mit schweren
gesundheitlichen Problemen, die von ihrem gewalttdtigen Mann getrennt nur bei den Séhnen in Osterreich
leben kénne, lagen die Voraussetzungen des Paragraph 35, AVG nicht vor. Die Behorde hatte in ihrer
Begrindung die Judikatur mit Stillschweigen Ubergangen und ohne nahere Begrindung die Hochststrafe
verhangt, was weder tat- noch schuldangemessen sei. Auch entsprache die Hohe nicht den wirtschaftlichen
Verhaltnissen der BF, die von der Grundversortung iHv EUR 220 monatlich und Untertitzung ihrer Familie
lebe. Im Gesamten Bescheid befanden sich keine Strafzumessungsgriinde.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Zu A) Entscheidung Uber die Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid:
1. Feststellungen:

Die Identitat der Beschwerdefiuhrerin steht fest. Sie ist armenische Staatsangehérige, Angehdriger der
jesidischen Volksgruppe, verheiratet und Mutter von vier Kindern. Zwei Séhne der bP leben in Osterreich. lhr
Ehegatte ist seit 17.06.2016 nicht mehr im Bundesgebiet aufhaltig.

Die Abweisung des ersten Antrags auf internationalen Schutz der Beschwerdefuhrerin vom 25.02.2013 wurde
mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 24.07.2013 gemaR §§ 3, 8 Abs 1 Z 1 und 10 Abs 1 Z 2 AsyIG 2005
bestatigt. Dieses Erkenntnis, mit welchem das Vorbringen der BF als unglaubwurdig beurteilt wurde und in
dem festgestellt wurde, dass die Beschwerdefihrerin im Falle ihrer Rickkehr nach Armenien in keine
ausweglose Lage geraten wirde und die Ausweisung nach Armenien auch keinen ungerechtfertigten Eingriff
in Art. 8 EMRK darstellt, erwuchs in Rechtskraft.Die Abweisung des ersten Antrags auf internationalen Schutz
der Beschwerdefuhrerin vom 25.02.2013 wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 24.07.2013 gemaf}
Paragraphen 3, 8, Absatz eins, Ziffer eins und 10 Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 bestatigt. Dieses
Erkenntnis, mit welchem das Vorbringen der BF als unglaubwuirdig beurteilt wurde und in dem festgestellt
wurde, dass die Beschwerdefiihrerin im Falle ihrer Rickkehr nach Armenien in keine ausweglose Lage
geraten wurde und die Ausweisung nach Armenien auch keinen ungerechtfertigten Eingriff in Artikel 8, EMRK
darstellt, erwuchs in Rechtskraft.

Mit Bescheid des BFA vom 14.09.2016 wurde der zweite Antrag auf internationalen Schutz der
Beschwerdefuhrerin vom 21.12.2014, welchen sie im Rahmen der Abschiebung stellte abgewiesen, ihr kein
Aufenthaltstitel aus berticksichtigungswirdigen Griinden erteilt und eine Rickkehrentscheidung erlassen. Die
Abschiebung nach Armenien wurde flr zulassig erklart und eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht
gewahrt. Mit rechtskraftigem Erkenntnis des BVWG vom 14.12.2016 wurde dieser Antrag wegen
entschiedener Sache zurlckgewiesen.

Am 27.06.2017 ist die BF freiwillig ausgereist.

Gerade im Verfahren Uber den zweiten Antrag auf internationalen Schutz erstattete die BF - trotz mehrfachen
Hinweis auf die rechtlichen Konsequenzen von falschen Aussagen -, wiederum im Wesentlichen dasselbe
Vorbringen wie im ersten Verfahren, welches schon als rechtskraftig unglaubwdirdig beurteilt wurde. Der
zweite Antrag wurde nur gestellt, um die Abschiebung zu verhindern.

Die BF stellte den zweiten Antrag im vollen Bewusstsein der Grund- und Erfolglosigkeit des bereits im ersten
Verfahren erstatteten Vorbringens.

AbschlieBend ist festzustellen, dass die BF durch dieses rechtsmissbrauchliche prozessuale Verhalten das
Verfahren auf internationalen Schutz bzw. die Abschiebung unnétig in die Ldnge gezogen hat, was sowohl die
personellen als auch die finanziellen Ressourcen des BFA erheblich belastete.



2. Beweiswdirdigung

Zur Feststellung des flur die Entscheidung malgebenden Sachverhaltes wurde im Rahmen des
Ermittlungsverfahrens Beweis erhoben durch die Einsichtnahme in die Akten zu den Verfahren der BF, in den
bekampften Bescheid sowie in den Beschwerdeschriftsatz. Der Verfahrensgang stellt sich als unstrittig dar.

Zu den Ausfuhrungen in der Beschwerde wird festgehalten, dass Anhaltspunkte dafur, dass das
Ermittlungsverfahren mangelhaft gewesen ist, sich nicht fanden.

Auch die Umstande, dass sich die BF ansonsten kooperativ verhielt sowie ihre Integration vermdgen am
Verhalten der BF im Zusammenhang mit dem missbrauchlich gestellten zweiten Asylantrag im Rahmen der
Abschiebung nichts zu andern. lhr musste nicht nur jedenfalls bewusst sein, dass dieser Antrag neuerliche
Schritte durch die Behérde erfordern und damit die Verfahrensdauer und Aufenthaltsdauer in Osterreich
verlangert wird, vielmehr ging es der BF offensichtlich genau um diesen Umstand.

Das Vorbringen im zweiten Verfahren wurde vom BVwG im Rahmen der Wirdigung als Wiederholung des
Vorbringens im ersten Verfahren beurteilt und die Beschwerde wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen.
Es musste der BF schon aus dem ersten Verfahren bekannt sein, dass sie mit diesem Vorbringen nicht
durchdringen kann und hat sie dennoch -obwohl ihr bekannt war, dass diese Grlinde wie schon im ersten
Verfahren zu einer Abweisung des Antrages fihren werden - einen zweiten Antrag in rechtsmissbrauchlicher
Absicht gestellt. Bereits mit rechtskraftiger Entscheidung des BVwG in zweiter Instanz im ersten Verfahren
vom 25.02.2013 musste der BF bewusst sein, dass ihr Aufenthalt in Osterreich beendet ist und ihr Vorbringen
nicht zum Ziel der Erreichung eines Aufenthaltstitels in Osterreich gereicht. Dennoch stellte sie in
missbrauchlicher Absicht einen zweiten Antrag auf internationalen Schutz aus denselben Grinden.

Trotz des Umstandes, dass die BF Uber die Voraussetzungen, welche zur Abweisung des ersten Antrages
fGhrten, im Bilde waren, stellten sie in Kenntnis dieses Sachverhalts Folgeantrage, wobei in diesem
Zusammenhang zu betonen ist, dass sie jeweils Rechtsberatung in Anspruch nahmen, somit Uber die
Erfolgsaussichten ihrer Begehren auch juristisch beraten wurden.

Insbesondere der Umstand, dass die bP erst im Rahmen der Abschiebung einen Folgeantrag stellte zeigt
zweifelsfrei, dass die BF im Bewusstsein der Grund- und Aussichtslosigkeit bzw. der Nutz- und Zwecklosigkeit
ihren neuerlichen Antrag stellte und die zweite Inanspruchnahme der belangten Behdérde wider besseres
Wissen geschah und dies fur jedermann erkennbar war bzw. ist.

Wenn die BF eine Verletzung des Parteiengehdérs moniert, ist dem zu entgegnen, dass keine Verpflichtung zur
Vorhaltung hinsichtlich der eigenen Angaben der Partei oder Beweismitteln besteht, die sie selbst vorgelegt
hat oder auf die sich selbst berufen hat (VWGH 25.09.2014, ZI. 2011/07/0006). Eine im Verfahren vor der
belangten Behoérde allenfalls erfolgte Verletzung des Parteiengehdrs ist ferner durch die mit Beschwerde an
das Bundesverwaltungsgericht verbundene Mdglichkeit einer Stellungnahme saniert, zumal der angefochtene
Bescheid die maRgeblichen Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens (insbesondere die getroffenen
Feststellungen zur allgemeinen Lage im Herkunftsstaat) vollstandig wiedergibt (VwGH 10.09.2015, Ra
2015/09/0056). Es besteht keine Verpflichtung der belangten Behérde, vor Bescheiderlassung der bP ihre
Widerspriche vorzuhalten.

Eine substantiierte Bestreitung der maf3geblichen Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens kann indes auch der
erhobenen Beschwerde nicht enthommen werden, sodass es einem allfalligen Verfahrensmangel auch an
Relevanz fehlt und eine Verletzung in Rechten insgesamt nicht ersichtlich ist.

Aus dem Inhalt der Verwaltungsakten ist die Grundlage des bekdmpften Bescheides unzweifelhaft
nachvollziehbar. Es hat sich auch in der Beschwerde kein zusatzlicher Hinweis auf die Notwendigkeit
ergeben, den maRgeblichen Sachverhalt mit der BF zu erdrtern.

In der Beschwerde finden sich auch keine Hinweise, wonach eine weitere mindliche Verhandlung notwendig
ist, zumal sich dort keine substantiierten AusfiUhrungen finden, die dies erforderlich machen wurden.

Der mafigebliche Sachverhalt war demnach aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde als geklart
anzusehen. Dem Bundesverwaltungsgericht liegt kein Beschwerdevorbringen vor, das zu erdrtern gewesen
ware, sodass die Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht
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unterbleiben konnte.
3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zur (funktionellen) Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes:

Gemal § 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes-
oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Im vorliegenden Beschwerdefall ist
somit eine Einzelrichterzustandigkeit gegeben.Gemall Paragraph 6, BVwGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung
durch Senate vorgesehen ist. Im vorliegenden Beschwerdefall ist somit eine Einzelrichterzustandigkeit
gegeben.

3.2. Zur anzuwendenden Rechtslage:

§ 35 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51/1991, in der Fassung BGBI. |
Nr. 161/2013, lautet:Paragraph 35, des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG),
Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 161 aus 2013,, lautet:

,Mutwillensstrafen

§ 35. Gegen Personen, die offenbar mutwillig die Tatigkeit der Behdérde in Anspruch nehmen oder in der
Absicht einer Verschleppung der Angelegenheit unrichtige Angaben machen, kann die Behodrde eine
Mutwillensstrafe bis 726 Euro verhangen.“Paragraph 35, Gegen Personen, die offenbar mutwillig die Tatigkeit
der Behodrde in Anspruch nehmen oder in der Absicht einer Verschleppung der Angelegenheit unrichtige
Angaben machen, kann die Behdrde eine Mutwillensstrafe bis 726 Euro verhangen.”

3.3. Zur RechtmaRigkeit des angefochtenen Bescheides:

3.3.1. Bei einer Mutwillensstrafe nach § 35 AVG handelt es sich, wie bei der Ordnungsstrafe nach§ 34 AVG,
nicht um die Ahndung eines Verwaltungsdeliktes, sondern um ein Disziplinarmittel (vgl. das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 04.09.1973, 1665/72, VwSIlg. Nr. 8448 A/1973, sowie das zu § 34 AVG
ergangene und auf den vorliegenden Beschwerdefall Ubertragbare Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes
vom 30.05.1994, 92/10/0469, VwSlg. Nr. 14.064 A/1994).3.3.1. Bei einer Mutwillensstrafe nach Paragraph 35,
AVG handelt es sich, wie bei der Ordnungsstrafe nach Paragraph 34, AVG, nicht um die Ahndung eines
Verwaltungsdeliktes, sondern um ein Disziplinarmittel vergleiche das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 04.09.1973, 1665/72, VwSIg. Nr. 8448 A/1973, sowie das zu Paragraph 34,
AVG ergangene und auf den vorliegenden Beschwerdefall Ubertragbare Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 30.05.1994, 92/10/0469, VwSIg. Nr. 14.064 A/1994).

Daraus folgt, dass das Verwaltungsstrafgesetz im Verfahren betreffend die Verhangung einer Mutwillensstrafe
grundsatzlich keine Anwendung findet, zumal § 36 zweiter Satz AVG lediglich anordnet, dass die
Bestimmungen des Verwaltungsstrafgesetzes Uber den Strafvollzug (das sind die 8§ 53 bis 54d VStG)
sinngemall anzuwenden sind, nicht aber jene Uber die Strafbemessung, Uber die Verjahrung oder etwa Uber
die Sprucherfordernisse hinsichtlich der Umschreibung der Tat (das sind die §§ 19, 31 und 44a VStG). Im
Ubrigen sind auch die Verjahrungsbestimmungen des biirgerlichen Rechtes im Bereich des &ffentlichen
Rechtes weder unmittelbar noch analog anzuwenden (vgl. dazu etwa das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 20.05.2009, 2007/07/0119).Daraus folgt, dass das Verwaltungsstrafgesetz im
Verfahren betreffend die Verhangung einer Mutwillensstrafe grundsatzlich keine Anwendung findet, zumal
Paragraph 36, zweiter Satz AVG lediglich anordnet, dass die Bestimmungen des Verwaltungsstrafgesetzes
Uber den Strafvollzug (das sind die Paragraphen 53 bis 54 d VStG) sinngemaR anzuwenden sind, nicht aber
jene Uber die Strafbemessung, Uber die Verjahrung oder etwa Uber die Sprucherfordernisse hinsichtlich der
Umschreibung der Tat (das sind die Paragraphen 19, 31 und 44 a VStG). Im Ubrigen sind auch die
Verjahrungsbestimmungen des burgerlichen Rechtes im Bereich des 6ffentlichen Rechtes weder unmittelbar
noch analog anzuwenden vergleiche dazu etwa das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
20.05.2009, 2007/07/0119).

3.3.2. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes handelt iSd § 35 AVG mutwillig, wer sich (u.a.)
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im Bewusstsein der Grund- und Aussichtslosigkeit, der Nutz- und der Zwecklosigkeit seines Anbringens an die
Behorde wendet. Darliber hinaus verlangt das Gesetz aber noch, dass der Mutwille offenbar ist; dies ist dann
anzunehmen, wenn die wider besseres Wissen erfolgte Inanspruchnahme der Behdrde unter solchen
Umstanden geschieht, dass die Aussichtslosigkeit, den angestrebten Erfolg zu erreichen, fir jedermann
erkennbar ist (VWGH vom 21.05.2019, ZI. Ra 2018/19/0466; vgl. dazu VwGH 16.02.2012,2011/01/0271,
VwSlg. Nr. 18.337 A/2012, mwN). Mit der in § 35 AVG vorgesehenen Mutwillensstrafe kann geahndet werden,
wer "in welcher Weise immer" die Tatigkeit der Behdrde in Anspruch nimmt (vgl. VwSIg. 18.337 A/2012,
mwN).3.3.2. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes handelt iSd Paragraph 35, AVG
mutwillig, wer sich (u.a.) im Bewusstsein der Grund- und Aussichtslosigkeit, der Nutz- und der Zwecklosigkeit
seines Anbringens an die Behérde wendet. Darlber hinaus verlangt das Gesetz aber noch, dass der Mutwille
offenbar ist; dies ist dann anzunehmen, wenn die wider besseres Wissen erfolgte Inanspruchnahme der
Behorde unter solchen Umstanden geschieht, dass die Aussichtslosigkeit, den angestrebten Erfolg zu
erreichen, fir jedermann erkennbar ist (VWGH vom 21.05.2019, ZI. Ra 2018/19/0466; vergleiche dazu VwGH
16.02.2012, 2011/01/0271, VwSlg. Nr. 18.337 A/2012, mwN). Mit der in Paragraph 35, AVG vorgesehenen
Mutwillensstrafe kann geahndet werden, wer "in welcher Weise immer" die Tatigkeit der Behoérde in Anspruch
nimmt vergleiche VwSlIg. 18.337 A/2012, mwN).

Der Tatbestand des § 35 AVG kann - auBer durch die offenbar mutwillige Inanspruchnahme der Behérde -
auch noch dadurch verwirklicht werden, dass in der Absicht, die Angelegenheit zu verschleppen, unrichtige
Angaben gemacht werden.Der Tatbestand des Paragraph 35, AVG kann - auBer durch die offenbar mutwillige
Inanspruchnahme der Behdrde - auch noch dadurch verwirklicht werden, dass in der Absicht, die
Angelegenheit zu verschleppen, unrichtige Angaben gemacht werden.

3.2.3. Auch wenn der Verwaltungsgerichtshof bereits im Erkenntnis vom 29. Juni 1998, ZI. 98/10/0183, zu §
35 AVG ausgesprochen hat, dass mit dem Vorwurf des Missbrauchs von Rechtsschutzeinrichtungen mit
auBerster Vorsicht umzugehen ist und ein derartiger Vorwurf nur dann am Platz ist, wenn fur das Verhalten
einer Partei nach dem Gesamtbild der Verhaltnisse keine andere Erklarung bleibt und die Verhangung einer
Mutwillensstrafe demnach lediglich im "Ausnahmefall" in Betracht kommt (vgl. auch VwSlg. 18.337 A/2012),
die Voraussetzungen zur Verhangung einer Mutwillensstrafe gemaB § 35 AVG sind im vorliegenden
Beschwerdefall aber gegeben:3.2.3. Auch wenn der Verwaltungsgerichtshof bereits im Erkenntnis vom 29.
Juni 1998, ZI. 98/10/0183, zu Paragraph 35, AVG ausgesprochen hat, dass mit dem Vorwurf des Missbrauchs
von Rechtsschutzeinrichtungen mit duBerster Vorsicht umzugehen ist und ein derartiger Vorwurf nur dann
am Platz ist, wenn fUr das Verhalten einer Partei nach dem Gesamtbild der Verhaltnisse keine andere
Erklarung bleibt und die Verhangung einer Mutwillensstrafe demnach lediglich im "Ausnahmefall" in Betracht
kommt vergleiche auch VwSlg. 18.337 A/2012), die Voraussetzungen zur Verhangung einer Mutwillensstrafe
gemal Paragraph 35, AVG sind im vorliegenden Beschwerdefall aber gegeben:

3.2.3.1. Zunachst ist der Umstand herauszustreichen, dass Voraussetzung flir die Zuerkennung des Status
eines Asylberechtigten nach dem eindeutigen Gesetzeswortlaut des§& 3 Abs. 1 AsylG 2005 die
Glaubhaftmachung ist, dass dem Asylwerber im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinn des Art. 1 Abs. A Z 2
Genfer Flichtlingskonvention, demnach aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdérigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung, droht (vgl. dazu etwa den Beschluss des
Verwaltungsgerichtshofes vom 02.09.2015, Ra 2015/19/0143). Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter
Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persdnliche Sphare des Einzelnen zu verstehen (vgl.
VwGH 06.10.1999, 99/01/0279).3.2.3.1. Zunachst ist der Umstand herauszustreichen, dass Voraussetzung fur
die Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten nach dem eindeutigen Gesetzeswortlaut des Paragraph
3, Absatz eins, AsylG 2005 die Glaubhaftmachung ist, dass dem Asylwerber im Herkunftsstaat Verfolgung im
Sinn des Artikel eins, Abs. A Ziffer 2, Genfer Fliuchtlingskonvention, demnach aus Grinden der Rasse,
Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung,
droht vergleiche dazu etwa den Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 02.09.2015, Ra 2015/19/0143).
Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persoénliche
Sphare des Einzelnen zu verstehen vergleiche VwWGH 06.10.1999, 99/01/0279).

Der Asylwerber determiniert mit der Bekanntgabe seines Herkunftsstaates und seiner Personalien in seinem
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Antrag auf internationalen Schutz im Zusammenhalt mit dem geltend gemachten, individuellen Fluchtgrund
den Verfahrensgegenstand des Asylverfahrens, wobei es sich bei der Gewahrung von Asyl bzw. von
subsidiarem Schutz nicht um einen amtswegig zu erlassenden, sondern um einen antragsbedirftigen
Verwaltungsakt handelt (VwGH 30.03.2006, 2003/20/0345). Sowohl der Herkunftsstaat als auch der
personliche Fluchtgrund missen also vom Asylwerber in seinem Antrag auf internationalen Schutz behauptet
und Uberdies zumindest glaubhaft gemacht werden.

Mutwilliges Verhalten kann auch durch die Erhebung von Rechtsmitteln erfillt werden (vgl.
Hengstschlager/Leeb, AVG | [2. Auflage 2014] § 35. RZ 3 mwN). Im gegenstandlichen Fall wurde der BF nach
der Abweisung des ersten Antrages auf internationalen Schutz durch die bB am 19.04.2013 eine
Rechtsberatung zur Seite gestellt, bzw. war sie bereits im Erstverfahren anwaltlich und im nunmehrigen
Verfahren durch denselben Anwalt vertreten. Die BF brachte im zweiten Verfahren dieselben
unglaubwiirdigen Fluchtgriinde wie im ersten, rechtskraftig abgeschlossenen Verfahren vor. Bereits im ersten
angefochtenen Bescheid und in der Entscheidung des Asylgerichtshofes Uber den Antrag auf internationalen
Schutz vom 24.07.2013 wurde umfangreich und nachvollziehbar der Flichtlingsbegriff des Art. 1 Abschnitt A
Ziffer 2 der GFK erdrtert und die Voraussetzungen des subsidiar Schutzberechtigten sowie der Begriff der
Integration erklart und dargelegt, warum diese Umstande im gegenstandlichen Fall nicht erflllt sind und
auch sonst keine Griinde vorlagen, der BF Schutz oder einen Aufenthaltstitel in Osterreich zu gewé&hren.
Mutwilliges Verhalten kann auch durch die Erhebung von Rechtsmitteln erflllt werden vergleiche
Hengstschlager/Leeb, AVG rémisch eins [2. Auflage 2014] Paragraph 35, RZ 3 mwN). Im gegenstandlichen
Fall wurde der BF nach der Abweisung des ersten Antrages auf internationalen Schutz durch die bB am
19.04.2013 eine Rechtsberatung zur Seite gestellt, bzw. war sie bereits im Erstverfahren anwaltlich und im
nunmehrigen Verfahren durch denselben Anwalt vertreten. Die BF brachte im zweiten Verfahren dieselben
unglaubwiurdigen Fluchtgriinde wie im ersten, rechtskraftig abgeschlossenen Verfahren vor. Bereits im ersten
angefochtenen Bescheid und in der Entscheidung des Asylgerichtshofes Uber den Antrag auf internationalen
Schutz vom 24.07.2013 wurde umfangreich und nachvollziehbar der Flichtlingsbegriff des Artikel eins,
Abschnitt A Ziffer 2 der GFK erértert und die Voraussetzungen des subsidiar Schutzberechtigten sowie der
Begriff der Integration erklart und dargelegt, warum diese Umstande im gegenstandlichen Fall nicht erflllt
sind und auch sonst keine Griinde vorlagen, der BF Schutz oder einen Aufenthaltstitel in Osterreich zu
gewahren.

Fir das BVwG steht im gegenstandlichen Verfahren fest, dass die rechtsfreundlich vertretene BF in sichtlicher
Kenntnis der Grund- und Aussichtslosigkeit bzw. der der Nutz- und der Zwecklosigkeit einen neuerlichen
Antrag auf internationalen Schutz eingebracht hat. Es liegt auch offen auf der Hand, dass wider besseres
Wissen die Inanspruchnahme des BFA unter solchen Umstanden geschah, dass die Aussichtslosigkeit, den
angestrebten Erfolg zu erreichen, fur jedermann erkennbar war bzw. ist und die Einbringung des Antrages auf
internationalen Schutz sichtlich rechtsmissbrauchlich lediglich im Rahmen der Abschiebung erfolgte, um
diese zu verhindern.

Somit ist der Tatbestand der mutwilligen Inanspruchnahme der bB sowie auch in weiterer Folge des BVwG
erfullt.

Fir den vorliegenden Beschwerdefall bedeutet das, dass die offenbare Mutwilligkeit des prozessualen
Verhaltens der BF darin begriindet liegt, dass sie ihren ersten Antrag auf internationalen Schutz bewusst
unrichtig begrindete und dann im Wissen um die Aussichtslosigkeit des Vorbringens neuerlich einen zweiten
Antrag einbrachte.

3.2.3.2. Abgesehen von der Mutwilligkeit des prozessualen Verhaltens kann der BF aber auch eine
Verschleppung des Asylverfahrens zur Last gelegt werden, weil sie mit der zweiten Antragstellung ganz
offenkundig bezweckte, die Abschiebung zu verhindern, den Aufenthalt missbrauchlich zu Verlangern und
eine rasche Beendigung des Asylverfahren zu vereiteln.

3.2.4. Zur Hbéhe der verhangten Mutwillensstrafe ist zunachst darauf hinzuweisen, dass sie nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes im Rahmen des Hochstbetrages in der H6he von 726 Euro
derart zu bemessen ist, dass der Tater von weiterem derartigem Fehlverhalten abgehalten werden kann (vgl.
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dazu etwa den Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 15. Dezember 1999, ZI. 98/12/0406).3.2.4. Zur
Hoéhe der verhangten Mutwillensstrafe ist zunachst darauf hinzuweisen, dass sie nach der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes im Rahmen des Hochstbetrages in der Hohe von 726 Euro derart zu bemessen
ist, dass der Tater von weiterem derartigem Fehlverhalten abgehalten werden kann vergleiche dazu etwa
den Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 15. Dezember 1999, ZI. 98/12/0406).

Neben dem bereits beschriebenen Mutwillen ist zu Lasten der BF auch der von ihr verursachte
Vermdgensschaden auf Seiten des Bundes als Rechtstrager, sowie die Bindung von Ressourcen der
belangten Behorde und des ho. Gerichts zu bericksichtigen. Trotz der notorisch bekannten Tatsache, dass
die logistischen Mittel des ho. Gerichts gegenwartig voll ausgeschopft werden miussten, um eingehende
Antrage gem. dem Asyl- und Fremdenrecht in einer einigermaRBen vertretbaren Zeit bearbeiten zu kénnen,
dennoch weitere Rickstande aufgebaut werden und eine zeitliche Verzdégerung der Erledigung von
begriindeten Antragen durch die Bindung von Ressourcen im gegenstandlichen Verfahren zur Verletzung
wesentlicher Interessen der Antragsteller flihrt, beanspruchte die BF personelle Ressourcen des ho. Gerichts
und wurde der Bund durch ihr Verschulden zudem mit Kosten belastet, zumal dieser den fir die Fihrung des
Verfahrens noétigen Sach- und Personalaufwand zu tragen hat.

Diese Gesichtspunkte sind unter Beachtung der Regelungsintention des§& 35 AVG bei der Bemessung der
Sanktionshohe als erschwerend zu werten.Diese Gesichtspunkte sind unter Beachtung der
Regelungsintention des Paragraph 35, AVG bei der Bemessung der Sanktionshéhe als erschwerend zu
werten.

Strafmildernde Umstande wurden von der Beschwerdefliihrerin hingegen nicht ins Treffen gefihrt und
ergaben sich solche auch nicht im Rahmen der amtswegigen Ermittlungen. Dass der BF eigentlich eine
Duldungskarte ausgestellt werden hatte muissen und flr sie kein Heimreisezertifikat ausgestellt werden
kénnte, kann dem Akteninhalt nicht entnommen werden und wurde der Duldungsantrag gerade mit der
Begrindung abgewiesen, dass die Ausfuhrungen betreffend Heimreisezertifikat nicht den Tatsachen
entsprechen.

Aus dem Gesagten konnte auch die Einkommens- und Vermdgenslosigkeit der Beschwerdeflihrerin bei der
Bemessung der Strafhdhe nicht weitergehend zu ihren Gunsten berlcksichtigt werden. Dazu kommt, dass -
nach MalRgabe des § 36 zweiter Satz AVG - § 19 Abs. 2 VStG nicht anwendbar ist und auch sonst keine
gesetzliche Grundlage daflr besteht, die es zwingend erfordern wirde, die Einkommens-, Vermdégens- und
Familienverhaltnisse in die Strafbemessung einflieBen zu lassen (vgl. das bereits zitierte Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 30. Mai 1994, ZI. 92/10/0469, VwSIg. Nr. 14.064 A/1994).Aus dem Gesagten
konnte auch die Einkommens- und Vermdgenslosigkeit der Beschwerdefiihrerin bei der Bemessung der
Strafhéhe nicht weitergehend zu ihren Gunsten berlcksichtigt werden. Dazu kommt, dass - nach MaRgabe
des Paragraph 36, zweiter Satz AVG - Paragraph 19, Absatz 2, VStG nicht anwendbar ist und auch sonst keine
gesetzliche Grundlage daflr besteht, die es zwingend erfordern wirde, die Einkommens-, Vermdégens- und
Familienverhaltnisse in die Strafbemessung einflieBen zu lassen vergleiche das bereits zitierte Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 30. Mai 1994, ZI. 92/10/0469, VwSIg. Nr. 14.064 A/1994).

Nicht zuletzt ist bei einem Verhalten, wie es der Beschwerdefiihrer an den Tag gelegt hat, auch der
schadliche Effekt auf die Verfahrensdauer in den Verfahren Uber Antrage anderer Asylwerber zu beachten.
Ein solches Verhalten muss sich namlich mit seiner durch eine langjahrige und lber mehrere Rechtsgange
verlaufende, letztlich jedoch mutwillig erfolgte Inanspruchnahme von Behérdenkapazitéaten zwangslaufig zu
Lasten der Position redlicher Antragsteller auswirken.

Diese Gesichtspunkte sind unter Beachtung der Regelungsintention des§ 35 AVG bei der Bemessung der
Sanktionshéhe als erschwerend zu werten. Strafmildernde Umstande wurden vom Beschwerdeflhrer
hingegen nicht ins Treffen gefuhrt, zumal sich die Beschwerde auch nicht gegen die Strafhéhe richtet. Diese
Gesichtspunkte sind unter Beachtung der Regelungsintention des Paragraph 35, AVG bei der Bemessung der
Sanktionshéhe als erschwerend zu werten. Strafmildernde Umstande wurden vom Beschwerdeflhrer
hingegen nicht ins Treffen gefuhrt, zumal sich die Beschwerde auch nicht gegen die Strafhdhe richtet.
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Das ho. Gericht geht im Lichte der vorliegenden Umstande davon aus, dass es sehr wohl einer fur die bP
spurbare Sanktion bedarf, welche sich an der Halfte der zu mdéglichen Héchststrafe orientiert. Diese
Pramissen werden nach Ansicht des ho. Gericht erfullt, wenn eine Ordnungsstrafe von € 300,-- verhangt wird.

4. Die Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid war daher gemafi§ 28 Abs. 2 VWGVG iVm § 35 AVG
als unbegriindet abzuweisen.4. Die Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid war daher gemaR
Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 35, AVG als unbegriindet abzuweisen.

5. Eine Ubersetzung des Spruchs war in Bezug auf§ 35 AVG nicht erforderlich.5. Eine Ubersetzung des
Spruchs war in Bezug auf Paragraph 35, AVG nicht erforderlich.

Zu Spruchpunkt B) Unzuldssigkeit der Revision:

GemaR § 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begrinden.Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |I6senden Rechtsfrage vor.
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