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Entscheidungsdatum

03.03.2020
Norm

AsylG 2005 §15b Absl
AVG §68 Absl
BFA-VG §16 Abs2
BFA-VG §17 Absl
B-VG Artl33 Abs4
VwGVG §28 Absl
VWGVG §31 Absl
1. AsylG 2005 § 15b heute
AsylG 2005 § 15b gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 15b gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 § 15b gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 15b gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
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AVG § 68 heute

AVG § 68 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG § 68 gultig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG § 68 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995
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BFA-VG § 16 heute

BFA-VG § 16 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG § 16 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG § 16 gultig von 17.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 140/2017
BFA-VG § 16 gultig von 21.05.2016 bis 16.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
BFA-VG § 16 gultig von 01.04.2016 bis 20.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2016
BFA-VG § 16 gultig von 20.07.2015 bis 31.03.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 16 gultig von 19.06.2015 bis 19.07.2015zuletzt geédndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 16 gultig von 01.01.2014 bis 18.06.2015zuletzt geédndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG & 16 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
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BFA-VG § 17 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026
2. BFA-VG § 17 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
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3. BFA-VG § 17 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
4. BFA-VG § 17 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

5. BFA-VG § 17 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG § 28 heute

. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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VWGVG § 31 heute

VwGVG § 31 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VwGVG § 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGVG § 31 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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Spruch
L502 2138907-2/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Nikolas BRACHER als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , StA. Irak, vertreten durch ARGE-Rechtsberatung, gegen den Bescheid
des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 24.01.2020, FZ. XXXX , zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Nikolas BRACHER als Einzelrichter Uber die Beschwerde
von romisch 40 , geb. réomisch 40 , StA. Irak, vertreten durch ARGE-Rechtsberatung, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 24.01.2020, FZ. romisch 40 , zu Recht erkannt:

A)

I. Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesenrémisch eins. Die Beschwerde wird als unbegrindet

abgewiesen.

Il. Der Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde wird als unzuldssig
zuruckgewiesen.romisch zwei. Der Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde
wird als unzulassig zurlickgewiesen.

B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG

nicht zuldssig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:, ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:
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1. Der Beschwerdefihrer (BF) stellte im Gefolge seiner illegalen Einreise in das Bundesgebiet am 30.05.2015
vor einem Organ des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes einen ersten Antrag auf internationalen Schutz. Am
31.05.2015 erfolgte die Erstbefragung durch ein Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes. In weiterer Folge
wurde sein Verfahren zugelassen.

2. Am 23.05.2016 wurde er vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) niederschriftlich
einvernommen. Er legte dabei mehrere Beweismittel vor. Im Zuge dessen wurden ihm auch ldnderkundliche
Feststellungen des BFA zur aktuellen Lage im Irak ausgefolgt und ihm eine Frist zur Abgabe einer schriftlichen
Stellungnahme dazu eingeraumt.

3. Mit Bescheid des BFA vom 17.10.2016, FZ. 1071461104-150587403/BMI-BFA_SZB_RD, wurde dieser Antrag
auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemals § 3 Abs. 1
iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG abgewiesen (Spruchpunkt 1). Gemals § 8 Abs. 1 iVm§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG wurde der
Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Irak nicht zuerkannt (Spruchpunkt
I1). Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Griinden gemaf § 57 AsylG wurde nicht erteilt. GemaR
§ 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm § 9 BFA-VG wurde gegen den Beschwerdefihrer eine Rickkehrentscheidung gemaf
§ 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen und gemal § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass eine Abschiebung gemafii § 46 FPG
in den Irak zuldssig ist (Spruchpunkt 1ll). GemaR § 55 Abs. 1 bis 3 FPG wurde ihm eine 14-tégige Frist fur die
freiwillige Ausreise ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt IV) eingeraumt. 3. Mit Bescheid
des BFA vom 17.10.2016, FZ. 1071461104-150587403/BMI-BFA_SZB RD, wurde dieser Antrag auf
internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemafR Paragraph 3,
Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG abgewiesen (Spruchpunkt romisch
eins). Gemal Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG wurde
der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Irak nicht zuerkannt
(Spruchpunkt rémisch zwei). Ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden gemafd Paragraph
57, AsylG wurde nicht erteilt. GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph
9, BFA-VG wurde gegen den Beschwerdeflhrer eine Rickkehrentscheidung gemafl Paragraph 52, Absatz 2,
Ziffer 2, FPG erlassen und gemals Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass eine Abschiebung gemaf
Paragraph 46, FPG in den Irak zuldssig ist (Spruchpunkt rémisch drei). GemaR Paragraph 55, Absatz eins bis 3
FPG wurde ihm eine 14-tagige Frist fUr die freiwillige Ausreise ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung
(Spruchpunkt romisch vier) eingeraumt.

4. Gegen diesen Bescheid wurde fristgerecht Beschwerde erhoben. Der Verfahrensakt langte nach Vorlage
durch das BFA beim Bundesverwaltungsgericht (BVwG) ein und wurde in der Folge der Gerichtsabteilung
L524 zugewiesen.

5. Der Beschwerdefuhrer wurde mit rechtskraftigem Urteil des Landesgerichts Linz vom 02.05.2018 erstmals
strafgerichtlich verurteilt.

6. Am 18.03.2019 fuhrte das BVwG eine mundliche Verhandlung in der Sache des BF in dessen Beisein durch.
Dabei wurden ihm Berichte zur Lage im lIrak zur Kenntnis gebracht, zu denen er in der mindlichen
Verhandlung Stellung nahm.

7. Mit am 18.03.2019 miundlich verkiindetem Erkenntnis des BVwG wurde die Beschwerde als unbegriindet
abgewiesen.

Dem Antrag des BF vom 29.03.2019 folgend wurde das Erkenntnis am 14.05.2019 schriftlich ausgefertigt.

8. Mit Mandatsbescheid des BFA vom 19.04.2019 wurde dem BF gemaf8§ 57 Abs. 1 FPG iVm § 57 Abs. 1 AVG
aufgetragen, bis zur Ausreise durchgangig in einer naher bezeichneten Betreuungseinrichtung Unterkunft zu
nehmen und dieser Verpflichtung binnen drei Tagen nachzukommen. 8. Mit Mandatsbescheid des BFA vom
19.04.2019 wurde dem BF gemaR Paragraph 57, Absatz eins, FPG in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz
eins, AVG aufgetragen, bis zur Ausreise durchgangig in einer naher bezeichneten Betreuungseinrichtung
Unterkunft zu nehmen und dieser Verpflichtung binnen drei Tagen nachzukommen.

9. Am 17.12.2019 stellte der BF den gg. zweiten Antrag auf internationalen Schutz.

10. Am 19.12.2019 erfolgte dazu die Erstbefragung durch ein Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes.
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11. Mit Verfahrensanordnung des BFA wurde ihm erneut die Unterkunftnahme in einem naher bezeichnete
Quartier angeordnet.

12. Am 10.01.2020 erfolgte die niederschriftliche Einvernahme des BF durch das BFA. Ihm wurde dabei auch
die Gelegenheit eingeraumt, zu den vorab Ubermittelten Landerinformationen zum Herkunftsstaat eine
Stellungnahme abzugeben. Zudem legte er neuerlich mehrere Unterlagen als Beweismittel vor.

13. Mit dem im Spruch genannten Bescheid des BFA vom 24.01.2020 wurde dieser Folgeantrag des BF sowohl
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt I) als auch des Status des
subsidiar Schutzberechtigten (Spruchpunkt 1) wegen entschiedener Sache zurlckgewiesen. Gemall § 15b
Abs. 1 AsylG wurde ihm ab 19.12.2019 die Unterkunftnahme in einem naher bezeichneten Quartier
aufgetragen (Spruchpunkt 111).13. Mit dem im Spruch genannten Bescheid des BFA vom 24.01.2020 wurde
dieser Folgeantrag des BF sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt
rémisch eins) als auch des Status des subsidiar Schutzberechtigten (Spruchpunkt rémisch zwei) wegen
entschiedener Sache zurlickgewiesen. GemaR Paragraph 15 b, Absatz eins, AsylG wurde ihm ab 19.12.2019
die Unterkunftnahme in einem naher bezeichneten Quartier aufgetragen (Spruchpunkt rémisch drei).

14. Mit Verfahrensanordnung des BFA vom 24.01.2020 wurde dem BF von Amts wegen gemalR§ 52 Abs. 1
BFA-VG ein Rechtsberater fur das Beschwerdeverfahren beigegeben.14. Mit Verfahrensanordnung des BFA
vom 24.01.2020 wurde dem BF von Amts wegen gemal Paragraph 52, Absatz eins, BFA-VG ein
Rechtsberater flr das Beschwerdeverfahren beigegeben.

15. Gegen den am 27.01.2020 zugestellten Bescheid erhob er durch seine zugleich bevollmachtigte
Vertretung am 10.02.2020 fristgerecht Beschwerde in vollem Umfang. Unter einem wurde die Zuerkennung
der aufschiebenden Wirkung beantragt.

16. Die Beschwerdevorlage langte am 12.02.2020 beim BVwG ein und wurde das Beschwerdeverfahren der
nun zur Entscheidung berufenen Gerichtsabteilung zugewiesen.

17. Das BVwWG erstellte aktuelle Ausziige aus dem Informationsverbundsystem Zentrales Fremdenregister
(IZR), dem Strafregister sowie dem Zentralen Melderegister (ZMR) den BF betreffend.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:rémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Der oben wiedergegebene Verfahrensgang steht fest.

1.2. Die Identitat des BF steht nicht fest. Er ist irakischer Staatsblrger, Angehdériger der arabischen
Volksgruppe und Moslem. Er besuchte im Irak zumindest sechs Jahre die Grundschule und war in der
Backerei seines Vaters erwerbstatig. Er lebte bis zur Ausreise aus dem Irak gemeinsam mit seinen Eltern und
Geschwistern im Haus seines Vaters in Al Dora in Bagdad. Im Irak leben noch seine Mutter, vier Briuder und
eine Schwester. Seine Mutter lebt bei einem Bruder und einer Schwester in Bagdad. Einige Brlder sind
erwerbstatig und sorgen fur die Mutter. Auch eine Tante und ein Onkel leben in Bagdad.

Er reiste ca. im Mai 2015 legal aus dem Irak aus und reiste danach schlepperunterstiitzt nach Osterreich, wo
er am 30.05.2015 seinen ersten Antrag auf internationalen Schutz stellte. Er halt sich seither ununterbrochen
in Osterreich auf. Zwischen Mai 2015 und Marz 2019 kam ihm als Asylwerber ein vorlaufiges Aufenthaltsrecht
zu. Seither ist er unrechtmaBig im Bundesgebiet aufhaltig.

Er wurde mit rechtskraftigem Urteil des LG Linz vom 02.05.2018 gemaR §§ 83 Abs. 1, 84 Abs. 2 StGB sowie§
125 StGB und §§ 15 iVm 269 Abs. 1 StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe von sechs Monaten verurteilt.Er
wurde mit rechtskraftigem Urteil des LG Linz vom 02.05.2018 gemal Paragraphen 83, Absatz eins, 84, Absatz
2, StGB sowie Paragraph 125, StGB und Paragraphen 15, in Verbindung mit 269 Absatz eins, StGB zu einer
bedingten Freiheitsstrafe von sechs Monaten verurteilt.

1.3. Zur aktuellen Lage im Irak werden die bereits von der belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid
getroffenen  landerkundlichen  Feststellungen auch der gegenstandlichen Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts zugrunde gelegt.

2. Beweiswurdigung:
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2.1. Beweis erhoben wurde im gg. Beschwerdeverfahren durch Einsichtnahme in den Verfahrensakt des
Bundesamtes unter zentraler Berilcksichtigung der niederschriftlichen Angaben des BF, des bekampften
Bescheides und des Beschwerdeschriftsatzes, durch Einsichtnahme in die Entscheidung des BVwG im ersten
Verfahrensgang sowie durch die Einholung aktueller Ausziige aus dem Informationsverbundsystem Zentrales
Fremdenregister, dem Zentralen Melderegister und dem Strafregister den BF betreffend.

2.2. Der gg. Verfahrensgang stellt sich im Lichte des vorliegenden Akteninhaltes als unstrittig dar.

2.3. Mangels Vorlage eines nationalen Reisedokumentes war seine Identitét nicht feststellbar. Im Ubrigen
stltzen sich die Feststellungen unter 1.2. auf die rechtskraftigen Feststellungen des BFA und des BVwG im
vorhergehenden Verfahrensgang, auf das personliche Vorbringen des BF im nunmehrigen Verfahrensgang
sowie das Ergebnis der amtswegigen Beischaffung von Informationen aus den og. Datenbanken den BF
betreffend und stellen sich insoweit als unstrittig dar.

3. Rechtliche Beurteilung:

Mit Art. 129 B-VG idF BGBI. | 51/2012 wurde ein als Bundesverwaltungsgericht (BVwG) zu bezeichnendes
Verwaltungsgericht des Bundes eingerichtet.Mit Artikel 129, B-VG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins,
51 aus 2012, wurde ein als Bundesverwaltungsgericht (BVwG) zu bezeichnendes Verwaltungsgericht des
Bundes eingerichtet.

GemaR Art. 130 Abs. 1 Z. 1 B-VG erkennt das BVwG Uber Beschwerden gegen einen Bescheid einer
Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit. GemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennt das
BVwG Uber Beschwerden gegen einen Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemal Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das BVwG Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 in Rechtssachen in
den Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehoérden besorgt
werden.GemaR Artikel 131, Absatz 2, B-VG erkennt das BVwG Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz
eins, in Rechtssachen in den Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von
Bundesbehdérden besorgt werden.

Gemall Art. 132 Abs. 1 Z. 1 B-VG kann gegen einen Bescheid einer Verwaltungsbehdérde wegen
Rechtswidrigkeit Beschwerde erheben, wer durch den Bescheid in seinen Rechten verletzt zu sein
behauptet.Gemall Artikel 132, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG kann gegen einen Bescheid einer
Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit Beschwerde erheben, wer durch den Bescheid in seinen
Rechten verletzt zu sein behauptet.

Gemall Art. 135 Abs. 1 B-VG iVm § 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwGG) idF BGBI | 10/2013
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen
die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Artikel 135, Absatz eins, B-VG in Verbindung mit
Paragraph 6, des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwGG) in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins,
10 aus 2013, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das Bundesgesetz
Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. |
33/2013 idF BGBI | 122/2013, geregelt (§ 1 leg.cit.). GemalR§ 58 Abs 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das
Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 122 aus 2013,
geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemall Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.

GemaR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des
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IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des
Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,
BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Gemall Paragraph 17, VwGVG
sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren lber Beschwerden gemaf
Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie
des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194
aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die die
Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat
oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemal § 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der
Behorde als gegeben findet, den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Auslibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der
Beschwerde (§ 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung (§ 9 Abs.
3) zu Uberprifen.GemalR Paragraph 27, VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit
wegen Unzustandigkeit der Behdrde als gegeben findet, den angefochtenen Bescheid, die angefochtene
Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung
auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung tber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprifen.

GemaR § 28 Abs. 1 VwGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern
die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal Paragraph 28, Absatz eins,
VwGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

Mit BFA-Einrichtungsgesetz (BFA-G) idF BGBI. | Nr. 68/2013, in Kraft getreten mit 1.1.2014, wurde das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) eingerichtet. Mit BFA-Einrichtungsgesetz (BFA-G) in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2013,, in Kraft getreten mit 1.1.2014, wurde das Bundesamt
fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) eingerichtet.

GemalR§ 7 Abs. 1 Z 1 BFA-VG idgF), BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl.Gemal Paragraph 7,
Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG idgF), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes fir Fremdenwesen und
Asyl.

Zu A)

1. GemaR § 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die aulBer den Fallen der §§ 69 und 71 AVG die
Abanderung eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wegen
entschiedener Sache zurlickzuweisen, wenn die Behdrde nicht Anlass zu einer Verfugung gem. § 68 Abs. 2 bis
4 AVG findet. Entschiedene Sache liegt immer dann vor, wenn sich gegentber dem friheren Bescheid weder
die Rechtslage noch der wesentliche Sachverhalt gedndert haben. Aus § 68 AVG ergibt sich, dass Bescheide
mit Eintritt ihrer Unanfechtbarkeit auch prinzipiell unwiderrufbar werden, sofern nichts anderes ausdricklich
normiert ist. Uber die mit einem rechtswirksamen Bescheid erledigte Sache darf nicht neuerlich entschieden
werden. Nur eine wesentliche Anderung des Sachverhaltes - nicht bloR von Nebenumstanden - kann zu einer
neuerlichen Entscheidung fuhren (vgl. z.B. VwWGH 27.09.2000, 98/12/0057). Daruber hinaus muss die
behauptete Sachverhaltsanderung zumindest einen glaubhaften Kern aufweisen, dem Asylrelevanz zukommt
und an den eine positive Entscheidungsprognose anknipfen kann (VwWGH 22.12.2005, 2005/20/0556;
26.07.2005, 2005/20/0343, mwN).1. GemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG sind Anbringen von Beteiligten,
die auBer den Fallen der Paragraphen 69 und 71 AVG die Abanderung eines der Berufung nicht oder nicht
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mehr unterliegenden Bescheides begehren, wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen, wenn die Behorde
nicht Anlass zu einer Verfligung gem. Paragraph 68, Absatz 2 bis 4 AVG findet. Entschiedene Sache liegt
immer dann vor, wenn sich gegenliber dem friiheren Bescheid weder die Rechtslage noch der wesentliche
Sachverhalt geandert haben. Aus Paragraph 68, AVG ergibt sich, dass Bescheide mit Eintritt ihrer
Unanfechtbarkeit auch prinzipiell unwiderrufbar werden, sofern nichts anderes ausdriicklich normiert ist. Uber
die mit einem rechtswirksamen Bescheid erledigte Sache darf nicht neuerlich entschieden werden. Nur eine
wesentliche Anderung des Sachverhaltes - nicht bloR von Nebenumstinden - kann zu einer neuerlichen
Entscheidung fuhren vergleiche z.B. VwWGH 27.09.2000, 98/12/0057). Dartber hinaus muss die behauptete
Sachverhaltsanderung zumindest einen glaubhaften Kern aufweisen, dem Asylrelevanz zukommt und an den
eine positive Entscheidungsprognose anknipfen kann (VwGH 22.12.2005, 2005/20/0556; 26.07.2005,
2005/20/0343, mwN).

Bei der Prifung der Identitat der Sache ist von dem rechtskraftigen Vorbescheid auszugehen, ohne die
sachliche Richtigkeit desselben - nochmals - zu Uberprifen. Die Rechtskraftwirkung besteht gerade darin,
dass die von der Behdérde einmal untersuchte und entschiedene Sache nicht neuerlich untersucht und
entschieden werden darf (VwWGH 25.04.2002, 2000/07/0235; 15.10.1999, 96/21/0097). Der Begriff "ldentitat
der Sache" muss in erster Linie aus einer rechtlichen Betrachtungsweise heraus beurteilt werden, was
bedeutet, dass den behaupteten geanderten Umstanden Entscheidungsrelevanz zukommen muss (VwGH
25.04.2002, 2000/07/0235). Nur eine solche Anderung des Sachverhaltes kann zu einer neuen
Sachentscheidung fihren, die fur sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss zulasst,
dass nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals als malBgebend erachteten Erwagungen eine andere
Beurteilung jener Umstande, die seinerzeit den Grund fiir die Abweisung des Parteibegehrens gebildet haben,
nicht von vornherein als ausgeschlossen gelten kann (vgl. VwWGH 09.09.1999, 97/21/0913). Die Prufung der
Zulassigkeit eines neuerlichen Antrages wegen geanderten Sachverhaltes darf ausschlieBlich anhand jener
Grunde erfolgen, die von der Partei in erster Instanz zur Begrindung ihres Begehrens geltend gemacht
worden sind. In der Berufung gegen den Zurickweisungsbescheid kdnnen derartige Griinde nicht neu
vorgetragen werden (VwGH 04.04.2001, 98/09/0041). Dies bezieht sich auf Sachverhaltsanderungen, welche
in der Sphare des Antragstellers gelegen sind. Allgemein bekannte Tatsachen sind dagegen jedenfalls auch
von Amts wegen zu bertcksichtigen (VwWGH 29.06.2000, 99/01/0400; 07.06.2000, 99/01/0321).Bei der
Prifung der Identitat der Sache ist von dem rechtskraftigen Vorbescheid auszugehen, ohne die sachliche
Richtigkeit desselben - nochmals - zu Uberprufen. Die Rechtskraftwirkung besteht gerade darin, dass die von
der Behorde einmal untersuchte und entschiedene Sache nicht neuerlich untersucht und entschieden werden
darf (VWGH 25.04.2002, 2000/07/0235; 15.10.1999, 96/21/0097). Der Begriff "ldentitét der Sache" muss in
erster Linie aus einer rechtlichen Betrachtungsweise heraus beurteilt werden, was bedeutet, dass den
behaupteten geanderten Umstanden Entscheidungsrelevanz zukommen muss (VWGH 25.04.2002,
2000/07/0235). Nur eine solche Anderung des Sachverhaltes kann zu einer neuen Sachentscheidung fiihren,
die fur sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss zuldsst, dass nunmehr bei
Bedachtnahme auf die damals als malBgebend erachteten Erwagungen eine andere Beurteilung jener
Umstande, die seinerzeit den Grund fur die Abweisung des Parteibegehrens gebildet haben, nicht von
vornherein als ausgeschlossen gelten kann vergleiche VwGH 09.09.1999, 97/21/0913). Die Prufung der
Zulassigkeit eines neuerlichen Antrages wegen geanderten Sachverhaltes darf ausschlielich anhand jener
Gruande erfolgen, die von der Partei in erster Instanz zur Begrindung ihres Begehrens geltend gemacht
worden sind. In der Berufung gegen den Zurickweisungsbescheid kdnnen derartige Griinde nicht neu
vorgetragen werden (VwWGH 04.04.2001, 98/09/0041). Dies bezieht sich auf Sachverhaltsanderungen, welche
in der Sphéare des Antragstellers gelegen sind. Allgemein bekannte Tatsachen sind dagegen jedenfalls auch
von Amts wegen zu bertcksichtigen (VwWGH 29.06.2000, 99/01/0400; 07.06.2000, 99/01/0321).

"Sache" des Rechtsmittelverfahrens ist nur die Frage der Rechtmafigkeit der Zurlckweisung. Die
Rechtsmittelbehdérde darf demnach nur dariber entscheiden, ob die Vorinstanz den Antrag zu Recht
zurickgewiesen hat oder nicht. Sie hat daher entweder - falls entschiedene Sache vorliegt - das Rechtsmittel
abzuweisen oder - falls dies nicht zutrifft - den bekampften Bescheid ersatzlos zu beheben, dies mit der
Konsequenz, dass die erstinstanzliche Behérde, gebunden an die Auffassung der Rechtsmittelbehdrde, den
Antrag nicht neuerlich wegen entschiedener Sache zuriickweisen darf. Es ist der Rechtsmittelbehérde aber
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verwehrt Uber den Antrag selbst meritorisch zu entscheiden (vgl. VWGH 30.5.1995, 93/08/0207)."Sache" des
Rechtsmittelverfahrens ist nur die Frage der RechtmaRigkeit der Zurlickweisung. Die Rechtsmittelbehdrde
darf demnach nur darlber entscheiden, ob die Vorinstanz den Antrag zu Recht zuriickgewiesen hat oder
nicht. Sie hat daher entweder - falls entschiedene Sache vorliegt - das Rechtsmittel abzuweisen oder - falls
dies nicht zutrifft - den bekampften Bescheid ersatzlos zu beheben, dies mit der Konsequenz, dass die
erstinstanzliche Behorde, gebunden an die Auffassung der Rechtsmittelbehérde, den Antrag nicht neuerlich
wegen entschiedener Sache zurickweisen darf. Es ist der Rechtsmittelbehdrde aber verwehrt Gber den
Antrag selbst meritorisch zu entscheiden vergleiche VWGH 30.5.1995, 93/08/0207).

2.1. Der erste Antrag des BF auf internationalen Schutz vom 30.05.2015 wurde sowohl hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten mit Erkenntnis des BVwG vom 18.03.2019 gemaR §§ 3 Abs. 1 und 8 Abs. 1 AsylG
rechtskraftig als unbegriindet abgewiesen.2.1. Der erste Antrag des BF auf internationalen Schutz vom
30.05.2015 wurde sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten mit Erkenntnis des BVwG vom 18.03.2019 gemaR
Paragraphen 3, Absatz eins und 8 Absatz eins, AsylG rechtskraftig als unbegriindet abgewiesen.

MaRstab fur die Frage der Erfullung des Tatbestands der "entschiedenen Sache" ist somit der im mit diesem
Erkenntnis abgeschlossenen Verfahrensgang behauptete Sachverhalt, dieser in Relation gesetzt zum im
nunmehrigen erstinstanzlichen Verfahrensgang hervorgekommenen Sachverhalt.

2.2. Im ersten Verfahrensgang brachte der BF vor Organen des offentlichen Sicherheitsdienstes am
31.05.2015 vor, dass er beim irakischen Sicherheitsdienst gearbeitet habe. Seine Eltern hatten mehrere
Backereien betrieben und den amerikanischen Soldaten geholfen. Seit dieser Zeit seien seine Angehdrigen
und er standig bedroht worden. Zwei seiner Briider seien getotet worden.

Vor dem BFA anderte der BF diese Angaben am 23.05.2016 dahingehend, dass er bei der Armee gearbeitet
habe und ihn seine Kameraden bedroht hatten, weil sie kein Vertrauen mehr in ihn gehabt hatten, da er
Sunnit sei und sie Schiiten seien. Uber weiteres Befragen brachte er auBerdem vor, dass zwei seiner Briider
von ihm unbekannten Personen erschossen worden seien. Er vermute Angehdrige von Milizen als Tater, weil
es viele Milizen gebe und diese viele Leute téten wirden. Zu den Bedrohungen durch seine Kameraden fuhrte
er weiter aus, dass er von einigen Kameraden erfahren habe, dass ihn andere Kameraden umbringen wirden,
wenn er weiterarbeiten wirde. Auch seine ganze Familie sei bedroht worden, er wisse jedoch nicht von wem.
Er vermute auch, dass er wegen unerlaubter Abwesenheit vom Dienst verurteilt worden sei. Er wirde daher
in Haft kommen. Die Milizen wiirden ihn auch umbringen.

In der miundlichen Verhandlung am 18.03.2019 vor dem BVwG gab er neuerlich einen véllig anderen
Ausreisegrund an. Er bezog sich anlasslich der Schilderungen bloB auf die allgemeine Lage im Irak: Es wirden
dort Menschen getétet werden, die Regierung sei schlecht, es gebe keine Menschenrechte, der IS sei im Irak
und habe Menschen getétet. Als einzige Ubereinstimmung mit seinen Angaben vor dem BFA und in der
Erstbefragung gab er an, dass zwei seiner Brider getétet worden seien. Die vor dem BFA und in der
Erstbefragung genannten Griinde brachte er vor dem BVwG nicht mehr vor, sondern fihrte zum konkreten
Anlass flr seine Ausreise im Mai 2015 befragt aus, es habe keinen konkreten Vorfall gegeben, wegen dem er
den Irak gerade zu diesem Zeitpunkt verlassen habe, vielmehr sei nur die Lage im Irak schlechter geworden.
Danach gab er an, dass ihm, als er das Militar verlassen habe, vorgeworfen worden sei, dass er Waffen
gestohlen habe. Zudem behauptete er, es gebe auch einen Festnahmebefehl gegen ihn. Zur noch vor dem
BFA angegebenen Bedrohung durch Kameraden gab er nach konkretem Vorhalt seiner friheren Angaben an,
er habe die Bedrohung durch seine Kameraden als Spal8 aufgefasst.

2.3. Im gg. Verfahrensgang flhrte der BF in seiner Erstbefragung vom 19.12.2019 aus, dass sein
Schutzbegehren bereits zwei Mal abgelehnt worden sei, er seine bereits behaupteten Fluchtgriinde aufrecht
halte und eine neue , Asylkarte” benétige.

In der Einvernahme durch das BFA vom 10.01.2020 gab er hingegen an, dass einer seiner Bruder
verschwunden sei, nachdem er von Demonstrationen, an denen er teilgenommen habe, nicht mehr
zurlckgekehrt sei. Er vermute, dass sein Bruder entfuhrt worden sei. AuBerdem habe ihm sein Onkel
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vaterlicherseits gedroht, ihn ,aufzuhangen”, sobald er in den Irak zurlickkehre, weil er Beitrage auf Facebook
zu den Demonstrationen geteilt habe. Dieser Onkel sowie seine Cousins hatten sich der schiitischen Miliz
Asa’ib Ahl al-Haqq angeschlossen. Nach der Bedrohung habe er seine Aktivitaten in den sozialen Medien
eingestellt und mehrere Beitrdge geléscht. Uberdies sei seine Mutter schwer krank und gebe es keine
Regierung, die seine Familie schiitzen kdnne, zumal die Regierung sich selbst nicht gegen die Milizen wehren
kénne.

In der Beschwerde wurde dieses Vorbringen wiederholt. Dariber hinaus wurde insbesondere auf aktuelle
Proteste gegen die Regierung im Irak hingewiesen und angefihrt, dass diese aktuellen Ereignisse in den
vorigen Asylverfahren nicht berlicksichtigt worden seien, weshalb ein neuer Sachverhalt vorliege.

3.1. Seine in der Erstbefragung wie auch vor dem BFA getroffene Aussage, dass seine urspringlich im ersten
Verfahrensgang geltend gemachten - und dort letztlich als nicht glaubhaft festgestellten - Fluchtgriinde
weiterhin aufrecht seien, entfaltete schon angesichts der Identitat des Vorbringens keine Relevanz flr die
Frage eines neuen Sachverhalts, der eine neuerliche Sachentscheidung erfordert hatte.

3.2. Zum Vorbringen einer ,neuen” allgemeinen Lage im Herkunftsstaat war festzuhalten, dass in dieser
Frage keine maRgebliche Veranderung des Sachverhalts im Vergleich zum Ausgangsverfahren festzustellen
war, weil aus dem bloBen Umstand, dass dort nun punktuell Demonstrationen stattfinden, nicht zu gewinnen
war, dass sich daraus flir den BF konkrete relevante Auswirkungen ergeben hatten.

Was ebenso auf das behauptete Verschwinden seines Bruders im Zusammenhang mit diesen Ereignissen
zutraf. So hatten dem BF folgend auch andere Geschwister des BF an den Demonstrationen teilgenommen
und waren von dort unversehrt zuriickgekehrt. Eine allfallige Verfolgung der Familie des BF einschlieBlich der
Gefahr einer solchen fir seine Person war daher daraus nicht zu gewinnen.

Beides stellte daher keinen relevanten Sachverhalt dar, an den eine neuerliche Sachentscheidung zur Frage
einer individuellen Gefahrdung des BF zu knlipfen gewesen ware.

3.3. Einen neuen Sachverhalt stellte zwar die Behauptung des BF im gg. Verfahrensgang dar, es bestehe eine
Verfolgungsgefahr fir ihn aufgrund einer angeblichen Bedrohung durch seinen Onkel, der sich der
schiitischen Miliz Asa’ib Ahl al-Haqq angeschlossen habe, weil er sogen. Postings in sozialen Medien Uber die
Proteste gegen die Regierung im Irak verfasst habe. Diesem war jedoch aus nachfolgenden Erwagungen kein
glaubhafter Kern zuzubilligen.

Zum einen hatte er dergleichen in der Erstbefragung Uberhaupt nicht erwahnt. Hatte dieses Szenario
tatsachlich einen maRgeblichen AnlaB flir die Folgeantragstellung dargestellt, so ware zu erwarten gewesen,
dass es dort zumindest ansatzweise Erwahnung gefunden hatte.

Zum anderen kam den von ihm dazu als Beweismittel in Vorlage gebrachten Ablichtungen von angeblich von
ihm erstellten Postings keine maRgebliche Beweiskraft zu, da diese lediglich zeigten, dass Eintrage von dem
darauf ersichtlichen Account geléscht wurden, nicht aber, was der einstige Inhalt dieser Postings war.

Im Ubrigen stellte die behauptete Bedrohung durch seinen Onkel insofern eine Steigerung des bereits im
ersten Verfahrensgang behaupteten Sachverhalts dar, als er dort bereits seine angebliche Verfolgung durch
schiitische Milizen vorbrachte, was schon als nicht glaubhaft erachtet wurde. Mit der Darstellung neuer
Ereignisse im gg. Verfahrensgang zur Untermauerung des urspriinglichen Verfolgungsszenarios behauptete
der BF lediglich Nebenumstande, die das Fortwirken der seinerzeit behaupteten, jedoch nicht als glaubhaft
festgestellten Verfolgung bekraftigen sollten.

Nicht erkennbar war, welche Relevanz der behaupteten schlechten gesundheitlichen Verfassung seiner
Mutter zukommen sollte im Hinblick auf eine neuerliche inhaltliche Entscheidung uber seinen Antrag auf
internationalen Schutz.

3.4. Die belangte Behdrde gelangte daher zu Recht zum Ergebnis, dass in Ansehung dessen keine neue
inhaltliche Entscheidung Uber sein nunmehriges Asylbegehren zu treffen war.

4.1. Ein Antrag auf internationalen Schutz richtet sich auch auf die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten und sind daher auch Sachverhaltsanderungen, die ausschlielich subsidiare



Schutzgriinde betreffen, von den Asylbehdrden im Rahmen von Folgeantragen einer Prifung zu unterziehen
(vgl. VWGH 19.02.2009, 2008/01/0344). 4.1. Ein Antrag auf internationalen Schutz richtet sich auch auf die
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten und sind daher auch Sachverhaltsanderungen, die
ausschlieBlich subsidiare Schutzgriinde betreffen, von den Asylbehdérden im Rahmen von Folgeantragen einer
Prifung zu unterziehen vergleiche VwGH 19.02.2009, 2008/01/0344).

Gemé&R § 8 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz
gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird (Z
1), oder dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist (Z 2), der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn eine Zurlickweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des
Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen
oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.GemalR Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 ist
einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug
auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird (Ziffer eins,), oder dem der Status des
Asylberechtigten aberkannt worden ist (Ziffer 2,), der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen,
wenn eine Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine
reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention bedeuten wiirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes
mit sich bringen wirde.

GemalB§ 8 Abs. 2 AsylG 2005 ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten nach Abs. 1 mit der abweisenden Entscheidung nach § 3 oder der Aberkennung des
Status des Asylberechtigten nach § 7 zu verbinden.GemaR Paragraph 8, Absatz 2, AsylG 2005 ist die
Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nach Absatz eins, mit der
abweisenden Entscheidung nach Paragraph 3, oder der Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach
Paragraph 7, zu verbinden.

Gemal § 8 Abs. 3 AsylG 2005 sind Antrage auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status
des subsidiar Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative im Sinne des § 11
offen steht.GemaR Paragraph 8, Absatz 3, AsylG 2005 sind Antrage auf internationalen Schutz beziglich der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche
Fluchtalternative im Sinne des Paragraph 11, offen steht.

4.2. Zu den Kriterien fur die allfadllige Zuerkennung von subsidiarem Schutz hat sich der
Verwaltungsgerichtshof zuletzt in seinem Erkenntnis vom 26.06.2019, Ra 2019/20/0050 bis 0053-10, unter
Bezugnahme auf seine vorgehende Judikatur in grundsatzlicher Weise geaufRert.

Hatte er zuvor in seinem Erkenntnis vom 6. November 2018, Ra 2018/01/0106, naher dargelegt, dass der
Gesetzgeber mit der Bestimmung des § 8 Abs. 1 AsylG 2005 die unionsrechtlichen Vorgaben der Richtlinie
2011/95/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2011 Uber Normen fur die
Anerkennung von Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen als Personen mit Anspruch auf internationalen
Schutz, flir einen einheitlichen Status flr Flichtlinge oder flr Personen mit Anrecht auf subsididaren Schutz
und fur den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes (im Weiteren kurz: StatusRL) betreffend den Status des
subsidiar Schutzberechtigten im Sinn der Auslegung der Bestimmung des Art. 15 lit. b iVm Art. 3 StatusRL
entgegen der Rechtsprechung des Gerichtshofes der Europaischen Union (EuGH) und somit fehlerhaft
umgesetzt hat (siehe Rn. 45 der Entscheidungsgriinde dieses Erkenntnisses), und in diesem Erkenntnis auch
darauf verwiesen, dass zur Erflllung dieser Verpflichtung es der Grundsatz der unionskonformen Auslegung
von den mit der Auslegung des nationalen Rechts betrauten nationalen Gerichten verlangt, unter
Berlcksichtigung des gesamten innerstaatlichen Rechts und unter Anwendung der dort anerkannten
Auslegungsmethoden alles zu tun, was in ihrer Zustandigkeit liegt, um die volle Wirksamkeit des
Unionsrechts zu gewahrleisten und zu einem Ergebnis zu gelangen, das mit dem vom Unionsrecht verfolgten
Ziel im Einklang steht, so stellte er dem gegenulber, dass die Verpflichtung des nationalen Richters, bei der
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Auslegung und Anwendung der einschlagigen Vorschriften des innerstaatlichen Rechts den Inhalt des
Unionsrechts heranzuziehen, ihre Schranken in den allgemeinen Rechtsgrundsatzen findet und nicht als
Grundlage fir eine Auslegung contra legem des nationalen Rechts dienen darf (Rn. 47 ff. der
Entscheidungsgriinde). Hatte er zuvor in seinem Erkenntnis vom 6. November 2018, Ra 2018/01/0106, naher
dargelegt, dass der Gesetzgeber mit der Bestimmung des Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 die
unionsrechtlichen Vorgaben der Richtlinie 2011/95/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 13.
Dezember 2011 Uber Normen fir die Anerkennung von Drittstaatsangehoérigen oder Staatenlosen als
Personen mit Anspruch auf internationalen Schutz, fir einen einheitlichen Status flr Flichtlinge oder fir
Personen mit Anrecht auf subsididaren Schutz und fir den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes (im Weiteren
kurz: StatusRL) betreffend den Status des subsidiar Schutzberechtigten im Sinn der Auslegung der
Bestimmung des Artikel 15, Litera b, in Verbindung mit Artikel 3, StatusRL entgegen der Rechtsprechung des
Gerichtshofes der Europaischen Union (EuGH) und somit fehlerhaft umgesetzt hat (siehe Rn. 45 der
Entscheidungsgriinde dieses Erkenntnisses), und in diesem Erkenntnis auch darauf verwiesen, dass zur
Erflllung dieser Verpflichtung es der Grundsatz der unionskonformen Auslegung von den mit der Auslegung
des nationalen Rechts betrauten nationalen Gerichten verlangt, unter Berlcksichtigung des gesamten
innerstaatlichen Rechts und unter Anwendung der dort anerkannten Auslegungsmethoden alles zu tun, was
in ihrer Zustandigkeit liegt, um die volle Wirksamkeit des Unionsrechts zu gewahrleisten und zu einem
Ergebnis zu gelangen, das mit dem vom Unionsrecht verfolgten Ziel im Einklang steht, so stellte er dem
gegenlber, dass die Verpflichtung des nationalen Richters, bei der Auslegung und Anwendung der
einschlagigen Vorschriften des innerstaatlichen Rechts den Inhalt des Unionsrechts heranzuziehen, ihre
Schranken in den allgemeinen Rechtsgrundsatzen findet und nicht als Grundlage fir eine Auslegung contra
legem des nationalen Rechts dienen darf (Rn. 47 ff. der Entscheidungsgriinde).

Im zitierten Erkenntnis Ra 2018/01/0106 hat der VwGH sodann die Frage, ob § 8 Abs. 1 AsylG 2005 einer dem
Unionsrecht (im Sinn der zu Art. 15 StatusRL ergangenen Rechtsprechung des EuGH) Genilige tuenden
Auslegung zuganglich ist, ausdricklich dahingestellt gelassen (Rn. 60 der Entscheidungsgrinde). Auch im
Beschluss vom 21. November 2018, Ra 2018/01/0461, wurde lediglich darauf hingewiesen, dass es der
StatusRL widerspreche, einem Fremden den Status des subsidiar Schutzberechtigten unabhangig von einer
Verursachung durch Akteure oder einer Bedrohung in einem bewaffneten Konflikt im Herkunftsstaat
zuzuerkennen. Im zitierten Erkenntnis Ra 2018/01/0106 hat der VwGH sodann die Frage, ob Paragraph 8,
Absatz eins, AsylG 2005 einer dem Unionsrecht (im Sinn der zu Artikel 15, StatusRL ergangenen
Rechtsprechung des EuGH) Genlige tuenden Auslegung zuganglich ist, ausdricklich dahingestellt gelassen
(Rn. 60 der Entscheidungsgrinde). Auch im Beschluss vom 21. November 2018, Ra 2018/01/0461, wurde
lediglich darauf hingewiesen, dass es der StatusRL widerspreche, einem Fremden den Status des subsidiar
Schutzberechtigten unabhangig von einer Verursachung durch Akteure oder einer Bedrohung in einem
bewaffneten Konflikt im Herkunftsstaat zuzuerkennen.

Den genannten Entscheidungen war somit - ungeachtet des jeweils vorhandenen Hinweises auf die
Unionsrechtswidrigkeit des § 8 Abs. 1 AsylG 2005 - nicht zu entnehmen, dass der Verwaltungsgerichtshof
damit seine bisherige zum Umfang des Anwendungsbereiches des § 8 Abs. 1 AsylG 2005 ergangene
Rechtsprechung als nicht mehr beachtlich angesehen hatte.Den genannten Entscheidungen war somit -
ungeachtet des jeweils vorhandenen Hinweises auf die Unionsrechtswidrigkeit des Paragraph 8, Absatz eins,
AsylG 2005 - nicht zu entnehmen, dass der Verwaltungsgerichtshof damit seine bisherige zum Umfang des
Anwendungsbereiches des Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 ergangene Rechtsprechung als nicht mehr
beachtlich angesehen hatte.

Zwischenzeitig hat sich der Verwaltungsgerichtshof mit der Frage, ob in Bezug auf den Status des subsidiaren
Schutzes eine unionsrechtskonforme Lésung gefunden werden kann (und allenfalls das Abgehen von der
bisherigen Rechtsprechung in Erwagung zu ziehen sein wird), in seinem Erkenntnis vom 21. Mai 2019, Ro
2019/19/0006, beschaftigt. Er ist dort zum Ergebnis gelangt, dass eine Interpretation, mit der die
Voraussetzungen der Zuerkennung subsidiaren Schutzes nach § 8 Abs. 1 AsylG 2005 mit dem in der Judikatur
des EuGH dargelegten Verstandnis des subsididren Schutzes nach der StatusRL in Ubereinstimmung
gebracht wirde, die Grenzen der Auslegung nach den innerstaatlichen Auslegungsregeln Uberschreiten und
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zu einer - unionsrechtlich nicht geforderten - Auslegung contra legem fiihren wirde. Damit wirde der
StatusRL zu Unrecht eine ihr im gegebenen Zusammenhang nicht zukommende unmittelbare Wirkung
zugeschrieben.Zwischenzeitig hat sich der Verwaltungsgerichtshof mit der Frage, ob in Bezug auf den Status
des subsidiaren Schutzes eine unionsrechtskonforme Lésung gefunden werden kann (und allenfalls das
Abgehen von der bisherigen Rechtsprechung in Erwagung zu ziehen sein wird), in seinem Erkenntnis vom 21.
Mai 2019, Ro 2019/19/0006, beschaftigt. Er ist dort zum Ergebnis gelangt, dass eine Interpretation, mit der
die Voraussetzungen der Zuerkennung subsidiaren Schutzes nach Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 mit
dem in der Judikatur des EuGH dargelegten Verstandnis des subsididaren Schutzes nach der StatusRL in
Ubereinstimmung gebracht wiirde, die Grenzen der Auslegung nach den innerstaatlichen Auslegungsregeln
Uberschreiten und zu einer - unionsrechtlich nicht geforderten - Auslegung contra legem fihren wirde. Damit
wirde der StatusRL zu Unrecht eine ihr im gegebenen Zusammenhang nicht zukommende unmittelbare
Wirkung zugeschrieben.

Infolge dessen ist an der bisherigen Rechtsprechung, wonach eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2
und 3 EMRK durch eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen
Herkunftsstaat - auch wenn diese Gefahr nicht durch das Verhalten eines Dritten (Akteurs) bzw. die
Bedrohungen in einem bewaffneten Konflikt verursacht wird - die Zuerkennung subsidiaren Schutzes nach § 8
Abs. 1 AsylG 2005 begriinden kann, festzuhalten.Infolge dessen ist an der bisherigen Rechtsprechung,
wonach eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2 und 3 EMRK durch eine Zurlckweisung,
Zuriuckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat - auch wenn diese Gefahr nicht
durch das Verhalten eines Dritten (Akteurs) bzw. die Bedrohungen in einem bewaffneten Konflikt verursacht
wird - die Zuerkennung subsidiaren Schutzes nach Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 begriinden kann,
festzuhalten.

4.3. Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist bei der Beurteilung einer
maoglichen Verletzung des Art. 3 EMRK eine Einzelfallprifung vorzunehmen, in deren Rahmen konkrete und
nachvollziehbare Feststellungen zu der Frage zu treffen sind, ob einer Person im Fall der Rickkehr in ihren
Herkunftsstaat die reale Gefahr (,real risk”) einer gegen Art. 3 EMRK verstoBenden Behandlung droht. Es
bedarf einer ganzheitlichen Bewertung der méglichen Gefahren, die sich auf die persdnliche Situation des
Betroffenen in Relation zur allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen hat. Die
AuBerlandesschaffung eines Fremden in den Herkunftsstaat kann auch dann eine Verletzung von Art. 3 EMRK
bedeuten, wenn der Betroffene dort keine Lebensgrundlage vorfindet, also die Grundbedirfnisse der
menschlichen Existenz (bezogen auf den Einzelfall) nicht gedeckt werden kénnen. Eine solche Situation ist
nur unter exzeptionellen Umstanden anzunehmen. Die bloBe Mdglichkeit einer durch die Lebensumstande
bedingten Verletzung des Art. 3 EMRK reicht nicht aus. Vielmehr ist es zur Begrindung einer drohenden
Verletzung von Art. 3 EMRK notwendig, detailliert und konkret darzulegen, warum solche exzeptionellen
Umstande vorliegen. 4.3. Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist bei der
Beurteilung einer méglichen Verletzung des Artikel 3, EMRK eine Einzelfallprifung vorzunehmen, in deren
Rahmen konkrete und nachvollziehbare Feststellungen zu der Frage zu treffen sind, ob einer Person im Fall
der Rickkehr in ihren Herkunftsstaat die reale Gefahr (,real risk”) einer gegen Artikel 3, EMRK verstoRenden
Behandlung droht. Es bedarf einer ganzheitlichen Bewertung der mdglichen Gefahren, die sich auf die
persdnliche Situation des Betroffenen in Relation zur allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu
beziehen hat. Die AuBerlandesschaffung eines Fremden in den Herkunftsstaat kann auch dann eine
Verletzung von Artikel 3, EMRK bedeuten, wenn der Betroffene dort keine Lebensgrundlage vorfindet, also
die Grundbedurfnisse der menschlichen Existenz (bezogen auf den Einzelfall) nicht gedeckt werden kénnen.
Eine solche Situation ist nur unter exzeptionellen Umstanden anzunehmen. Die bloRe Mdglichkeit einer durch
die Lebensumstande bedingten Verletzung des Artikel 3, EMRK reicht nicht aus. Vielmehr ist es zur
Begrindung einer drohenden Verletzung von Artikel 3, EMRK notwendig, detailliert und konkret darzulegen,
warum solche exzeptionellen Umstande vorliegen.

Weiters hat der Verwaltungsgerichtshof in seiner Rechtsprechung festgehalten, dass, wenn im Herkunftsstaat
eines Asylwerbers eine prekare allgemeine Sicherheitslage herrscht, in der die Bevélkerung durch Akte
willktrlicher Gewalt betroffen ist, stichhaltige Grinde fur die Annahme eines realen Risikos bzw. fur die
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ernsthafte Bedrohung von Leben oder Unversehrtheit eines Asylwerbers bei Rickflihrung in diesen Staat
dann vorliegen, wenn diese Gewalt ein solches Ausmald erreicht hat, dass es nicht bloR mdglich, sondern
geradezu wahrscheinlich erscheint, dass auch der betreffende Asylwerber tatsachlich Opfer eines solchen
Gewaltaktes sein wird. Davon kann in einer Situation allgemeiner Gewalt nur in sehr extremen Fallen
ausgegangen werden, wenn schon die bloRe Anwesenheit einer Person in der betroffenen Region Derartiges
erwarten lasst. Davon abgesehen kdénnen nur besondere in der personlichen Situation der oder des
Betroffenen begriindete Umstande dazu flhren, dass gerade bei ihr oder ihm ein - im Vergleich zur
Bevodlkerung des Herkunftsstaats im Allgemeinen - hdheres Risiko besteht, einer dem Art. 2 oder Art. 3 EMRK
widersprechenden Behandlung ausgesetzt zu sein bzw. eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit beflirchten zu miuissen. Weiters hat der Verwaltungsgerichtshof in seiner Rechtsprechung
festgehalten, dass, wenn im Herkunftsstaat eines Asylwerbers eine prekare allgemeine Sicherheitslage
herrscht, in der die Bevolkerung durch Akte willkirlicher Gewalt betroffen ist, stichhaltige Grinde flr die
Annahme eines realen Risikos bzw. fur die ernsthafte Bedrohung von Leben oder Unversehrtheit eines
Asylwerbers bei Rickfliihrung in diesen Staat dann vorliegen, wenn diese Gewalt ein solches Ausmals erreicht
hat, dass es nicht bloB mdglich, sondern geradezu wahrscheinlich erscheint, dass auch der betreffende
Asylwerber tatsachlich Opfer eines solchen Gewaltaktes sein wird. Davon kann in einer Situation allgemeiner
Gewalt nur in sehr extremen Fallen ausgegangen werden, wenn schon die bloBe Anwesenheit einer Person in
der betroffenen Region Derartiges erwarten lasst. Davon abgesehen kénnen nur besondere in der
personlichen Situation der oder des Betroffenen begriindete Umstande dazu fuhren, dass gerade bei ihr oder
ihm ein - im Vergleich zur Bevélkerung des Herkunftsstaats im Allgemeinen - héheres Risiko besteht, einer
dem Artikel 2, oder Artikel 3, EMRK widersprechenden Behandlung ausgesetzt zu sein bzw. eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit beflirchten zu muissen.

Eine schwierige Lebenssituation, insbesondere bei der Arbeitsplatz- und Wohnraumsuche sowie in
wirtschaftlicher Hinsicht, die ein Fremder im Fall der Rickkehr in sein Heimatland vorfinden wirde, reicht
nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes flr sich betrachtet nicht aus, um die Verletzung des nach
Art. 3 EMRK geschltzten Rechts mit mafRgeblicher Wahrscheinlichkeit annehmen zu kénnen oder um eine
innerstaatliche Fluchtalternative zu verneinen (vgl. zum Ganzen VwGH 27.5.2019, Ra 2019/14/0153, mit
weiteren Nachweisen aus der Rechtsprechung). Eine schwierige Lebenssituation, insbesondere bei der
Arbeitsplatz- und Wohnraumsuche sowie in wirtschaftlicher Hinsicht, die ein Fremder im Fall der Rickkehr in
sein Heimatland vorfinden wirde, reicht nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes fiir sich betrachtet
nicht aus, um die Verletzung des nach Artikel 3, EMRK geschitzten Rechts mit maRgeblicher
Wahrscheinlichkeit annehmen zu kénnen oder um eine innerstaatliche Fluchtalternative zu verneinen
vergleiche zum Ganzen VwGH 27.5.2019, Ra 2019/14/0153, mit weiteren Nachweisen aus der
Rechtsprechung).

4.4, Weder im erstinstanzlichen Vortrag des BF noch in den landerkundlichen Feststellungen der belangten
Behdrde oder in der Beschwerde fand sich ein substantiierter Hinweis auf eine von Amts wegen
wahrzunehmende Lageanderung, die ein reales Risiko einer Verletzung der durch Art. 2 oder 3 EMRK
geschutzten Rechte des BF im Falle der Rickkehr in den Herkunftsstaat indiziert hatte. 4.4. Weder im
erstinstanzlichen Vortrag des BF noch in den landerkundlichen Feststellungen der belangten Behérde oder in
der Beschwerde fand sich ein substantiierter Hinweis auf eine von Amts wegen wahrzunehmende
Lageanderung, die ein reales Risiko einer Verletzung der durch Artikel 2, oder 3 EMRK geschitzten Rechte
des BF im Falle der Ruckkehr in den Herkunftsstaat indiziert hatte.

Die belangte Behdérde wies den gg. Folgeantrag des BF auch im Hinblick auf die Gewahrung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten zu Recht wegen entschiedener Sache zurtick.

4.5. Die Beschwerde gegen die Spruchpunkte | und Il des angefochtenen Bescheides war daher als
unbegriindet abzuweisen.4.5. Die Beschwerde gegen die Spruchpunkte rémisch eins und rémisch zwei des
angefochtenen Bescheides war daher als unbegriindet abzuweisen.

5.1. § 15b AsyIG lautet:5.1. Paragraph 15 b, AsylG lautet:

(1) Einem Asylwerber kann mittels Verfahrensanordnung (8 7 Abs. 1 VwWGVG) des Bundesamtes aus Grinden
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des offentlichen Interesses, der offentlichen Ordnung oder aus Grinden der zlgigen Bearbeitung und
wirksamen Uberwachung des Antrags auf internationalen Schutz aufgetragen werden, in einem von der fir
die Grundversorgung zustandigen Gebietskérperschaft zur Verfligung gestellten Quartier durchgangig
Unterkunft zu nehmen. Uber die Verfahrensanordnung ist im verfahrensabschlieBenden Bescheid
abzusprechen.(1) Einem Asylwerber kann mittels Verfahrensanordnung (Paragraph 7, Absatz eins, VwWGVG)
des Bundesamtes aus Grinden des offentlichen Interesses, der 6ffentlichen Ordnung oder aus Griinden der
ziigigen Bearbeitung und wirksamen Uberwachung des Antrags auf internationalen Schutz aufgetragen
werden, in einem von der fir die Grundversorgung zustandigen Gebietskdrperschaft zur Verfliigung gestellten
Quartier durchgangig Unterkunft zu nehmen. Uber die Verfahrensanordnung ist im verfahrensabschlieRenden
Bescheid abzusprechen.

(2) Bei der Beurteilung, ob Griinde des offentlichen Interesses oder der 6ffentlichen Ordnung vorliegen, ist
insbesondere zu berticksichtigen, ob

1. Voraussetzungen zum Verlust des Aufenthaltsrechts gemaR § 13 Abs. 2 oder fur eine Entscheidung
gemaR & 2 Abs. 4 GVG-B 2005 vorliegen,1. Voraussetzungen zum Verlust des Aufenthaltsrechts gemaf
Paragraph 13, Absatz 2, oder flir eine Entscheidung gemaR Paragraph 2, Absatz 4, GVG-B 2005 vorliegen,

2. der Antrag auf internationalen Schutz sich auf einen Staat gemalR§ 19 BFA-VG bezieht oder2. der
Antrag auf internationalen Schutz sich auf einen Staat gemall Paragraph 19, BFA-VG bezieht oder

3. vor Stellung des Antrags auf internationalen Schutz eine Riickkehrentscheidung gegen den
Drittstaatsangehdrigen rechtskraftig erlassen wurde.

(3) Bei der Beurteilung, ob aus Griinden der ziigigen Bearbeitung und wirksamen Uberwachung des Antrags
auf internationalen Schutz die Unterkunftnahme anzuordnen ist, ist insbesondere zu berticksichtigen, ob der
Asylwerber seinen Mitwirkungsverpflichtungen gemaB § 15 nachgekommen ist oder ob weitere Erhebungen
zur ldentitat erforderlich sind.(3) Bei der Beurteilung, ob aus Grinden der zligigen Bearbeitung und
wirksamen Uberwachung des Antrags auf internationalen Schutz die Unterkunftnahme anzuordnen ist, ist
insbesondere zu berticksichtigen, ob der Asylwerber seinen Mitwirkungsverpflichtungen gemaf Paragraph 15,
nachgekommen ist oder ob weitere Erhebungen zur Identitat erforderlich sind.

(4) Die Anordnung der Unterkunftnahme gilt bis zur Rechtskraft der Entscheidung Uber den Antrag auf
internationalen Schutz, solange dem Asylwerber das Quartier zur Verfligung gestellt wird, es sei denn, dem
Asylwerber wurde der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt oder ein Aufenthaltstitel nach dem
7. Hauptstuck erteilt. Bezieht sich die Anordnung auf eine Betreuungseinrichtung des Bundes, so tritt sie mit
Zuweisung des Asylwerbers an eine Betreuungsstelle eines Bundeslandes auRer Kraft.

(5) Dem Asylwerber sind die Anordnung gemaR Abs. 1 und die Folgen einer allfalligen Missachtung
nachweislich zur Kenntnis zu bringen.(5) Dem Asylwerber sind die Anordnung gemafl Absatz eins und die
Folgen einer allfalligen Missachtung nachweislich zur Kenntnis zu bringen.

5.2. Im angefochtenen Bescheid flihrte die belangte Behérde hierzu aus, dass dem BF mit
Verfahrensanordnung die Anordnung der Unterkunftnahme nachweislich zur Kenntnis gebracht worden sei.
Die Anordnung sei erfolgt, weil gegen ihn bereits eine rechtskraftige Ruckkehrentscheidung erlassen worden
sei und er Uber keine Meldeadresse im Bundesgebiet verfligt habe.

In der Beschwerde fanden sich hierzu keine Ausfihrungen.

5.3. Zumal gegen den BF bereits vor der Antragstellung eine rechtskraftige aufenthaltsbeendende MaBnahme
erlassen worden war und sein bisheriges Verhalten von seiner fehlenden Bereitschaft zeugte, sich den
fremdenrechtlichen Bestimmungen entsprechend zu verhalten, da er sowohl Uber keine Meldeadresse
verflgte als auch seiner Ausreiseverpflichtung nicht nachgekommen war, erwies sich die angeordnete
Unterkunftnahme auch aus Sicht des BVwG im 6ffentlichen Interesse gelegen. Die Anwendung des § 15b Abs.
1 AsylG stellte sich daher als rechtskonform dar.5.3. Zumal gegen den BF bereits vor der Antragstellung eine
rechtskraftige aufenthaltsbeendende MalRnahme erlassen worden war und sein bisheriges Verhalten von
seiner fehlenden Bereitschaft zeugte, sich den fremdenrechtlichen Bestimmungen entsprechend zu
verhalten, da er sowohl Uber keine Meldeadresse verfiuigte als auch seiner Ausreiseverpflichtung nicht
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nachgekommen war, erwies sich die angeordnete Unterkunftnahme auch aus Sicht des BVwG im 6ffentlichen
Interesse gelegen. Die Anwendung des Paragraph 15 b, Absatz eins, AsylG stellte sich daher als
rechtskonform dar.

5.4. Die Beschwerde war auch hinsichtlich Spruchpunkt Il als unbegriindet abzuweiserb.4. Die Beschwerde
war auch hinsichtlich Spruchpunkt rémisch drei als unbegriindet abzuweisen

6.1.§ 16 Abs. 2 BFA-VG idgF lautet:6.1. Paragraph 16, Absatz 2, BFA-VG idgF lautet:
Einer Beschwerde gegen eine Entscheidung, mit der

1. ein Antrag auf internationalen Schutz zuriickgewiesen wird und diese mit einer aufenthaltsbeendenden
MaBnahme verbunden ist,

2. ein Antrag auf internationalen Schutz zurlckgewiesen wird und eine durchsetzbare
Rickkehrentscheidung bereits besteht oder

3. eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR § 61 Abs. 1 Z 2 FPG erlassen wird,3. eine Anordnung
zur AuBBerlandesbringung gemaR Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer 2, FPG erlassen wird,

sowie einem diesbeziiglichen Vorlageantrag kommt die aufschiebende Wirkung nicht zu, es sei denn, sie wird
vom Bundesverwaltungsgericht zuerkannt.

§ 17 BFA-VG idgF lautet:Paragraph 17, BFA-VG idgF lautet:

(1) Das Bundesverwaltungsgericht hat der Beschwerde gegen eine Entscheidung, mit der ein Antrag auf
internationalen Schutz zuriickgewiesen wird und

1. diese Zurlckweisung mit einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme verbunden ist oder
2. eine durchsetzbare Riickkehrentscheidung bereits besteht

sowie der Beschwerde gegen eine Anordnung zur AuRerlandesbringung gemaflR§ 61 Abs. 1 Z 2 FPG jeweils
binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts wegen durch Beschluss die aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlickweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des
Fremden in den Staat, in den die aufenthaltsbeendende MalRnahme lautet, eine reale Gefahr einer Verletzung
von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK, Art. 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten

wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willklirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.
In der Beschwerde gegen den in der Hauptsache ergangenen Bescheid sind die Griinde, auf die sich die
Behauptung des Vorliegens einer realen Gefahr oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit gemaR Satz 1 stltzt, genau zu bezeichnen. § 38 VwGG gilt.sowie der Beschwerde gegen eine
Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer 2, FPG jeweils binnen einer
Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts wegen durch Beschluss die aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlickweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des
Fremden in den Staat, in den die aufenthaltsbeendende MalRnahme lautet, eine reale Gefahr einer Verletzung
von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK, Artikel 8, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention

bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit
infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen
wirde. In der Beschwerde gegen den in der Hauptsache ergangenen Bescheid sind die Griinde, auf die sich
die Behauptung des Vorliegens einer realen Gefahr oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit gemaR Satz 1 stitzt, genau zu bezeichnen. Paragraph 38, VwGG gilt.

(2) Uber eine Beschwerde gegen eine zuriickweisende Entscheidung nach Abs. 1 oder gegen eine Anordnung
zur AuBerlandesbringung gemaR § 61 Abs. 1 Z 2 FPG hat das Bundesverwaltungsgericht binnen acht Wochen
zu entscheiden.(2) Uber eine Beschwerde gegen eine zuriickweisende Entscheidung nach Absatz eins, oder
gegen eine Anordnung zur AufBlerlandesbringung gemaR Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer 2, FPG hat das
Bundesverwaltungsgericht binnen acht Wochen zu entscheiden.

(3) Bei der Entscheidung, ob einer Beschwerde gegen eine Anordnung zur Auferlandesbringung die
aufschiebende Wirkung zuerkannt wird, ist auch auf die unionsrechtlichen Grundsatze der Art. 26 Abs. 2 und
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27 Abs. 1 der Dublin-Verordnung und die Notwendigkeit der effektiven Umsetzung des Unionsrechtes
Bedacht zu nehmen.(3) Bei der Entscheidung, ob einer Beschwerde gegen eine Anordnung zur
AuBerlandesbringung die aufschiebende Wirkung zuerkannt wird, ist auch auf die unionsrechtlichen
Grundsatze der Artikel 26, Absatz 2 und 27 Absatz eins, der Dublin-Verordnung und die Notwendigkeit der
effektiven Umsetzung des Unionsrechtes Bedacht zu nehmen.

(4) Ein Ablauf der Frist nach Abs. 1 steht der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht entgegen(4)
Ein Ablauf der Frist nach Absatz eins, steht der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht entgegen.

6.2. Nachdem der gg. Beschwerde gegen den zurlickweisenden Bescheid des BFA gemalR§ 16 Abs. 2 Z. 2
BFA-VG die aufschiebende Wirkung nicht zukam, stellte der BF durch seine Vertretung im Rahmen seiner
Beschwerde an das BVwG unter einem einen Antrag auf (ausdrickliche) Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung durch das Gericht.6.2. Nachdem der gg. Beschwerde gegen den zurlickweisenden Bescheid des BFA
gemals Paragraph 16, Absatz 2, Ziffer 2, BFA-VG die aufschiebende Wirkung nicht zukam, stellte der BF durch
seine Vertretung im Rahmen seiner Beschwerde an das BVwG unter einem einen Antrag auf (ausdrtckliche)
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung durch das Gericht.

Die Neufassung des§ 17 BFA-VG zuletzt idF BGBI. | Nr. 145/2017, sieht in Abs. 1 die Zuerkennung von Amts
wegen durch das BVwG unter den dort genannten Voraussetzungen vor. Ein eigenes Rechtsschutzverfahren
in der Form, dass - ungeachtet eines allfalligen Fristsetzungsantrags - Uber die bloBe Frage der Zuerkennung
bzw. Nichtzuerkennung der aufschiebenden Wirkung vom BVwG jenseits der inhaltlichen Fragen des
Beschwerdeverfahrens in Form eines Beschlusses oder Erkenntnisses zu entscheiden ware, st
demgegenuber gesetzlich nicht vorgesehen, weshalb sich ein gesonderter Antrag auf Zuerkennung derselben
als unzuldssig darstellt.Die Neufassung des Paragraph 17, BFA-VG zuletzt in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 145 aus 2017,, sieht in Absatz eins, die Zuerkennung von Amts wegen durch das BVwG unter
den dort genannten Voraussetzungen vor. Ein eigenes Rechtsschutzverfahren in der Form, dass - ungeachtet
eines allfalligen Fristsetzungsantrags - Uber die bloBe Frage der Zuerkennung bzw. Nichtzuerkennung der
aufschiebenden Wirkung vom BVwG jenseits der inhaltlichen Fragen des Beschwerdeverfahrens in Form eines
Beschlusses oder Erkenntnisses zu entscheiden ware, ist demgegenlUber gesetzlich nicht vorgesehen,
weshalb sich ein gesonderter Antrag auf Zuerkennung derselben als unzulassig darstellt.

6.3. Im Lichte dessen war der gg. Antrag als unzulassig zurtickzuweisen.

6.4. Erganzend ist festzuhalten, dass aus Sicht des erkennenden Gerichts keine stichhaltigen Anhaltspunkte
flr das Erfordernis der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung vorlagen.

7. GemaR § 21 Abs. 7 BFA-VG, BGBI | Nr. 68/2013 idgF, kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn
der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den
bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen
gilt § 24 VWGVG.7. Gemals Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2013,

idgF, kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung
mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das
Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

Die Abhaltung einer offentlichen mindlichen Verhandlung konnte im gg. Fall gemaR § 21 Abs. 7 BFA-VG
unterbleiben, da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde geklart war. Die
Abhaltung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung konnte im gg. Fall gemaf8 Paragraph 21, Absatz 7, BFA-
VG unterbleiben, da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde geklart war.

8. Es war sohin spruchgemalf zu entscheiden.
Zu B)

GemaR § 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafs Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begrinden.Gemafs Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig

ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.
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Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemafl Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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