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Entscheidungsdatum
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Norm

B-VG Art133 Abs4

FPG §54

FPG §55 Abs1

FPG §58 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. FPG 8 54 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
2. FPG § 54 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 54 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

w

FPG § 55 heute

FPG § 55 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 55 gltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 55 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 55 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 55 gliltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
FPG § 55 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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—

. FPG § 58 heute
FPG § 58 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
3. FPG 8§58 guiltig ab 01.11.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
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4. FPG § 58 gliltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. FPG § 58 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
6. FPG § 58 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

Spruch
W222 2106258-2/9E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Obregon als Einzelrichterin Uber die Beschwerde von XXXX
, geb. XXXX', StA. Vietnam, wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl
nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung am XXXX zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat
durch die Richterin Mag. Obregon als Einzelrichterin Uber die Beschwerde von rémisch 40, geb. romisch 40, StA.
Vietnam, wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl nach
Durchflihrung einer mindlichen Verhandlung am rémisch 40 zu Recht erkannt:

A)

Dem Antrag wird stattgegeben und gleichzeitig festgestellt, dass die Voraussetzungen fur die Erteilung eines
Aufenthaltstitels "Aufenthaltsberechtigung plus" nach § 55 Abs. 1 AsylG 2005 vorliegen.Dem Antrag wird stattgegeben
und gleichzeitig festgestellt, dass die Voraussetzungen fir die Erteilung eines Aufenthaltstitels
"Aufenthaltsberechtigung plus" nach Paragraph 55, Absatz eins, AsylG 2005 vorliegen.

Gemal 88 54, 55 Abs. 1 und8 58 Abs. 2 AsylG 2005 wird XXXX ein Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung plus" fur
die Dauer von 12 Monaten erteilt. Gemal Paragraphen 54, 55, Absatz eins und Paragraph 58, Absatz 2, AsylG 2005 wird
rémisch 40 ein Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung plus" fir die Dauer von 12 Monaten erteilt.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
|.Verfahrensgangromisch eins.Verfahrensgang

Die Beschwerdeflhrerin, eine Staatsangehodrige von Vietnam, stellte am XXXX personlich beim Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl (BFA) einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grunden des Art. 8 EMRK.Die
Beschwerdefihrerin, eine Staatsangehorige von Vietnam, stellte am romisch 40 personlich beim Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl (BFA) einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8, EMRK.

Mit dem mit XXXX datierten Schreiben der Beschwerdefihrerin prazisierte sie ihren Antrag dahingehend, dass sie
einen solchen gemaR § 55 Absatz 1 Ziffer 1 und Absatz 2 AsylG stelle.Mit dem mit rémisch 40 datierten Schreiben der
Beschwerdefihrerin prazisierte sie ihren Antrag dahingehend, dass sie einen solchen gemal3 Paragraph 55, Absatz 1
Ziffer 1 und Absatz 2 AsylG stelle.

Mit Bescheid vom XXXX , Zahl: XXXX , wurde der Antrag der Beschwerdeflhrerin auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
aus berucksichtigungswurdigenden Grinden gemadl3 § 56 Absatz 1 AsylG gemald § 58 Absatz 11 Ziffer 2 AsylG als
unzulassig zuruckgewiesen (Spruchpunkt 1.), sowie festgestellt, dass die Erlassung einer Rickkehrentscheidung gemaf}
8 52 Absatz 1 Ziffer 1 FPG gemal3 8 9 Absatz 2und 3 BFA-VG auf Dauer unzulassig ist (Spruchpunkt I1).Mit Bescheid vom
réomisch 40, Zahl: rémisch 40, wurde der Antrag der Beschwerdefuhrerin auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus
berucksichtigungswurdigenden Grinden gemal’ Paragraph 56, Absatz 1 AsylG gemal3 Paragraph 58, Absatz 11 Ziffer 2
AsylG als unzulassig zurlckgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.), sowie festgestellt, dass die Erlassung einer
Rackkehrentscheidung gemal Paragraph 52, Absatz 1 Ziffer 1 FPG gemal3 Paragraph 9, Absatz 2und 3 BFA-VG auf

Dauer unzulassig ist (Spruchpunkt rémisch zwei).

Gegen Spruchpunkt I. erhob die Beschwerdeflihrerin Beschwerde und brachte dazu u.a. vor, dass ein Antrag gemaf:8
55 AsylG eingebracht worden sei, die Behdrde jedoch Uber einen Titel gemaR8 56 AsylG abspreche. Spreche die
Behdrde aber tber einen nicht gestellten Antrag ab, belaste sie den Bescheid mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit.Gegen
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Spruchpunkt rémisch eins. erhob die Beschwerdeflihrerin Beschwerde und brachte dazu u.a. vor, dass ein Antrag
gemal Paragraph 55, AsylG eingebracht worden sei, die Behdrde jedoch Uber einen Titel gemal Paragraph 56, AsylG
abspreche. Spreche die Behorde aber Uber einen nicht gestellten Antrag ab, belaste sie den Bescheid mit inhaltlicher
Rechtswidrigkeit.

Mit Bescheid vom XXXX wurde der fristgerechten Beschwerde gemald Artikel 130 Absatz 1 Ziffer 1 B-VG gegen den
Bescheid vom XXXX gemal? § 58 Absatz 11 Ziffer 2 in Verbindung mit § 56 Absatz 1 AsylG gemaR § 14 Absatz 1 VwGVG
stattgegeben und vorentschieden, dass der Antrag der Beschwerdeflhrerin auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus
berlcksichtigungswuirdigenden Griinden gemaR § 55 Absatz 1 AsylG gemaR § 58 Absatz 11 Ziffer 2 AsylG als unzulassig
zuruckgewiesen werde.Mit Bescheid vom romisch 40 wurde der fristgerechten Beschwerde gemaR Artikel 130 Absatz 1
Ziffer 1 B-VG gegen den Bescheid vom romisch 40 gemafl Paragraph 58, Absatz 11 Ziffer 2 in Verbindung mit
Paragraph 56, Absatz 1 AsylG gemal3 Paragraph 14, Absatz 1 VWGVG stattgegeben und vorentschieden, dass der Antrag
der Beschwerdeflihrerin auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus berUcksichtigungswirdigenden Grinden gemafd
Paragraph 55, Absatz 1 AsylG gemaR Paragraph 58, Absatz 11 Ziffer 2 AsylG als unzulassig zurtickgewiesen werde.

Gegen den Bescheid des BFA vom XXXX erstattete die Beschwerdefliihrerin binnen offener Frist einen
Vorlageantrag.Gegen den Bescheid des BFA vom rémisch 40 erstattete die Beschwerdeflhrerin binnen offener Frist
einen Vorlageantrag.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 29.03.2017, Zahl: W 202 21062258-1/2E wurde der Beschwerde
gem. § 58 Abs. 11 Z 2 AsylG stattgegeben und der Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom XXXX,
gem.§ 28 Abs. 2 VWGVG behoben.Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 29.03.2017, Zahl: W 202
21062258-1/2E wurde der Beschwerde gem. Paragraph 58, Absatz 11, Ziffer 2, AsylG stattgegeben und der Bescheid
des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom romisch 40, gem. Paragraph 28, Absatz 2, VwWGVG behoben.

Mit Schreiben vom XXXX erhob die Beschwerdeflihrerin eine SGumnisbeschwerde und gab an, dass der Beschwerde
der BF stattgegeben und der Bescheid der belangten Behdrde behoben worden sei, jedoch bis dato der Antrag der BF
auf Erteilung eines Aufenthaltstitels keiner Erledigung zugeflgt worden sei.Mit Schreiben vom rémisch 40 erhob die
Beschwerdefiihrerin eine Sdumnisbeschwerde und gab an, dass der Beschwerde der BF stattgegeben und der
Bescheid der belangten Behdrde behoben worden sei, jedoch bis dato der Antrag der BF auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels keiner Erledigung zugefiligt worden sei.

Mit Schreiben vom XXXX legte das Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl gegenstandliche Sdumnisbeschwerde dem
Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor.Mit Schreiben vomrdémisch 40 legte das Bundesamt flr
Fremdenwesen und Asyl gegenstandliche SGumnisbeschwerde dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor.

Am XXXX fand vor dem Bundesverwaltungsgericht eine 6ffentliche miindliche Verhandlung statt.Am romisch 40 fand
vor dem Bundesverwaltungsgericht eine 6ffentliche mindliche Verhandlung statt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1.Feststellungen:

Die Beschwerdeflhrerin ist vietnamesische Staatsangehérige und lebt seit iber 10 Jahren in Osterreich. lhre beiden
minderjahrigen Kinder und ihr Lebensgefahrte sind alle ¢sterreichische Staatsangehérige und lebt die BF mit diesen im
gemeinsamen Haushalt. Die Beschwerdefiihrerin verfiigt (ber ein OSD Zertifikat A2 vom XXXX .Die
Beschwerdefiihrerin ist vietnamesische Staatsangehérige und lebt seit (iber 10 Jahren in Osterreich. lhre beiden
minderjahrigen Kinder und ihr Lebensgefahrte sind alle ésterreichische Staatsangehdrige und lebt die BF mit diesen im
gemeinsamen Haushalt. Die Beschwerdefiihrerin verfligt iiber ein OSD Zertifikat A2 vom rémisch 40 .

Mit Schreiben vom XXXX brachte die Beschwerdeflhrerin eine Sdumnisbeschwerde ein. Das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl hat seit dem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 29.03.2017 keine weiteren
Verfahrensschritte mehr gesetzt.Mit  Schreiben  vom rémisch 40 brachte die Beschwerdefiihrerin eine
Saumnisbeschwerde ein. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl hat seit dem Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 29.03.2017 keine weiteren Verfahrensschritte mehr gesetzt.

2. Beweiswurdigung

Der Verfahrensgang ergibt sich aus dem unbestrittenen Inhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes. Die Feststellungen


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/56
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/14
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/55
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28

ergeben sich aus dem Inhalt des vorliegenden Gerichtsaktes. Die Feststellungen zur Person der Beschwerdefuhrerin
und Jsterreichische Staatsangehdrigkeit ihrer zwei minderjahrigen Kinder und ihres Lebensgefahrten stitzen sich auf
ihre glaubwirdigen Angaben sowie den vorgelegten identitdtsbezeugenden Dokumenten (Reisepdsse und
Geburtsurkunden). Die Beschwerdefuhrerin brachte auch ein Deutsch-Zertifikate auf dem Niveau A2 in Vorlage.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR§ 7 Abs. 1 BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht unter anderem Uber Beschwerden gegen
Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (Z 1).Gemal} Paragraph 7, Absatz eins, BFA-VG entscheidet
das Bundesverwaltungsgericht unter anderem Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes fir
Fremdenwesen und Asyl (Ziffer eins,).

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit
vor.GemaR Paragraph 6, BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in
Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit
Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das VwWGVG,BGBI. | 2013/33
idF BGBL | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR & 58 Abs 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die
zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das VWGVG, BGBI. romisch eins 2013/33 in der
Fassung BGBL romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG
bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Seine Entscheidung hat es an der zum Zeitpunkt
seiner Entscheidung gegebenen Sach- und Rechtslage auszurichten (vgl. VWGH 21.10.2014, Ro 2014/03/0076).Gemaf}
Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern
die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Seine Entscheidung hat es an der zum
Zeitpunkt seiner Entscheidung gegebenen Sach- und Rechtslage auszurichten vergleiche VwGH 21.10.2014, Ro
2014/03/0076).

ZUA)
Aufenthaltstitel aus Griinden des Art. 8 EMRKAufenthaltstitel aus Griinden des Artikel 8, EMRK

§ 55. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wennParagraph 55, (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen
ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn
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1. dies gemalR 8 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
geboten ist und1. dies gemald Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im
Sinne des Artikel 8, EMRK geboten ist und

2. der Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemafRR§ 14a NAG erfillt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit auslibt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze (8§ 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. | Nr. 189/1955) erreicht wird.2.
der Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaf’ Paragraph 14 a, NAG erfullt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze (Paragraph 5, Absatz 2, Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 189 aus 1955,) erreicht wird.

(2) Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen(2) Liegt nur die

Voraussetzung des Absatz eins, Ziffer eins, vor, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen.

Die Beschwerdeflhrerin hatte die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemalR 8 55 Asylgesetz aus Griinden des Art. 8 EMRK
beantragt. GemaR Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner
Wohnung und seines Briefverkehrs. Gemal3 Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer ¢ffentlichen Behdrde in die
Ausubung dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt,
die in einer demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die o6ffentliche Ruhe und Ordnung, das
wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen,
zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.Die
Beschwerdefiihrerin hatte die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal? Paragraph 55, Asylgesetz aus Griinden des
Artikel 8, EMRK beantragt. Gemal Artikel 8, Absatz eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und
Familienlebens, seiner Wohnung und seines Briefverkehrs. GemaR Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer
offentlichen Behorde in die Austibung dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und
eine MalBnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe
und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von
strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten
anderer notwendig ist.

"Schutz des Privat- und Familienlebens"

8 9. (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemafR 8 52 FPG, eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemal3§ 61
FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemdR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.Paragraph 9, (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph
52, FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemal Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemal Paragraph 66,
FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal3 Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen,
so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten
Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
bertcksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere
zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwitirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,

6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/14a
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1955_189_1/1955_189_1.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/67

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemald 8 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal3 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbirger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005)
verfugen, unzuléssig ware."(3) Uber die Zuldssigkeit der Riickkehrentscheidung gemé&R Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begrindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal3 Absatz eins, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3
vorlbergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsburger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)

verflgen, unzuldssig ware."

Nach Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff in die Ausiibung dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich
vorgesehen ist und eine MalBnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die
offentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur
Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutze der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte
und Freiheiten anderer notwendig ist.Nach Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff in die Austibung dieses Rechts nur
statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt, die in einer demokratischen
Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die
Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutze der Gesundheit und der
Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens iSd Art. 8 EMRK vorliegt, hangt nach der
standigen Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fur Menschenrechte sowie des Verfassungs- und
Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umstdnden des Einzelfalles ab. Die Regelung erfordert eine
Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffes; letztere verlangt eine Abwagung der
betroffenen Rechtsgliter und &ffentlichen Interessen. In diesem Sinn wird eine Ausweisung nicht erlassen werden
durfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden (und seiner Familie) schwerer wiegen wirden
als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat-
und Familienlebens iSd Artikel 8, EMRK vorliegt, hangt nach der standigen Rechtsprechung des Europdischen
Gerichtshofes fir Menschenrechte sowie des Verfassungs- und Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten
Umstanden des Einzelfalles ab. Die Regelung erfordert eine Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des
staatlichen Eingriffes; letztere verlangt eine Abwagung der betroffenen Rechtsgiter und &ffentlichen Interessen. In
diesem Sinn wird eine Ausweisung nicht erlassen werden dirfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des
Fremden (und seiner Familie) schwerer wiegen wirden als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer
Erlassung.

Die VerhaltnismaRigkeit einer Ausweisung - nunmehr Ruckkehrentscheidung - ist dann gegeben, wenn der
Konventionsstaat bei seiner aufenthaltsbeendenden MaBnahme einen gerechten Ausgleich zwischen dem Interesse
des Fremden auf Fortsetzung seines Privat- und Familienlebens einerseits und dem staatlichen Interesse auf
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Verteidigung der 6ffentlichen Ordnung andererseits, also dem Interesse des Einzelnen und jenem der Gemeinschaft als
Ganzes gefunden hat. Dabei variiert der Ermessensspielraum des Staates je nach den Umstanden des Einzelfalles und
muss in einer nachvollziehbaren VerhaltnismaRigkeitsprifung in Form einer Interessenabwagung erfolgen.

Bei dieser Interessenabwagung sind - wie in8 9 Abs. 2 BFA-VG unter Berucksichtigung der Judikatur der Gerichtshofe
des offentlichen Rechts ausdrucklich normiert wird - insbesondere die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und
die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
die Schutzwurdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration des Fremden, die Bindungen zum Heimatstaat, die
strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstdéRBe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-,
Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in
dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren sowie die Frage zu bericksichtigen, ob die
Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen Verzogerungen
begrindet ist (vgl. VfSlg. 18.224/2007, 18.135/2007; VWGH 26.06.2007, 2007/01/0479; 26.01.2006, 2002/20/0423).Bei
dieser Interessenabwagung sind - wie in Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG unter Berucksichtigung der Judikatur der
Gerichtshofe des o6ffentlichen Rechts ausdricklich normiert wird - insbesondere die Art und Dauer des bisherigen
Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche Bestehen eines
Familienlebens, die Schutzwurdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration des Fremden, die Bindungen zum
Heimatstaat, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstoRe gegen die 6ffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich
des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt
entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren sowie die Frage zu
berlcksichtigen, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Gberlangen
Verzogerungen begriindet ist vergleiche VfSlg. 18.224 aus 2007,, 18.135 aus 2007,; VWGH 26.06.2007, 2007/01/0479;
26.01.2006, 2002/20/0423).

Das nach Art. 8 EMRK geschitzte Familienleben ist nicht auf durch Heirat rechtlich formalisierte Beziehungen
beschrankt, sondern erfasst auch faktische Familienbindungen, bei welchen die Partner aufl3erhalb des Ehestandes
zusammenleben. (VWGH 19.03.2013,2012/21/0178)Das nach Artikel 8, EMRK geschitzte Familienleben ist nicht auf
durch Heirat rechtlich formalisierte Beziehungen beschrankt, sondern erfasst auch faktische Familienbindungen, bei
welchen die Partner aul3erhalb des Ehestandes zusammenleben. (VwWGH 19.03.2013, 2012/21/0178)

Das Modul 1 der Integrationsvereinbarung dient gemalR § 14 Abs.2 NAG dem Erwerb von Kenntnissen der deutschen
Sprache zur vertieften elementaren Sprachverwendung (d.h. Deutschkenntnisse auf A2-Niveau des Gemeinsamen
Europaischen Referenzrahmens fir Sprachen).Das Modul 1 der Integrationsvereinbarung dient gemaf Paragraph 14,
Absatz 2, NAG dem Erwerb von Kenntnissen der deutschen Sprache zur vertieften elementaren Sprachverwendung
(d.h. Deutschkenntnisse auf A2-Niveau des Gemeinsamen Europdischen Referenzrahmens flir Sprachen).

Der Lebensgefahrte der Beschwerdeflhrerin sowie deren gemeinsame minderjahrige Kinder sind alle dsterreichische
Staatsangehorige und leben mit der BF in gemeinsamen Haushalt. Eine Fortsetzung des Familienlebens in ihrem
Heimatstaat erscheint daher ausgeschlossen, woraus sich ein besonders intensiver Eingriff in das Recht auf
Familienleben ergibt (vgl. VfGH 25.02.2013, U 2241-12 und VfSlg. 19.220/2010). Es wird nicht verkannt, dass dem Schutz
der offentlichen Ordnung und Sicherheit, insbesondere der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von
Fremden regelnden Vorschriften grundsatzlich ein hoher Stellenwert zukommt, doch Uberwiegen nach Ansicht des
Bundesverwaltungsgerichtes im vorliegenden Fall die familidren Interessen der Beschwerdeflhrerin in ihrer
Gesamtheit die 6ffentlichen Interessen an einer Aufenthaltsbeendigung zugunsten eines geordneten Fremdenwesens.
Eine Ruckkehrentscheidung gegen die Beschwerdefihrerin wirde sich daher zum maligeblichen aktuellen
Entscheidungszeitpunkt als unverhaltnismaf3ig im Sinne von Art. 8 Abs. 2 EMRK erweisen.Der Lebensgefahrte der
Beschwerdefiihrerin sowie deren gemeinsame minderjahrige Kinder sind alle &sterreichische Staatsangehorige und
leben mit der BF in gemeinsamen Haushalt. Eine Fortsetzung des Familienlebens in ihrem Heimatstaat erscheint daher
ausgeschlossen, woraus sich ein besonders intensiver Eingriff in das Recht auf Familienleben ergibt vergleiche VfGH
25.02.2013, U 2241-12 und VfSlg. 19.220 aus 2010,). Es wird nicht verkannt, dass dem Schutz der 6ffentlichen Ordnung
und Sicherheit, insbesondere der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften
grundsatzlich ein hoher Stellenwert zukommt, doch Uberwiegen nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes im
vorliegenden Fall die familidren Interessen der Beschwerdefihrerin in ihrer Gesamtheit die 6ffentlichen Interessen an
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einer Aufenthaltsbeendigung zugunsten eines geordneten Fremdenwesens. Eine Ruckkehrentscheidung gegen die
Beschwerdefiihrerin wirde sich daher zum maf3geblichen aktuellen Entscheidungszeitpunkt als unverhaltnismaRig im
Sinne von Artikel 8, Absatz 2, EMRK erweisen.

Im vorliegenden Fall ist sohin die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemai§ 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des
Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten.Im vorliegenden Fall ist sohin die Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemal’ Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne
des Artikel 8, EMRK geboten.

Die Beschwerdefihrerin lebt seit ca. 10 Jahren in Osterreich und verflgt Uber ein Sprachzertifikat des OSD vom XXXX
betreffend Deutsch Niveau A2 und erfullt jedenfalls die Voraussetzungen des § 55 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 iVm § 14 Abs.2
NAG.Die Beschwerdefiihrerin lebt seit ca. 10 Jahren in Osterreich und verfigt Gber ein Sprachzertifikat des OSD vom
rémisch 40 betreffend Deutsch Niveau A2 und erfullt jedenfalls die Voraussetzungen des Paragraph 55, Absatz eins,
Ziffer 2, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 14, Absatz 2, NAG.

Die Voraussetzungen gemaf3 8 55 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 sind im gegenstandlichen Fall daher gegeben, weshalb der
Beschwerdefuhrerin gemaR § 55 Abs. 1 AsylG 2005 der Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen
war.Die Voraussetzungen gemall Paragraph 55, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 sind im gegenstandlichen Fall daher
gegeben, weshalb der Beschwerdefiihrerin gemald Paragraph 55, Absatz eins, AsylG 2005 der Aufenthaltstitel
"Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen war.

Die belangte Behorde hat der Beschwerdeflhrerin den Aufenthaltstitel gemaRs 58 Abs. 7 AsylG 2005 auszufolgen; die
Beschwerdefiihrerin hat hieran gemaf § 58 Abs. 11 AsylG 2005 mitzuwirken. Der Aufenthaltstitel gilt gemaR § 54 Abs. 2
AsylG 2005 zwolf Monate lang, beginnend mit dem AusstellungsdatumDie belangte Behdrde hat der
Beschwerdefiihrerin den Aufenthaltstitel gemdadR Paragraph 58, Absatz 7, AsylG 2005 auszufolgen; die
Beschwerdefiihrerin hat hieran gemaR Paragraph 58, Absatz 11, AsylG 2005 mitzuwirken. Der Aufenthaltstitel gilt
gemal Paragraph 54, Absatz 2, AsylG 2005 zwolf Monate lang, beginnend mit dem Ausstellungsdatum.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Nach Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie
von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis
von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, erster Satz B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie
von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis
von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht
von der Lésung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei
allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin
klare Rechtslage stlitzen. Die mafigebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwagungen zu A) wiedergegeben.Im
vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung
nicht von der Lésung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Das Bundesverwaltungsgericht konnte
sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine stéandige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine
ohnehin klare Rechtslage stitzen. Die malRgebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwagungen zu A) wiedergegeben.
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