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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 10.03.2020

Entscheidungsdatum

10.03.2020
Norm

BFA-VG 818 Abs3
BFA-VG 821 Abs7
BFA-VG 89
B-VG Art133 Abs4
EMRK Art8
FPG 867
FPG 867 Abs1
FPG 867 Abs2
FPG 867 Abs4
FPG §70 Abs3
VWGVG 814 Abs1
VWGVG 815 Abs1
VWGVG §24
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
1. BFA-VG 8 18 heute
BFA-VG 8 18 gliltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8 18 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 18 giltig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 40/2014
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG § 18 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
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BFA-VG 8 21 heute

BFA-VG 8 21 gliltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG & 21 gultig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG § 21 gultig von 01.06.2018 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG § 21 gultig von 01.11.2017 bis 31.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
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BFA-VG 8 21 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8 21 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 21 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG 8§ 21 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

BFA-VG 8§ 9 heute

BFA-VG 8 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
BFA-VG 8 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG § 9 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.

133 heute

133 gtiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI.
133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
133 giltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
133 giltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
133 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr

Nr

.138/2017

.22/2018
. 164/2013
.51/2012
.100/2003
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B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

. EMRK Art. 8 heute

EMRK Art. 8 gtiltig ab 01.05.2004

FPG 8 67 heute

FPG § 67 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 67 glltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 67 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 67 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 67 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 67 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 67 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

FPG 8 67 heute

FPG § 67 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 67 glltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 67 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 67 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 67 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 67 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 67 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

FPG 8 67 heute

FPG § 67 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 67 glltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 67 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 67 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 67 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 67 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 67 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

. FPG § 67 heute

FPG § 67 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
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3. FPG 8§ 67 giltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
4. FPG § 67 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. FPG 8 67 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

6. FPG § 67 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

7. FPG § 67 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
8. FPG § 67 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. FPG 870 heute

2. FPG § 70 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 70 glltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

4. FPG § 70 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

5. FPG 8§70 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

1. VWGVG 8§ 14 heute

2. VWGVG § 14 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021

3. VWGVG § 14 giltig von 01.01.2019 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
4. VwWGVG § 14 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 15 heute

2. VWGVG § 15 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

3. VWGVG 8§ 15 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2013
4. VwWGVG § 15 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. VWGVG 8 24 heute

2. VWGVG § 24 gultig ab 01.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 24 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VWGVG § 24 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG 8§ 28 heute

2. VWGVG § 28 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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IM NAMEN DER REPUBLIK!
IM NAMEN DER REPUBLIK!,

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Hannes LASSER als Einzelrichter (ber die Beschwerde
von XXXX, geb. XXXX, StA. LITAUEN, vertreten durch: XXXX, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen
und Asyl vom XXXX, ZI. XXXX, nach Beschwerdevorentscheidung vom XXXX zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht
erkennt durch den Richter Mag. Hannes LASSER als Einzelrichter Gber die Beschwerde von rémisch 40, geb. rémisch
40 , StA. LITAUEN, vertreten durch: rémisch 40 , gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl
vom rémisch 40, ZI. rémisch 40, nach Beschwerdevorentscheidung vom rémisch 40 zu Recht:

A)

Der Beschwerde zu Spruchpunkt I. wird mit der Mal3gabe stattgegeben, als die Dauer des Aufenthaltsverbotes auf
sechs Jahre herabgesetzt wird. Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.Der Beschwerde zu
Spruchpunkt rémisch eins. wird mit der Mal3gabe stattgegeben, als die Dauer des Aufenthaltsverbotes auf sechs Jahre
herabgesetzt wird. Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

B)
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Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:, ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer, ein volljahriger Staatsangehdriger der Republik Litauen, ist seit dem 05.10.2012 im Besitz
eines unbefristeten Aufenthaltstitels und seit dem 12.06.2012 im Bundesgebiet durchgehend meldebehdrdlich
registriert.

2. Am 01.07.2019 wurde der Beschwerdefuhrer von Organen des Sicherheitsdienstes wegen des Verdachts der
Vergewaltigung festgenommen und Uber ihn in weiterer Folge die Untersuchungshaft verhangt.

3. Mit Schreiben vom 09.07.2019 teilte das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) dem
Beschwerdeflihrer mit, dass Uber ihn ein Verfahren zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung in Verbindung mit
einem Einreiseverbot eingeleitet wurde. Der ihm eingerdumten Mdglichkeit, zur beabsichtigten Vorgehensweise des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl sowie zu relevanten Aspekten seines Privat- und Familienlebens und einer
allfalligen Gefahrdung in seinem Herkunftsstaat schriftlich Stellung zu beziehen, kam der Beschwerdefihrer nicht
nach.

4. Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom XXXX zu XXXX wurde der Beschwerdefiihrer wegen des Verbrechens der
Vergewaltigung nach 8 201 Abs. 1 zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von drei Jahren verurteilt, von welcher ihm zwei
Jahre unter Setzung einer dreijdhrigen Probezeit bedingt nachgesehen wurden. Bei den Strafbemessungsgriinden
wertete das Gericht die mehrfache Qualifikation als erschwerend, hingegen seinen bisher ordentlichen Lebenswandel,
das teilweise Gestandnis und die herabgesetzte Zurechnungsfahigkeit als mildernd. Die Entscheidung erwuchs am
selben Tag in Rechtskraft. 4. Mit Urteil des Landesgerichtes rémisch 40 vom rémisch 40 zu rémisch 40 wurde der
Beschwerdefiihrer wegen des Verbrechens der Vergewaltigung nach Paragraph 201, Absatz eins, zu einer
Freiheitsstrafe in der Dauer von drei Jahren verurteilt, von welcher ihm zwei Jahre unter Setzung einer dreijahrigen
Probezeit bedingt nachgesehen wurden. Bei den Strafbemessungsgrinden wertete das Gericht die mehrfache
Qualifikation als erschwerend, hingegen seinen bisher ordentlichen Lebenswandel, das teilweise Gestandnis und die
herabgesetzte Zurechnungsfahigkeit als mildernd. Die Entscheidung erwuchs am selben Tag in Rechtskraft.

5. Mit Bescheid des BFA vom XXXX wurde daraufhin gegen den Beschwerdefuhrer gemal 8 67 Abs. 1 und 2 FPG ein
achtjahriges Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt I.), ihm gemalR 8 70 Abs. 3 FPG kein Durchsetzungsaufschub
erteilt (Spruchpunkt Il.) und einer Beschwerde die aufschiebende Wirkung gemaRR § 18 Abs. 3 BFA-VG aberkannt
(Spruchpunkt I11.). Das Aufenthaltsverbot wurde im Wesentlichen mit der strafgerichtlichen Verurteilung und der damit
verbundenen massiven Beeintrachtigung des Grundinteresses der Gesellschaft an Ruhe, Sicherheit und sozialem
Frieden sowie dem Fehlen familidrer, sozialer und privater Bindungen in Osterreich begriindet. 5. Mit Bescheid des BFA
vom rémisch 40 wurde daraufhin gegen den Beschwerdeflhrer gemald Paragraph 67, Absatz eins und 2 FPG ein
achtjahriges Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt rémisch eins.), ihm gemald Paragraph 70, Absatz 3, FPG kein
Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt rémisch zwei.) und einer Beschwerde die aufschiebende Wirkung gemaR
Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG aberkannt (Spruchpunkt rémisch drei.). Das Aufenthaltsverbot wurde im Wesentlichen
mit der strafgerichtlichen Verurteilung und der damit verbundenen massiven Beeintrachtigung des Grundinteresses
der Gesellschaft an Ruhe, Sicherheit und sozialem Frieden sowie dem Fehlen familidrer, sozialer und privater
Bindungen in Osterreich begriindet.

6. Gegen den oben dargestellten Bescheid des BFA richtet sich die am 06.02.2020 fristgerecht eingebrachte
verfahrensgegenstandliche vollumfangliche Beschwerde, in der begrindend ausgefihrt wurde, dass die Dauer des
Einreiseverbotes jedenfalls zu hoch bemessen sei. Der Beschwerdeflhrer bereue seine Straftat zutiefst und habe sich
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in Haft bislang vorbildlich verhalten. Dartber hinaus habe es sich um einen einmaligen Vorfall gehandelt und sich der
Beschwerdefiihrer ansonsten in Osterreich vorbildlich integriert. Des Weiteren sei das Verfahren mit einem
wesentlichen Mangel belastet, da der Beschwerdefiihrer in seinem Recht auf Parteiengehdr verletzt worden ware.

7. Mit Beschwerdevorentscheidung des BFA vom XXXX wurde die Beschwerde gemaf3§ 14 Abs. 1 VWGVG als
unbegrindet abgewiesen. Zusammengefasst flhrte die belangte Behorde dazu aus, bei der gewahlten Dauer des
Aufenthaltsverbotes den gesetzlichen Rahmen nicht verlassen zu haben, und die Dauer im Hinblick auf das Verbrechen
des BeschwerdefUhrers auch in dieser Hohe jedenfalls verhaltnismaRig sei. 7. Mit Beschwerdevorentscheidung des
BFA vom rémisch 40 wurde die Beschwerde gemaR Paragraph 14, Absatz eins, VWGVG als unbegriindet abgewiesen.
Zusammengefasst fuhrte die belangte Behdrde dazu aus, bei der gewahlten Dauer des Aufenthaltsverbotes den
gesetzlichen Rahmen nicht verlassen zu haben, und die Dauer im Hinblick auf das Verbrechen des Beschwerdefihrers
auch in dieser Hohe jedenfalls verhaltnismaRig sei.

8. Mit Schriftsatz vom XXXX beantragte der Beschwerdeflihrer durch seine Rechtsvertreterin die Vorlage seiner
Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht.8. Mit Schriftsatz vom rémisch 40 beantragte der Beschwerdefihrer
durch seine Rechtsvertreterin die Vorlage seiner Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht.

9. Die gegenstandliche Beschwerde sowie der zugehorige Verwaltungsakt wurde dem Bundesverwaltungsgericht
am 27.02.2020 vorgelegt und langten dort am 28.02.2020 ein.

10. Der Beschwerdeflhrer wurde am 28.02.2020, nach VerbiRBung von zwei Dritteln des unbedingten Teils seiner
Haftstrafe, aus der Haft entlassen und anschlieBend am 29.02.2020 auf dem Luftweg nach Litauen abgeschoben.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der unter Punkt I. beschriebene Verfahrensgang wird als Sachverhalt festgestellt. Dartber hinaus werden folgende
Feststellungen getroffen:Der unter Punkt romisch eins. beschriebene Verfahrensgang wird als Sachverhalt festgestellt.
Daruber hinaus werden folgende Feststellungen getroffen:

Der am XXXX in Kaunas/Litauen geborene Beschwerdeflhrer ist Staatsangehoriger von Litauen und damit Fremder
und EWR-BlUrger im Sinne der 88 2 Abs. 4 Z 1 und 8 FPG. Seine Identitdat steht aufgrund des litauischen
Personalausweises Nr. XXXX fest.Der am romisch 40in Kaunas/Litauen geborene Beschwerdefihrer ist
Staatsangehdoriger von Litauen und damit Fremder und EWR-Biirger im Sinne der Paragraphen 2, Absatz 4, Ziffer eins
und 8 FPG. Seine Identitat steht aufgrund des litauischen Personalausweises Nr. rémisch 40 fest.

Er ist gesund, arbeitsfahig und sowohl in Osterreich als auch in Litauen selbsterhaltungsfihig.

Der Beschwerdeflhrer ist ledig und hat keine Kinder. Der Beschwerdeflhrer verfligt damit Gber kein schitzenswertes
Familienleben, hat aber hat eine litauische Freundin im Bundesgebiet. Darlber hinaus hat er keine maRgeblichen
sozialen, familidren oder sonstigen privaten Bindungen in Osterreich.

Der Beschwerdeflhrer entstammt aus einer gut situierten Familie. Seine Mutter ist Deutschlehrerin, seiner Schwester
Arztin. Der Beschwerdefiihrer hat in Litauen politische Bildung studiert und abgeschlossen. Der Beschwerdefiihrer
spricht gut Deutsch.

Er ist in Osterreich seit 12.06.2012 durchgehend meldebehérdlich registriert, seit 23.01.2014 mit Hauptwohnsitz.

Gegen den Beschwerdeflihrer besteht ein seit dem 03.08.2019 aufrechtes Waffenverbot durch die BH XXXXGegen den
Beschwerdefiihrer besteht ein seit dem 03.08.2019 aufrechtes Waffenverbot durch die BH rémisch 40 .

Bei ihm scheinen folgende Versicherungs- bzw. Beschaftigungszeiten im Bundesgebiet auf:
Fa. A.gesmbH 18.06.2012 bis 12.10.2012 Arbeiter

Fa. A.gesmbH 29.10.2012 bis 04.12.2012 Arbeiter

Fa. B. GmbH 15.04.2013 bis 26.09.2013 Arbeiter

Fa. M. Gesellschaft m.b.H. 11.11.2013 bis 02.01.2013 Arbeiter

Fa. P. GmbH 08.04.2014 bis 30.09.2015 Arbeiter


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/14

Fa. D. GmbH 01.10.2015 bis laufend Arbeiter

Dabei bringt der Beschwerdefiihrer ein Nettoeinkommen von € 2.300,- ins Verdienen, dies 14 Mal pro Jahr.

Bei ihm scheinen Uberdies folgende Zeiten auf, wahrend denen er Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung bezog:
Arbeitslosengeldbezug 14.01.2013 bis 14.04.2013

Arbeitslosengeldbezug 30.09.2013 bis 10.11.2013

Arbeitslosengeldbezug 21.01.2014 bis 07.04.2014

Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom XXXX zu XXXX wurde der Beschwerdeflihrer wegen des Verbrechens der
Vergewaltigung nach § 201 Abs. 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von drei Jahren verurteilt, von welcher ihm
zwei Jahre unter Setzung einer dreijahrigen Probezeit bedingt nachgesehen wurden. Bei den Strafbemessungsgrinden
wertete das Gericht die mehrfache Qualifikation als erschwerend, hingegen seinen bisher ordentlichen Lebenswandel,
das teilweise Gestandnis und die herabgesetzte Zurechnungsfahigkeit als mildernd. Mit Urteil des Landesgerichtes
rémisch 40 vom rémisch 40 zu rémisch 40 wurde der Beschwerdefihrer wegen des Verbrechens der Vergewaltigung
nach Paragraph 201, Absatz eins, StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von drei Jahren verurteilt, von welcher ihm
zwei Jahre unter Setzung einer dreijahrigen Probezeit bedingt nachgesehen wurden. Bei den Strafbemessungsgrinden
wertete das Gericht die mehrfache Qualifikation als erschwerend, hingegen seinen bisher ordentlichen Lebenswandel,
das teilweise Gestandnis und die herabgesetzte Zurechnungsfahigkeit als mildernd.

Dieser strafgerichtlichen Verurteilung liegt zugrunde, dass der Beschwerdefiihrer am 30.06.2019 die J.P., zu diesem
Zeitpunkt Partnerin des V.A., eines Kindheitsfreundes des Beschwerdefiihrers und auf Besuch in Osterreich, mit
Gewalt, indem er sie immer wieder wurgte, gegen die Wand druckte und auf den Dachboden zerrte sowie durch
Entziehung der persénlichen Freiheit, indem er gelegentliche Fluchtversuche des Opfers mit weiterer Gewalt beendete,
zu Vornahme und Duldung einer dem Beischlaf gleichzusetzenden geschlechtlichen Handlung, namlich zum
Oralverkehr gendtigt hat. Dieser strafgerichtlichen Verurteilung liegt zugrunde, dass der Beschwerdefihrer am
30.06.2019 die J.P., zu diesem Zeitpunkt Partnerin des romisch funf.A., eines Kindheitsfreundes des Beschwerdefihrers
und auf Besuch in Osterreich, mit Gewalt, indem er sie immer wieder wurgte, gegen die Wand drickte und auf den
Dachboden zerrte sowie durch Entziehung der persénlichen Freiheit, indem er gelegentliche Fluchtversuche des
Opfers mit weiterer Gewalt beendete, zu Vornahme und Duldung einer dem Beischlaf gleichzusetzenden

geschlechtlichen Handlung, namlich zum Oralverkehr genétigt hat.
Begrundend fuhrte das LG dazu aus wie folgt:

.Der Angeklagte lebt bereits seit 08.06.2012 in Osterreich und arbeitet als Facharbeiter in einem Sagewerk. Er ist mit
einem naher bezeichneten ebenfalls litauischen Staatsangehérigen V.A., der in Haag wohnt, seit seiner Kindheit
befreundet. Dieser war mit J.P., die am 04.04.2019 nach Osterreich gereist war, um ihre hier lebende Schwester M.O.
zu besuchen, in einer Beziehung. J.P. verbrachte das Wochenende am 29. und 30. Juni 2019 bei ihrem Freund V.A. in
dessen Wohnung in Haag. Bereits am Samstag Abend konsumierten sie beide Alkohol, in der Nacht rief V.A. seinen
Freund - den Beschwerdeflhrer - an, der zu diesem Zeitpunkt beim Stadtfest in Steyr war und fragte ihn, ob er zum
Zwecke des Alkoholkonsums zu ihm in die Wohnung kommen wolle. Gegen 06:00 Uhr Frih traf der Beschwerdeflhrer
in der Wohnung seines Freundes in Haag ein, auch J.P. war anwesend. Der Angeklagte war zu diesem Zeitpunkt bereits
leicht angetrunken und konsumierte dann mit seinem Freund groRe Mengen an Alkohol, wie Jagermeister und Korn.
AnschlieBend aRen sie gemeinsam zu Mittag, wobei auch die Schwester der der J.P., M.O., mit ihrem Kind anwesend
war. Bereits beim Essen macht der Angeklagte J.P. immer wieder Komplimente und teilte ihr mit, dass sie ihm besser
gefalle als ihre Schwester. Nach dem Mittagessen legte sich V.A. aufgrund seiner Alkoholisierung hin, auch M.O. verlieR
die Wohnung. Dem Angeklagten gelang es, den anfangs am Sofa in der Kiche schlafenden Freund zu veranlassen, ins
Schlafzimmer zu gehen, um dort weiter zu schlafen. ,Der Angeklagte lebt bereits seit 08.06.2012 in Osterreich und
arbeitet als Facharbeiter in einem Sagewerk. Er ist mit einem naher bezeichneten ebenfalls litauischen
Staatsangehorigen romisch funf.A., der in Haag wohnt, seit seiner Kindheit befreundet. Dieser war mit J.P., die am
04.04.2019 nach Osterreich gereist war, um ihre hier lebende Schwester M.O. zu besuchen, in einer Beziehung. J.P.
verbrachte das Wochenende am 29. und 30. Juni 2019 bei ihrem Freund rémisch funf.A. in dessen Wohnung in Haag.
Bereits am Samstag Abend konsumierten sie beide Alkohol, in der Nacht rief romisch finf.A. seinen Freund - den
Beschwerdefiihrer - an, der zu diesem Zeitpunkt beim Stadtfest in Steyr war und fragte ihn, ob er zum Zwecke des
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Alkoholkonsums zu ihm in die Wohnung kommen wolle. Gegen 06:00 Uhr Frih traf der Beschwerdeflhrer in der
Wohnung seines Freundes in Haag ein, auch J.P. war anwesend. Der Angeklagte war zu diesem Zeitpunkt bereits leicht
angetrunken und konsumierte dann mit seinem Freund grof3e Mengen an Alkohol, wie Jagermeister und Korn.
AnschlieBend aRen sie gemeinsam zu Mittag, wobei auch die Schwester der der J.P., M.O., mit ihrem Kind anwesend
war. Bereits beim Essen macht der Angeklagte J.P. immer wieder Komplimente und teilte ihr mit, dass sie ihm besser
gefalle als ihre Schwester. Nach dem Mittagessen legte sich romisch funf.A. aufgrund seiner Alkoholisierung hin, auch
M.O. verlieR die Wohnung. Dem Angeklagten gelang es, den anfangs am Sofa in der Kiche schlafenden Freund zu
veranlassen, ins Schlafzimmer zu gehen, um dort weiter zu schlafen.

Der Angeklagte hatte am Vorabend des Stadtfestes in Steyr Ecstacy eingenommen, weiters nimmer er regelmaRig
Treslen, 50mg, (Sertralin) ein, bei dessen Einnahme jedoch bei regelmaRiger taglicher Einnahme keine klinisch
relevante Wechselwirkung mit Alkohol zu erwarten ist. Der Angeklagte war daher zum Zeitpunkt gegen 16:00 Uhr
mittelstark berauscht und durch Alkohol enthemmt.

Als J.P. gegen 16:00 Uhr in die Kiiche ging, um Geschirr abzuwaschen, kam der Angeklagte zu ihr und erfasste sie am
Oberarm. Sie antwortete mit ,,Don‘t touch me*, wodurch sie klar zum Ausdruck brachte, dass sie das nicht mochte.
Daraufhin wurde er aggressiv und drlckte sie gegen die Wand, schlug sie, wirgte sie immer wieder und zerrte sie zum
Sofa. Sie versuchte in Richtung des Zimmers des Freundes zu laufen, was ihr jedoch nicht gelang. Daraufhin ergriff er
sie am linken Unterarm und zerrte sie in den oberen Stock auf den Dachboden. Dort nahm er seinen Penis aus der
Hose und versucht J.P. durch abermaliges Wirgen und Niederdriicken still zu halten, worauf er begann, ihr seinen
Penis in den Mund zu schieben. Er forderte sie mit den Worten ,Suck my dick” auf, dass sie ihn oral befriedigen solle.
Obwohl J.P. weinte und ihn aufforderte, aufzuhoéren, schob er seinen Penis dennoch fest in ihren Mund und hielt ihren
Kopf dabei fest. AnschlieRend forderte er sie auf, sich zu entkleiden, worauf sie vortduschte, die Monatsblutung zu
haben, um eine vaginale Vergewaltigung zu vermeiden. Weiters forderte der Angeklagte sie auf, seinen Arsch zu
kiissen, wobei er sein Gesald an ihr Gesicht hielt. Um den Anal- bzw. Vaginalverkehr zu verhindern, erklarte sie sich
bereit, mit dem Oralverkehr fortzufahren. Der Angeklagte verwendete kein Kondom, er hatte auch keinen
Samenerguss. Als er merkte, dass sie weint, begann er wieder sie zu wirgen, wobei der Vorfall zirka eine Stunde
dauerte. Auf Bitte der J.P. begab sich der Angeklagte dann in die Wohnung des Freundes, um Zigaretten zu holen. Beim
Verlassen des Dachbodens versuchte er wiederholt zu verhindern, dass sie den Dachboden verldsst, indem er sie
fixierte und niederdruckte. J.P. gelang es jedoch zu flichten und begegnete dem Angeklagten im Stiegenhaus, wo er
wieder versuchte, sie durch Wirgen in den Dachboden zurlickzuziehen. Die Zeugin versetzte ihm jedoch einen
kraftigen Stol3, wodurch er zu Boden fiel. Er zog sie dann an den Beinen, sie konnte ihm jedoch durch das Versetzen
weiterer StoRe entkommen. AnschlieBend lief sie in die Wohnung und versperrte sich dann im Zimmer ihres Freundes,
der die Polizei verstandigte.

J.P. erlitt durch die Tathandlungen Prellungen am Hals, am rechten Oberarm, am Knie und am Handgelenk. Sie suchte
das Landeskrankenhaus Steyr am 30. Juni um 20:15 Uhr auf. Weiters war sie von 03. bis 05. Juli 2019 in stationdrer
psychiatrischer Behandlung, dies aus Anlass der festgestellten Handlungen des Angeklagten.

Der Angeklagte hielt es ernstlich fir méglich und fand sich damit ab, J.P. dadurch, dass er sie immer wieder wirgte,
gegen die Wand druckte und auf den Dachboden zerrte und gelegentliche Fluchtversuche des Opfers mit weiterer
Gewalt beendete, diese durch Gewalt und durch Entziehung der persdnlichen Freiheit zur Vornahme und Duldung
einer dem Beischlaf gleichzusetzenden geschlechtlichen Handlung, namlich zum Oralverkehr zu nétigen. Als er sie
festhielt und wirgte, wusste er, dass er dies gegen den ausdricklichen und unmissverstandlichen erklarten Willen der
ihm korperlich unterlegenen J.P. tat, dennoch wollte er dies, um sie zur Duldung einer dem Beischlaf
gleichzusetzenden Handlung zu nétigen.

[...]

Die Konstatierungen beruhen weiters auf dem schlissigen und nachvollziehbaren Gutachten des Sachverstandigen Dr.
D.J., der ausfiihrte, dass der Angeklagte sich in einem mittelgradigen Rauschzustand befand, jedoch in der Lage war,
den Tathergang aus seiner Sicht zu schildern, insbesondere wonach er aus dem Haus gefllchtet sei, da er wusste,
etwas falsch gemacht zu haben. Seine Enthemmung durch Alkohol sei festzustellen, jedoch sei die Fahigkeit, den
Unrechtsgehalt seines Handelns zu erkennen, nicht aufgehoben gewesen und der Betroffene sei dieser Einsicht
entsprechend in der Lage gewesen, sein Handeln zu steuern.”



Der Beschwerdefuhrer befand sich von 01.07.2019 bis 28.02.2020 in der Justizanstalt XXXX in Haft und wurde nach
seiner Entlassung am 29.02.2020 auf dem Luftweg nach Litauen abgeschoben.Der Beschwerdefuhrer befand sich von
01.07.2019 bis 28.02.2020 in der Justizanstalt romisch 40 in Haft und wurde nach seiner Entlassung am 29.02.2020 auf
dem Luftweg nach Litauen abgeschoben.

Der Beschwerdeflhrer unterzog sich wochentlicher psychotherapeutischer Behandlung durch einen Therapeuten der
Mannerberatung Wien.

Der Beschwerdefiihrer brachte eine Wiedereinstellungszusage der D. GmbH in Vorlage.
2. Beweiswurdigung:

Der erkennende Einzelrichter des Bundesverwaltungsgerichtes hat nach dem Grundsatz der freien Beweiswurdigung
Uber die Beschwerde folgende Erwagungen getroffen:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes. Auskinfte aus dem Strafregister, dem Zentralen Melderegister (ZMR) und der
Grundversorgung (GVS) wurden erganzend zum vorliegenden Akt eingeholt.Der oben unter Punkt rémisch eins.
angefihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt des vorgelegten
Verwaltungsaktes des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes. Auskiinfte aus dem
Strafregister, dem Zentralen Melderegister (ZMR) und der Grundversorgung (GVS) wurden erganzend zum

vorliegenden Akt eingeholt.

Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zur Identitdt und zur Staatsangehorigkeit des
Beschwerdefihrers getroffen wurden, beruhen diese auf den im Akt einliegenden Kopien des litauischen
Personalausweises und der Versicherungskarte des Beschwerdefiihrers sowie auf den im angefochtenen Bescheid

getroffenen Feststellungen, denen in der gegenstandlichen Beschwerde nicht entgegengetreten wurde.

Die Feststellungen zur Erwerbstatigkeit und zum Arbeitslosengeldbezug des Beschwerdeflhrers grinden sich auf

einem Auszug aus dem Register des Hauptverbandes der 6sterreichischen Sozialversicherungstrager.

Die Feststellungen, dass der Beschwerdefuhrer seit 2012 einen Wohnsitz im Bundesgebiet hat und am 29.02.2020 am
Luftweg nach Vilnius/Litauen abgeschoben wurde, ergeben sich aus der Abfrage des Zentralen Melderegisters und
dem Abschiebebericht im Akt.

Die Feststellungen zum Gesundheitszustand und zur Arbeitsfahigkeit des Beschwerdefihrers ergeben sich schon aus

der tatsachlichen ausgelbten Erwerbstatigkeit und wurde auch in der Beschwerde nichts Gegenteiliges behauptet.

Die Feststellungen zur strafgerichtlichen Verurteilung in Osterreich und den dieser zugrundeliegenden Umsténden
sowie dem Waffenverbot basieren auf dem unzweifelhaften Akteninhalt, insbesondere dem im Verwaltungsakt
einliegenden Strafurteil des Landesgerichtes XXXX vom XXXX. Des Weiteren wurde Einsicht in das Strafregister der
Republik Osterreich genommen.Die Feststellungen zur strafgerichtlichen Verurteilung in Osterreich und den dieser
zugrundeliegenden Umstanden sowie dem Waffenverbot basieren auf dem unzweifelhaften Akteninhalt, insbesondere
dem im Verwaltungsakt einliegenden Strafurteil des Landesgerichtes rémisch 40 vom rémisch 40 . Des Weiteren wurde
Einsicht in das Strafregister der Republik Osterreich genommen.

Insoweit der Beschwerdefihrer in der Beschwerde Ausfihrungen zu seinen privaten und familidren Verhaltnissen
sowie der wochentlichen psychotherapeutischen Betreuung und der Wiedereinstellungszusage seitens der Fa. D.
GmbH tatigte, so waren diese glaubhaft und konnten als Sachverhalt festgestellt werden. Mit seiner litauischen
Freundin, mit der vorgibt, seit 2016 in Partnerschaft zu leben, wohnt er nicht an derselben Adresse und gab der
Beschwerdefiihrer in der Beschwerde dazu sogar eine falsche Adresse an, welche erst nach erfolgter
Beschwerdevorentscheidung der belangten Behorde im Vorlageantrag vom 26.02.2020 ans Bundesverwaltungsgericht
korrigiert wurde.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu Spruchteil A):



In der Beschwerde wird moniert, dass das BFA den Beschwerdefuhrer nicht einvernommen, den angefochtenen
Bescheid unter Verletzung seines Rechts auf Parteiengehdr erlassen und diesen daher mit einem groben
Verfahrensmangel belastet habe.

Dem Beschwerdefuhrer wurde aber durch die an ihn gerichtete schriftliche Aufforderung des BFA zur Stellungnahme
die Moglichkeit geboten, sich zur Sache zu auRRern und allfallige Beweismittel vorzulegen. Was die Art und Form des
Parteiengehdrs betrifft, so war das BFA hier nicht gehalten, es ausschlieBlich durch die persénliche Einvernahme des
Beschwerdefihrers einzurdumen. In welcher Form die Behdrde der Partei das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens in
concreto zur Kenntnis bringt und Gelegenheit zur Stellungnahme dazu geben kann, hangt von den Umstanden des
Einzelfalls ab. Entscheidend ist, dass die Partei in die Lage versetzt wird, ihre Rechte geltend zu machen, wobei weder
das Gesetz noch die Judikatur des VwGH zwingend eine personliche Einvernahme vorschreibt. Dem Gebot, den

Beschwerdefihrer anzuhéren, hat das BFA hier durch das Schreiben vom 09.07.2019 entsprochen.

Sogar eine im Verfahren vor der Verwaltungsbehdrde erfolgte Verletzung des Parteiengehors kdnnte durch die mit der
Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht verbundene Mdglichkeit einer Stellungnahme saniert werden, zumal
der bekampfte Bescheid die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens vollstandig wiedergibt (siehe VwGH 24.10.2017, Ra
2016/06/0104).

Selbst bei Annahme einer allfélligen Verletzung des Parteiengehdrs ware aufgrund der dem Beschwerdefuhrer im
Rahmen des Beschwerdeverfahrens gebotenen Moglichkeit, sich zum Inhalt des angefochtenen Bescheids zu aul3ern,
von der Sanierung einer solchen allfalligen Verletzung auszugehen (vgl VwGH 28.10.2009, 2008/15/0302). Der
Beschwerdefiihrer hat in der Beschwerde konkrete zusatzliche Angaben zu seinen sozialen und familiaren
Verhdltnissen getatigt und wurden diese im Rahmen der Beschwerdevorentscheidung der belangten Behorde
bertcksichtigt.Selbst bei Annahme einer allfdlligen Verletzung des Parteiengehdrs wdre aufgrund der dem
Beschwerdefiihrer im Rahmen des Beschwerdeverfahrens gebotenen Mdéglichkeit, sich zum Inhalt des angefochtenen
Bescheids zu duBern, von der Sanierung einer solchen allfalligen Verletzung auszugehen vergleiche VwGH 28.10.2009,
2008/15/0302). Der Beschwerdefuhrer hat in der Beschwerde konkrete zusatzliche Angaben zu seinen sozialen und
familidaren Verhaltnissen getatigt und wurden diese im Rahmen der Beschwerdevorentscheidung der belangten
Behorde berucksichtigt.

3.1. Zum Aufenthaltsverbot (Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides)3.1. Zum Aufenthaltsverbot (Spruchpunkt
rémisch eins. des angefochtenen Bescheides):

Der BeschwerdefUhrer ist als Staatsangehdriger Litauens EWR-BUrger iSd§ 2 Abs. 4 Z 8 FPG.Der Beschwerdefuhrer ist
als Staatsangehdriger Litauens EWR-Burger iSd Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 8, FPG.

Gemal’ 8 67 Abs. 1 FPG st die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-
Burger zuldssig, wenn auf Grund ihres personlichen Verhaltens die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit gefahrdet ist.
Das Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der
Gesellschaft berthrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein kdnnen diese MaRnahmen nicht ohne weiteres begrinden.
Vom Einzelfall losgeldste oder auf Generalpravention verweisende Begriindungen sind nicht zuldssig. GemaR § 67 Abs.
2 FPG kann ein Aufenthaltsverbot fur die Dauer von hdchstens zehn Jahren erlassen werden. Wenn der EWR-Blrger
eine schwerwiegende Gefahr fur die offentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt (so etwa, wenn er zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als funf Jahren verurteilt wurde), kann das Aufenthaltsverbot gemaR § 67 Abs. 3
FPG auch unbefristet erlassen werdenGemall Paragraph 67, Absatz eins, FPG ist die Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-Blrger zuldssig, wenn auf Grund ihres
persoénlichen Verhaltens die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit gefahrdet ist. Das Verhalten muss eine tatsachliche,
gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berlUhrt. Strafrechtliche
Verurteilungen allein kdnnen diese Malinahmen nicht ohne weiteres begriinden. Vom Einzelfall losgeldste oder auf
Generalpravention verweisende Begrindungen sind nicht zuldssig. GemaR Paragraph 67, Absatz 2, FPG kann ein
Aufenthaltsverbot fir die Dauer von hochstens zehn Jahren erlassen werden. Wenn der EWR-Blrger eine
schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt (so etwa, wenn er zu einer unbedingten
Freiheitsstrafe von mehr als finf Jahren verurteilt wurde), kann das Aufenthaltsverbot gemafd Paragraph 67, Absatz 3,
FPG auch unbefristet erlassen werden.

Bei Erlassung eines Aufenthaltsverbots ist eine einzelfallbezogene Gefahrdungsprognose zu erstellen, bei der das
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Gesamtverhalten des Betroffenen in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung
dahin vorzunehmen ist, ob und im Hinblick auf welche Umstdnde die malgebliche Gefahrdungsannahme
gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die blof3e Tatsache einer Verurteilung oder Bestrafung, sondern auf die Art und
Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende Personlichkeitsbild abzustellen. Bei
der nach 8 67 Abs. 1 FPG zu erstellenden Gefdhrdungsprognose geht schon aus dem Gesetzeswortlaut klar hervor,
dass auf das "personliche Verhalten" abzustellen ist und strafgerichtliche Verurteilungen allein nicht ohne weiteres ein
Aufenthaltsverbot begriinden kénnen (VwGH 19.02.2014, 2013/22/0309).Bei Erlassung eines Aufenthaltsverbots ist
eine einzelfallbezogene Gefahrdungsprognose zu erstellen, bei der das Gesamtverhalten des Betroffenen in Betracht
zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen ist, ob und im Hinblick auf
welche Umsténde die maRgebliche Gefahrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die bloRBe Tatsache
einer Verurteilung oder Bestrafung, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das
sich daraus ergebende Persdnlichkeitsbild abzustellen. Bei der nach Paragraph 67, Absatz eins, FPG zu erstellenden
Gefédhrdungsprognose geht schon aus dem Gesetzeswortlaut klar hervor, dass auf das "personliche Verhalten"
abzustellen ist und strafgerichtliche Verurteilungen allein nicht ohne weiteres ein Aufenthaltsverbot begriinden
kdnnen (VWGH 19.02.2014, 2013/22/0309).

Bei der Festsetzung der Dauer des Aufenthaltsverbots ist gemaR§ 67 Abs. 4 FPG auf alle flr seine Erlassung
mafgeblichen Umstande Bedacht zu nehmen, insbesondere auch auf die privaten und familidren Verhaltnisse (VWGH
24.05.2016, Ra 2016/21/0075).Bei der Festsetzung der Dauer des Aufenthaltsverbots ist gemaR Paragraph 67, Absatz 4,
FPG auf alle fur seine Erlassung maRgeblichen Umstdnde Bedacht zu nehmen, insbesondere auch auf die privaten und
familidren Verhaltnisse (VWGH 24.05.2016, Ra 2016/21/0075).

Gemal Art 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. Art 8 Abs. 2 EMRK legt fest, dass der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Ausibung
dieses Rechts nur statthaft ist, soweit er gesetzlich vorgesehen ist und eine MalRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.GemaR Artikel 8, Absatz
eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs. Artikel 8, Absatz 2, EMRK legt fest, dass der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Ausibung dieses
Rechts nur statthaft ist, soweit er gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRRnahme darstellt, die in einer demokratischen
Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die
Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der
Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

GemaRl § 9 BFA-VG ist (ua) die Erlassung eines Aufenthaltsverbots gemaR§ 67 FPG, durch das in das Privat- und
Familienleben eines Fremden eingegriffen wird, zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art 8 Abs. 2 EMRK
genannten Ziele dringend geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK sind
gemal § 9 Abs. 2 BFA-VG insbesondere die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige
Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war (Z 1), das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (Z 2), die
Schutzwurdigkeit des Privatlebens (Z 3), der Grad der Integration (Z 4), die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden (Z
5), die strafgerichtliche Unbescholtenheit (Z 6), VerstoRRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des
Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts (Z 7), die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in
einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren (Z 8) und die
Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behorden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist (Z 9), zu berlcksichtigen.GemaRR Paragraph 9, BFA-VG ist (ua) die Erlassung eines
Aufenthaltsverbots gemal Paragraph 67, FPG, durch das in das Privat- und Familienleben eines Fremden eingegriffen
wird, zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend geboten ist. Bei der
Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind gemalR Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG
insbesondere die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war (Ziffer eins,), das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (Ziffer 2,), die Schutzwurdigkeit des
Privatlebens (Ziffer 3,), der Grad der Integration (Ziffer 4,), die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden (Ziffer 5,), die
strafgerichtliche Unbescholtenheit (Ziffer 6,), VerstoRe gegen die 6ffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des
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Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts (Ziffer 7,), die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in
einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren (Ziffer 8,) und
die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist (Ziffer 9,), zu berucksichtigen.

Im gegenstandlichen Fall ergibt sich daraus:

Mit dem im Spruch angefihrten Bescheid wurde gegen den Beschwerdeflhrer ein auf die Dauer von acht Jahren
befristetes Aufenthaltsverbot erlassen. Begriindet wurde dies im Wesentlichen damit, dass die Erlassung des
Aufenthaltsverbotes aufgrund des gesetzten Verhaltens des Beschwerdeflhrers zuldssig und erforderlich sei.

Fest steht, dass sich der Beschwerdefiihrer jedenfalls seit seiner Hauptwohnsitzmeldung im Janner 2014 durchgehend
im Bundesgebiet aufhalt. Auch bei Annahme eines dauernden Aufenthalts seit der Nebenwohnsitzmeldung im Juni
2012 ware dies jedenfalls viel weniger als zehn Jahre lang, welche ununterbrochene Aufenthaltsdauer im Bundesgebiet
far die Anwendung des erhéhten Prifungsmalstabes nach 8 67 Abs. 1 Satz 5 FPG gefordert wird.Fest steht, dass sich
der Beschwerdefiihrer jedenfalls seit seiner Hauptwohnsitzmeldung im Janner 2014 durchgehend im Bundesgebiet
aufhalt. Auch bei Annahme eines dauernden Aufenthalts seit der Nebenwohnsitzmeldung im Juni 2012 ware dies
jedenfalls viel weniger als zehn Jahre lang, welche ununterbrochene Aufenthaltsdauer im Bundesgebiet fiir die
Anwendung des erhohten Prifungsmalistabes nach Paragraph 67, Absatz eins, Satz 5 FPG gefordert wird.

Es kommt daher nicht der erhdhte, sondern der einfache Prifungsmalstab nach § 67 Abs. 1 Satz 2 FPG, wonach fir
die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes eine aktuelle, erhebliche Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit
gefordert wird, zur Anwendung.Es kommt daher nicht der erhéhte, sondern der einfache Prifungsmalistab nach
Paragraph 67, Absatz eins, Satz 2 FPG, wonach fur die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes eine aktuelle, erhebliche
Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit gefordert wird, zur Anwendung.

Das Bundesverwaltungsgericht verkennt in diesem Zusammenhang nicht, dass der Beschwerdeflhrer bis zum Urteil
des Landesgerichtes XXXX zu XXXX strafgerichtlich unbescholten sowie am &sterreichischen Arbeitsmarkt durchaus
integriert war. Dennoch weist gerade die Art der Begehung und die Schwere der zuletzt vom Beschwerdefihrer
begangenen Verbrechen der Vergewaltigung, welcher eine besondere Verwerflichkeit zukommt, der Notigung und der
Freiheitsentziehung auf eine hohe Aggressivitat und Gewaltbereitschaft des Beschwerdeflhrers hin, wie das LG XXXX in
seinem Urteil vom XXXX festgehalten hat:Das Bundesverwaltungsgericht verkennt in diesem Zusammenhang nicht,
dass der Beschwerdeflhrer bis zum Urteil des Landesgerichtes romisch 40 zu romisch 40 strafgerichtlich unbescholten
sowie am osterreichischen Arbeitsmarkt durchaus integriert war. Dennoch weist gerade die Art der Begehung und die
Schwere der zuletzt vom Beschwerdeflhrer begangenen Verbrechen der Vergewaltigung, welcher eine besondere
Verwerflichkeit zukommt, der Notigung und der Freiheitsentziehung auf eine hohe Aggressivitat und
Gewaltbereitschaft des Beschwerdeflhrers hin, wie das LG romisch 40 in seinem Urteil vom rémisch 40 festgehalten
hat:

.Der Angeklagte hielt es ernstlich fir méglich und fand sich damit ab, J.P. dadurch, dass er sie immer wieder wirgte,
gegen die Wand drickte und auf den Dachboden zerrte und gelegentliche Fluchtversuche des Opfers mit weiterer
Gewalt beendete, diese durch Gewalt und durch Entziehung der persodnlichen Freiheit zur Vornahme und Duldung
einer dem Beischlaf gleichzusetzenden geschlechtlichen Handlung, namlich zum Oralverkehr zu nétigen. Als er sie
festhielt und wirgte, wusste er, dass er dies gegen den ausdricklichen und unmissverstandlichen erklarten Willen der
ihm korperlich unterlegenen J.P. tat, dennoch wollte er dies, um sie zur Duldung einer dem Beischlaf
gleichzusetzenden Handlung zu nétigen.”

Unter Bedachtnahme auf die Gefahrdung der sexuellen und koérperlichen Integritat von Menschen lasst dies eine
Erheblichkeit der Gefahr annehmen und legt nahe, dass vom Beschwerdefihrer auch zuklnftig eine erhebliche Gefahr
fur die offentliche Ordnung und Sicherheit iSd § 67 Abs. 1 FPG ausgehen wird.Unter Bedachtnahme auf die
Gefédhrdung der sexuellen und koérperlichen Integritdt von Menschen lasst dies eine Erheblichkeit der Gefahr
annehmen und legt nahe, dass vom Beschwerdefiihrer auch zukunftig eine erhebliche Gefahr fir die &ffentliche
Ordnung und Sicherheit iSd Paragraph 67, Absatz eins, FPG ausgehen wird.

Das vom BFA ausgesprochene Einreiseverbot war demnach jedenfalls dem Grunde nach gerechtfertigt.

Hinsichtlich dieser strafrechtlichen Verurteilung des Beschwerdeflhrers weist das erkennende Gericht der
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Vollstandigkeit halber darauf hin, dass die fremdenpolizeilichen Beurteilungen unabhangig und eigenstandig, von den
die des Strafgerichts fur die Strafbemessung, die bedingte Strafnachsicht und den Aufschub des Strafvollzugs
betreffenden Erwagungen zu treffen sind (vgl. Erkenntnis des VwWGH v. 6. Juli 2010, ZI. 2010/22/0096). Es geht bei der
Erlassung eines Aufenthaltsverbotes in keiner Weise um eine Beurteilung der Schuld des Fremden an seinen Straftaten
und auch nicht um eine Bestrafung (vgl. Erkenntnis des VwWGH vom 8. Juli 2004, 2001/21/0119).Hinsichtlich dieser
strafrechtlichen Verurteilung des Beschwerdefuhrers weist das erkennende Gericht der Vollstéandigkeit halber darauf
hin, dass die fremdenpolizeilichen Beurteilungen unabhangig und eigenstandig, von den die des Strafgerichts fur die
Strafbemessung, die bedingte Strafnachsicht und den Aufschub des Strafvollzugs betreffenden Erwdgungen zu treffen
sind vergleiche Erkenntnis des VwGH v. 6. Juli 2010, ZI.2010/22/0096). Es geht bei der Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes in keiner Weise um eine Beurteilung der Schuld des Fremden an seinen Straftaten und auch nicht
um eine Bestrafung vergleiche Erkenntnis des VwGH vom 8. Juli 2004, 2001/21/0119).

Der mit dem Aufenthaltsverbot verbundene Eingriff in das Privat- und Familienleben des Beschwerdefiihrers muss
verhaltnismaRig sein. Zunichst ist festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich keine dem Art. 8 EMRK
entsprechenden familidren Bindungen hat und dies Uberdies auch nicht behauptet wurde. Der mit dem
Aufenthaltsverbot verbundene Eingriff in das Privat- und Familienleben des Beschwerdefiihrers muss verhaltnismafig
sein. Zunichst ist festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich keine dem Artikel 8, EMRK entsprechenden
familidaren Bindungen hat und dies Uberdies auch nicht behauptet wurde.

Der Beschwerdefiihrer verfiigt (iber einen privaten Anknipfungspunkt in Osterreich in Form seiner Partnerin. Dem
Interesse des Beschwerdeflihrers an der Fortsetzung seines Privatlebens steht das groRe offentliche Interesse an der
Verhinderung von strafbaren Handlungen und sexueller Gewalt gegen Frauen gegenlber. Dabei ist auch zu
bertcksichtigen, dass die Intensitat der Paarbeziehung wohl unter der Vergewaltigung einer anderen Frau durch den
Beschwerdefiihrer gelitten hat. Dartber hinaus handelt es sich bei der Partnerin des Beschwerdeflhrers ebenfalls um
eine litauische Staatsbirgerin, es ware daher jedenfalls moglich, die Paarbeziehung in Litauen fortzusetzen.

Aktuell kann dem Beschwerdefiihrer trotz eines vor der Haft offenbar stabilen Umfelds keine positive
Zukunftsprognose attestiert werden. Er wird den Wegfall der durch die strafgerichtliche Verurteilung indizierten
Geféhrlichkeit erst durch einen langeren Zeitraum des Wohlverhaltens in Freiheit unter Beweis stellen missen. Um
von einem Wegfall oder einer wesentlichen Minderung der von einem Straftater ausgehenden Gefahrlichkeit ausgehen
zu kdnnen, bedarf es grundsatzlich eines Zeitraums des Wohlverhaltens, wobei in erster Linie das gezeigte
Wohlverhalten in Freiheit maRgeblich ist (vgl. VwGH 22.03.2018, Ra 2017/22/0194) .Aktuell kann dem
Beschwerdefiihrer trotz eines vor der Haft offenbar stabilen Umfelds keine positive Zukunftsprognose attestiert
werden. Er wird den Wegfall der durch die strafgerichtliche Verurteilung indizierten Gefahrlichkeit erst durch einen
langeren Zeitraum des Wohlverhaltens in Freiheit unter Beweis stellen missen. Um von einem Wegfall oder einer
wesentlichen Minderung der von einem Straftdter ausgehenden Gefahrlichkeit ausgehen zu kénnen, bedarf es
grundsatzlich eines Zeitraums des Wohlverhaltens, wobei in erster Linie das gezeigte Wohlverhalten in Freiheit
mafgeblich ist vergleiche VWGH 22.03.2018, Ra 2017/22/0194).

Dem seit der letzten Tat vergangene Zeitraum ist aufgrund der seither in Haft verbrachten Zeit - vor dem Hintergrund
der Judikatur des VWGH - keine Beachtung zu schenken (vgl. VwGH 21.02.2013, 2011/23/0192) und lasst dieser keinen
Ruckschluss auf eine zukinftige Straffreiheit des Beschwerdeflhrers zu. Er wird das in der Beschwerde in Aussicht
gestellte positive Verhalten und seinen Gesinnungswandel erst in Freiheit unter Beweis zu stellen haben, bis von
einem Wegfall der von ihm ausgehenden Gefahrdung gesprochen werden kann.Dem seit der letzten Tat vergangene
Zeitraum ist aufgrund der seither in Haft verbrachten Zeit - vor dem Hintergrund der Judikatur des VWGH - keine
Beachtung zu schenken vergleiche VWGH 21.02.2013, 2011/23/0192) und lasst dieser keinen Ruckschluss auf eine
zuklnftige Straffreiheit des Beschwerdefiihrers zu. Er wird das in der Beschwerde in Aussicht gestellte positive
Verhalten und seinen Gesinnungswandel erst in Freiheit unter Beweis zu stellen haben, bis von einem Wegfall der von
ihm ausgehenden Gefahrdung gesprochen werden kann.

Zu berucksichtigen ist auch die hdchstgerichtliche Judikatur, wonach die sich in den rechtskraftigen Verurteilungen
eines Fremden zugrundeliegenden strafbaren Handlungen manifestierende Gefahrdung mafigeblicher 6ffentlicher
Interessen von solchem Gewicht ist, dass zur Wahrung der offentlichen Ordnung, zur Verhinderung von strafbaren
Handlungen und zum Schutz der Rechte anderer (Art 8 Abs. 2 MRK), die tangierten privaten und familiaren Interessen
des Fremden zurlickzustehen haben (VwGH 03.03.1994, 94/18/0021).Zu berucksichtigen ist auch die hochstgerichtliche
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Judikatur, wonach die sich in den rechtskraftigen Verurteilungen eines Fremden zugrundeliegenden strafbaren
Handlungen manifestierende Gefahrdung maligeblicher &ffentlicher Interessen von solchem Gewicht ist, dass zur
Wahrung der 6ffentlichen Ordnung, zur Verhinderung von strafbaren Handlungen und zum Schutz der Rechte anderer
(Artikel 8, Absatz 2, MRK), die tangierten privaten und familidren Interessen des Fremden zurtickzustehen haben
(VwWGH 03.03.1994, 94/18/0021).

Bei der Interessenabwagung gemalR8 9 BFA-VG wirkt sich insgesamt betrachtet die vom Beschwerdefihrer
begangenen Straftat entscheidend zu seinem Nachteil aus, zumal eine Kombination mehrerer gravierender
Verbrechen vorlag und die Vergewaltigung eine besonders schwerwiegende Verletzung der sexuellen Integritat und
Selbstbestimmung der damaligen Partnerin seines Freundes darstellt. Dies fihrt zu einem Uberwiegen des
offentlichen Interesses an der Aufenthaltsbeendigung.Bei der Interessenabwagung gemal? Paragraph 9, BFA-VG wirkt
sich insgesamt betrachtet die vom BeschwerdefUhrer begangenen Straftat entscheidend zu seinem Nachteil aus,
zumal eine Kombination mehrerer gravierender Verbrechen vorlag und die Vergewaltigung eine besonders
schwerwiegende Verletzung der sexuellen Integritdt und Selbstbestimmung der damaligen Partnerin seines Freundes
darstellt. Dies filhrt zu einem Uberwiegen des 6ffentlichen Interesses an der Aufenthaltsbeendigung.

Eine achtjahrige Dauer des Aufenthaltsverbotes ist bei einem Rahmen von bis zu zehn Jahren jedoch angesichts seiner
privaten und beruflichen Verhaltnisse unverhaltnisméaRig, zumal er in Osterreich anndhernd durchgéngig beschéftigt
und bisher unbescholten war. Die Dauer des Aufenthaltsverbots ist daher auf ein dem Fehlverhalten entsprechendes
MaR zu reduzieren. Das Gericht geht davon aus, dass aufgrund des konkreten Unrechtsgehalts der vom
BeschwerdefUhrer begangenen Straftat unter Berlcksichtigung aller Milderungs- und Erschwerungsgrinde ein
sechsjahriges Aufenthaltsverbot ausreicht, um der von ihm ausgehenden Gefahrlichkeit wirksam zu begegnen und ihn
zu einem Umdenken hin zu einem rechtstreuen Verhalten zu bewegen. Diese Dauer ist notwendig, aber auch
ausreichend, um eine nachhaltige Anderung seines Verhaltens und seiner Einstellung zu den rechtlich geschiitzten
Werten zu bewirken. Das Aufenthaltsverbot laut Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheids ist somit in Stattgebung
des entsprechenden Eventualantrages in der Beschwerde auf sechs Jahre zu reduzieren.Eine achtjdhrige Dauer des
Aufenthaltsverbotes ist bei einem Rahmen von bis zu zehn Jahren jedoch angesichts seiner privaten und beruflichen
Verhéltnisse unverhaltnismaRig, zumal er in Osterreich annahernd durchgingig beschaftigt und bisher unbescholten
war. Die Dauer des Aufenthaltsverbots ist daher auf ein dem Fehlverhalten entsprechendes MaR zu reduzieren. Das
Gericht geht davon aus, dass aufgrund des konkreten Unrechtsgehalts der vom Beschwerdeflihrer begangenen
Straftat unter Berlcksichtigung aller Milderungs- und Erschwerungsgriinde ein sechsjahriges Aufenthaltsverbot
ausreicht, um der von ihm ausgehenden Gefahrlichkeit wirksam zu begegnen und ihn zu einem Umdenken hin zu
einem rechtstreuen Verhalten zu bewegen. Diese Dauer ist notwendig, aber auch ausreichend, um eine nachhaltige
Anderung seines Verhaltens und seiner Einstellung zu den rechtlich geschiitzten Werten zu bewirken. Das
Aufenthaltsverbot laut Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheids ist somit in Stattgebung des
entsprechenden Eventualantrages in der Beschwerde auf sechs Jahre zu reduzieren.

3.2. Zum Durchsetzungsaufschub (Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides)3.2. Zum Durchsetzungsaufschub
(Spruchpunkt romisch zwei. des angefochtenen Bescheides):

GemdadR& 70 Abs 3 FPG ist EWR-Burgern bei der Erlassung einer Ausweisung von Amts wegen ein
Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu erteilen, es sei denn, die sofortige Ausreise ware im Interesse der
offentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich.Gema Paragraph 70, Absatz 3, FPG ist EWR-Blrgern bei der
Erlassung einer Ausweisung von Amts wegen ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu erteilen, es sei denn,
die sofortige Ausreise ware im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich.

Wie die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid zutreffend ausgefiihrt hat und wie sich aus den bereits zum
Aufenthaltsverbot dargelegten Erwdgungen ergibt, erweist sich die sofortige Ausreise des Beschwerdeflihrers im
Interesse der offentlichen Ordnung und Sicherheit als erforderlich. Der Beschwerdefuhrer wurde rechtskraftig zu einer
Freiheitsstrafe von drei Jahren verurteilt und hat durch sein Gesamtfehlverhalten unzweifelhaft gezeigt, dass er nicht
gewillt war, sich an die Osterreichische Rechtsordnung, insbesondere an die Strafgesetze, zu halten. Die
Nichtgewahrung eines Durchsetzungsaufschubes ist somit zu Recht erfolgt.

3.3. Zur aufschiebenden Wirkung (Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides)3.3. Zur aufschiebenden Wirkung
(Spruchpunkt romisch drei. des angefochtenen Bescheides):
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Gemal 8 18 Abs. 3 BFA-VG kann bei EWR-Blrgern, Schweizer Blrgern und begunstigten Drittstaatsangehorigen die
aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen ein Aufenthaltsverbot aberkannt werden, wenn deren sofortige
Ausreise oder die sofortige Durchsetzbarkeit im Interesse der &ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich
ist. Gemall Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG kann bei EWR-Burgern, Schweizer Bulrgern und beglnstigten
Drittstaatsangehorigen die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen ein Aufenthaltsverbot aberkannt werden,
wenn deren sofortige Ausreise oder die sofortige Durchsetzbarkeit im Interesse der &ffentlichen Ordnung oder

Sicherheit erforderlich ist.

Aus dem zuvor Gesagten ist eindeutig erkennbar, dass der Beschwerdefihrer durch sein bisheriges strafbares
Verhalten ein gewichtiges Gefahrenmoment fir die éffentlichen Interessen der Republik Osterreich darstellt. Die von
der belangten Behorde ausgesprochene Aberkennung der aufschiebenden Wirkung war daher unbedingt vonnoéten,

um ein weiteres derartiges Handeln des Beschwerdefiihrers hintanzuhalten.
3.4. Zum Entfall der mindlichen Verhandlung:

Gemal 8 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine muandliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.GemalR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG kann eine mundliche
Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen
entspricht.

Der VfGH hat in Bezug auf8 41 Abs. 7 AsylG 2005 in der Fassung bis 31.12.2013 unter Berucksichtigung des Art. 47 iVvm.
Art. 52 der Grundrechte-Charta der Europaischen Union (im Folgenden: GRC) ausgesprochen, dass das Unterbleiben
einer mundlichen Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde erklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen tatsachenwidrig
ist, im Einklang mit Art. 47 Abs. 2 GRC steht, wenn zuvor bereits ein Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen
Rahmen Parteiengehor gewahrt wurde. Hat die beschwerdefihrende Partei hingegen bestimmte Umstande oder
Fragen bereits vor der belangten Behorde releviert oder sind solche erst nachtraglich bekannt geworden, ist die
Durchfuhrung einer mandlichen Verhandlung erforderlich, wenn die von der beschwerdefihrenden Partei bereits im
Verwaltungsverfahren oder in der Beschwerde aufgeworfenen Fragen - allenfalls mit erganzenden Erhebungen - nicht
aus den Verwaltungsakten beantwortet werden kdnnen, und insbesondere, wenn der Sachverhalt zu ergéanzen oder
die Beweiswirdigung mangelhaft ist (VfGH 14.03.2012, U 466/11-18, U 1836/11-13).Der VfGH hat in Bezug auf
Paragraph 41, Absatz 7, AsylG 2005 in der Fassung bis 31.12.2013 unter Berlcksichtigung des Artikel 47, in Verbindung
mit Artikel 52, der Grundrechte-Charta der Europdischen Union (im Folgenden: GRC) ausgesprochen, dass das
Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit
der Beschwerde erklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen
tatsachenwidrig ist, im Einklang mit Artikel 47, Absatz 2, GRC steht, wenn zuvor bereits ein Verwaltungsverfahren
stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehér gewdhrt wurde. Hat die beschwerdefiihrende Partei hingegen
bestimmte Umstande oder Fragen bereits vor der belangten Behdrde releviert oder sind solche erst nachtraglich
bekannt geworden, ist die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung erforderlich, wenn die von der
beschwerdeflihrenden Partei bereits im Verwaltungsverfahren oder in der Beschwerde aufgeworfenen Fragen -
allenfalls mit ergdnzenden Erhebungen - nicht aus den Verwaltungsakten beantwortet werden kdnnen, und
insbesondere, wenn der Sachverhalt zu ergdnzen oder die Beweiswirdigung mangelhaft ist (VfGH 14.03.2012, U
466/11-18, U 1836/11-13).

Der VWGH hat mit Erkenntnis vom 28.05.2014, ZI. Ra 2014/20/0017 und 0018-9, fur die Auslegung der irg 21 Abs. 7
BFA-VG enthaltenen Wendung "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheint" unter Bezugnahme auf das Erkenntnis des VfGH vom 12.03.2012, ZI. U 466/11 ua., festgehalten, dass der fir
die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt von der Verwaltungsbehorde vollstandig in einem
ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweisen muss. Die
Verwaltungsbehdrde muss die die entscheidungsmalgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer
Entscheidung in gesetzmaRiger Weise offengelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht die tragenden
Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswilrdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des
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behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartber hinaus gehender fiir die Beurteilung relevanter
Sachverhalt behauptet werden, wobei blof3 unsubstantiiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehorde
festgestellten Sachverhaltes ebenso aufBer Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in § 20 BFA VG
festgelegte Neuerungsverbot verstdf3t. SchlieBlich ist auf verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten bei der
Beurteilung Bedacht zu nehmen.Der VWGH hat mit Erkenntnis vom 28.05.2014, ZI. Ra 2014/20/0017 und 0018-9, fir die
Auslegung der in Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG enthaltenen Wendung "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint" unter Bezugnahme auf das Erkenntnis des VfGH vom 12.03.2012, ZI.
U 466/11 ua., festgehalten, dass der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt von der
Verwaltungsbehorde vollstandig in einem ordnungsgemafien Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen
auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat
und Vollstandigkeit aufweisen muss. Die Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmalgeblichen
Feststellungen tragende Beweiswurdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmaliger Weise offengelegt haben und das
Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehérdlichen Beweiswdirdigung teilen. In der
Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behdrdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartber hinaus
gehender fur die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blof3 unsubstantiiertes Bestreiten des
von der Verwaltungsbehorde festgestellten Sachverhaltes ebenso aul3er Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das
gegen das in Paragraph 20, BFA VG festgelegte Neuerungsverbot verstof3t. SchlieRlich ist auf verfahrensrechtlich

festgelegte Besonderheiten bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen.

Im gegenstandlichen Fall konnte eine mindliche Verhandlung unterbleiben, da der Sachverhalt nach Durchfihrung
eines ordnungsgemalien Ermittlungsverfahrens und unter schlissiger Beweiswurdigung durch die belangte Behérde
feststeht.

Zwar hat der Verwaltungsgerichtshof in diesem Zusammenhang auch wiederholt darauf hingewiesen, bei der
Erlassung von aufenthaltsbeendenden MaBBnahmen komme der Verschaffung eines personlichen Eindrucks im
Rahmen einer mundlichen Verhandlung besondere Bedeutung zu, und zwar sowohl in Bezug auf die
Gefédhrdungsprognose als auch in Bezug auf die fur die Abwagung nach Art. 8 EMRK (sonst) relevanten Umstande.
Allerdings kann in eindeutigen Fallen, in denen bei Berucksichtigung aller zugunsten des Fremden sprechenden Fakten
auch dann fur ihn kein glnstigeres Ergebnis zu erwarten ist, wenn sich das Verwaltungsgericht von ihm einen
(positiven) personlichen Eindruck verschafft, auch eine beantragte Verhandlung unterbleiben (vgl. zum Ganzen etwa
VwGH 29.5.2018, Ra 2018/21/0079, Rn. 9, mwN)Zwar hat der Verwaltungsgerichtshof in diesem Zusammenhang auch
wiederholt darauf hingewiesen, bei der Erlassung von aufenthaltsbeendenden MaRnahmen komme der Verschaffung
eines personlichen Eindrucks im Rahmen einer mindlichen Verhandlung besondere Bedeutung zu, und zwar sowohl in
Bezug auf die Gefdhrdungsprognose als auch in Bezug auf die fur die Abwagung nach Artikel 8, EMRK (sonst)
relevanten Umstande. Allerdings kann in eindeutigen Fallen, in denen bei Berlcksichtigung aller zugunsten des
Fremden sprechenden Fakten auch dann fir ihn kein glnstigeres Ergebnis zu erwarten ist, wenn sich das
Verwaltungsgericht von ihm einen (positiven) persénlichen Eindruck verschafft, auch eine beantragte Verhandlung
unterbleiben vergleiche zum Ganzen etwa VwGH 29.5.2018, Ra 2018/21/0079, Rn. 9, mwN).

Von einem solchen sowohl in Bezug auf die Gefahrdungsprognose als auch auf die Interessenabwdagung nach§ 9 BFA-
VG eindeutigen Fall kann hier ausgegangen werden. Im Rahmen seiner Beschwerde fihrt der Beschwerdeflihrer
lediglich seine Integration am Osterreichischen Arbeitsmarkt sowie die bisherige strafgerichtliche Unbescholtenheit
und seine Beziehung zu einer litauischen Staatsangehorigen aus. Von der Richtigkeit dieser Behauptungen wurde
ohnehin ausgegangen, sodass in einer mindlichen Verhandlung und nach Verschaffung eines persdnlichen Eindruckes
durch das erkennende Gericht kein glnstigeres Ergebnis fir den Beschwerdefiihrer zu erwarten gewesen ware.
Aufgrund des vorliegenden eindeutigen Falls konnte von der Durchfihrung der beantragten Verhandlung daher
abgesehen und aufgrund der Aktenlage entschieden werden.Von einem solchen sowohl in Bezug auf die
Geféhrdungsprognose als auch auf die Interessenabwagung nach Paragraph 9, BFA-VG eindeutigen Fall kann hier
ausgegangen werden. Im Rahmen seiner Beschwerde fUhrt der Beschwerdefiihrer lediglich seine Integration am
Osterreichischen Arbeitsmarkt sowie die bisherige strafgerichtliche Unbescholtenheit und seine Beziehung zu einer
litauischen Staatsangehorigen aus. Von der Richtigkeit dieser Behauptungen wurde ohnehin ausgegangen, sodass in
einer mandlichen Verhandlung und nach Verschaffung eines persénlichen Eindruckes durch das erkennende Gericht
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kein gunstigeres Ergebnis fur den Beschwerdeflhrer zu erwarten gewesen ware. Aufgrund des vorliegenden
eindeutigen Falls konnte von der Durchfuhrung der beantragten Verhandlung daher abgesehen und aufgrund der
Aktenlage entschieden werden.

Zu Spruchteil B):

GemaR§ 25a Abs 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal? Art 133 Abs 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begranden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal3 Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der L&sung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Im gegenstandlichen Fall wurde keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung aufgeworfen. Die vorliegende
Entscheidung basiert auf den oben genannten Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes.
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