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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 11.03.2020

Entscheidungsdatum

11.03.2020
Norm

AusIBG 812b

AusIBG 82

AusIBG 820d

AusIBG 84

B-VG Art133 Abs4

. AusIBG § 12b heute

AusIBG & 12b gultig ab 01.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2022

AusIBG & 12b guiltig von 01.01.2019 bis 30.09.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 94/2018
AusIBG § 12b guiltig von 01.01.2019 bis 31.12.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 1/2018
AusIBG § 12b gultig von 01.10.2017 bis 31.12.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2017
AusIBG § 12b gultig von 01.07.2011 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2011

—_
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AusIBG 8 2 heute

AusIBG § 2 gliltig ab 01.12.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2025

AusIBG § 2 gtiltig von 01.09.2018 bis 30.11.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AusIBG § 2 gtiltig von 01.10.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2017
AusIBG 8 2 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 72/2013
AusIBG § 2 gtiltig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2012
AusIBG §& 2 guiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2011
AusIBG 8 2 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AusIBG § 2 gtiltig von 01.01.2008 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/2007
AusIBG 8 2 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2005
. AusIBG 8 2 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 133/2003
. AusIBG § 2 giiltig von 01.01.2003 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 126/2002
. AusIBG § 2 giiltig von 01.01.1998 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/1997
AusIBG 8 2 gultig von 01.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 895/1995

. AusIBG 8 2 gultig von 01.07.1994 bis 31.05.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994

. AusIBG 8§ 2 giiltig von 01.08.1993 bis 30.06.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 502/1993
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. AusIBG 8§ 20d heute
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2. AusIBG & 20d gultig ab 07.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2026

3. AusIBG § 20d gultig von 01.12.2025 bis 06.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2025
4. AusIBG 8 20d gultig von 01.10.2022 bis 30.11.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2022
5. AusIBG § 20d gtiltig von 01.01.2019 bis 30.09.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 94/2018
6. AusIBG & 20d gultig von 01.10.2017 bis 31.12.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 66/2017
7. AusIBG 8§ 20d gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 72/2013
1. AusIBG 8 4 heute

2. AusIBG & 4 gliltig ab 07.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2026

3. AusIBG 8§ 4 gliltig von 12.06.2026 bis 06.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

4. AusIBG 8§ 4 gultig von 01.12.2025 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2025

5. AusIBG § 4 giltig von 20.07.2023 bis 30.11.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2023

6. AuslIBG 8 4 glltig von 01.07.2023 bis 19.07.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 168/2022
7. AusIBG 8 4 glltig von 01.07.2023 bis 31.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 1/2022

8. AusIBG § 4 gultig von 01.11.2022 bis 30.06.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 168/2022

9. AusIBG § 4 glltig von 01.01.2022 bis 31.10.2022 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 217/2021
10. AuslIBG 8§ 4 gultig von 01.09.2018 bis 31.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
11. AusIBG 8§ 4 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2017
12. AuslIBG 8§ 4 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2013
13. AuslIBG 8§ 4 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2012
14. AuslIBG 8§ 4 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2012 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 25/2011
15. AuslIBG 8§ 4 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 120/2009
16. AusIBG 8§ 4 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/2007
17. AusIBG 8§ 4 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2005
18. AuslIBG 8§ 4 gultig von 01.05.2004 bis 31.12.2005 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 28/2004
19. AuslIBG 8§ 4 gultig von 01.01.2004 bis 30.04.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 133/2003
20. AusIBG § 4 glltig von 01.01.2003 bis 31.12.2003 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 126/2002
21. AusIBG § 4 glltig von 01.01.1998 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/1997
22. AusIBG § 4 glltig von 02.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 201/1996
23. AusIBG § 4 glltig von 12.04.1995 bis 01.06.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 257/1995
24, AusIBG § 4 gultig von 01.07.1994 bis 11.04.1995 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 314/1994
25. AusIBG § 4 gultig von 01.08.1993 bis 30.06.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 502/1993

1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gliltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. NIEDERWIMMER als Vorsitzenden und die fachkundigen
Laienrichterinnen Mag.a TOMA und Mag.a SOVIC als Beisitzerinnen Uber die Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , StA.:
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Mongolei gegen den Bescheid des Arbeitsmarktservice, Geschaftsstelle XXXX , vom XXXX , GZ: XXXX in nichtéffentlicher
Sitzung zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. NIEDERWIMMER als
Vorsitzenden und die fachkundigen Laienrichterinnen Mag.a TOMA und Mag.a SOVIC als Beisitzerinnen Uber die
Beschwerde von romisch 40, geb. romisch 40, StA.. Mongolei gegen den Bescheid des Arbeitsmarktservice,
Geschaftsstelle romisch 40, vom rodmisch 40, GZ: rdmisch 40 in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemal3 § 28 Abs 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG),BGBI | Nr 33/2013 idgF, iVm
8 2,84 und 8 12b Z1 iVm 8§ 20d Abs. 1 des Auslanderbeschaftigungsgesetzes (AusIBG) idgF, als unbegrindet
abgewiesen.A) Die Beschwerde wird gemaR Paragraph 28, Absatz eins, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 33 aus 2013, idgF, in Verbindung mit Paragraph 2,, Paragraph 4 und Paragraph 12 b, Z1
in Verbindung mit Paragraph 20 d, Absatz eins, des Auslanderbeschaftigungsgesetzes (AusIBG) idgF, als unbegrindet
abgewiesen.

B) Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 Bundesverfassungsgesetz (B-VG),BGBI Nr 1/1930 idgF, nicht zuldssig.B) Die
Revision ist gemalR Artikel 133, Absatz 4, Bundesverfassungsgesetz (B-VG), Bundesgesetzblatt Nr 1 aus 1930, idgF, nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

01.07.2019 - Antrag der bP auf Erteilung einer ,Rot-Weil3-Rot Karte” sonstige SchlUsselkraft beim Magistrat XXXX
01.07.2019 - Antrag der bP auf Erteilung einer ,Rot-Weil3-Rot Karte” sonstige Schlisselkraft beim Magistrat rémisch 40

16.07.2019 - Parteiengehor

31.07.2019 - Stellungnahme Ersatzkraft konnte nicht gestellt werden

XXXX - Anhdrung im Regionalbeirat romisch 40 - Anhérung im Regionalbeirat

negativer Bescheid der bB

13.09.2019 (Eingangsdatum) - Beschwerde der bP

25.09.2019 - Verbesserungsauftrag

10.10.2019 - Schreiben der bP, Konkretisierung der Beschwerde

17.10.2019 - Beschwerdevorlage am BVwG

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1.0. Feststellungen (Sachverhalt):

1.0. Die beschwerdeflihrende Partei (in Folge ,bP") besitzt die mongolische Staatsbirgerschaft und besal3 eine bis
XXXX gtiltige Aufenthaltsberechtigung als ,Student”. 1.0. Die beschwerdefiihrende Partei (in Folge ,bP") besitzt die
mongolische Staatsburgerschaft und besal? eine bis romisch 40 gtiltige Aufenthaltsberechtigung als ,Student”.

Am 18.06.2019 stellte die bP beim Magistrat XXXX einen Zweckanderungsantrag und beantragte die Ausstellung einer
~Rot-WeiRR-Rot Karte”. Die Arbeitgebererklarung vom 01.07.2019 ausgestellt durch die , XXXX “ (im Verfahren als weitere
Partei erfasst) weist folgenden Inhalt auf:Am 18.06.2019 stellte die bP beim Magistratrémisch 40 einen
Zweckanderungsantrag und beantragte die Ausstellung einer ,Rot-Weil3-Rot Karte"”. Die Arbeitgebererklarung vom
01.07.2019 ausgestellt durch die ,, rémisch 40 “ (im Verfahren als weitere Partei erfasst) weist folgenden Inhalt auf:

Art des Betriebes: Arbeitskraftetiberlassung, Baumeister, Baustahlverlegung, Berufliche Tatigkeit: Schalungsarbeiten
(Facharbeiter), Entlohnung: € 3.150,-/39 WSt., genaue Tatigkeit im Betrieb: Schalungsarbeiten auf der Baustelle,
Vermittlung von Ersatzkraften erwtnscht


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=BgblAlt&Bgblnummer=1/1930&SkipToDocumentPage=True

Weiters mit dem Antrag vorgelegt wurde ein Arbeitsvertrag der bP mit der , XXXX “ vom 20.05.201%Veiters mit dem
Antrag vorgelegt wurde ein Arbeitsvertrag der bP mit der ,, romisch 40 “vom 20.05.2019

Mit Schreiben vom 16.07.2019 wurde der bP die derzeitige Punktevergabe zum Parteiengehdr gebracht, insbesondere
wurde sie darauf hingewiesen, dass sie innerhalb der genannten Frist weitere Unterlagen zum Nachweis der
Ausbildung (mindestens Lehre von drei Jahren in der beantragten Tatigkeit), Sprachnachweise in Deutsch oder Englisch
(Prifungsdatum nicht alter als 1 Jahr) und Berufserfahrungen in der beantragten Tatigkeit nach abgeschlossener
Ausbildung beibringen kénne.

Im von der belangten Behdrde (in Folge ,bB") durchgefuhrten Ersatzkraftverfahren konnte laut Texteintrag vom
31.07.2019 keine Ersatzkraft gestellt werden.

Am XXXX erfolgte die Anhorung im Regionalbeirat in welcher dieser negativ entschied. Am rémisch 40 erfolgte die
Anhoérung im Regionalbeirat in welcher dieser negativ entschied.

Am selben Tag erliel3 die bB den negativen Bescheid. Fir folgende Kriterien nach Anlage C wurden von der bB Punkte
vergeben:

Qualifikation: 0

Sprachkenntnisse: 0

Ausbildungsadaquate Berufserfahrung: 0
Alter 33: 10

Insgesamt: 10 Punkte von erforderlichen 55

Dagegen erhob die bP am 13.09.2019 Beschwerde wobei sie den gegenstandlichen Bescheid unter Beilage von
Qualifikationsnachweisen, einem Sprachzertifikat und der Einzahlungsbestatigung der Einbringungsgebiihr bei der bB
personlich vorlegte.

Bei den beigebrachten Dokumenten handelt es sich um ein ,Arbeitszeugnis” der Firma ,, XXXX “ vom 12.09.2019 -
wonach die bP seit 16.06.2016 im Betrieb beschaftigt sei, als plnktlicher und verlasslicher Mitarbeiter sehr geschatzt
werde und auch weiterhin beschaftigt werde, und ein Zeugnis Uber die abgeschlossene LVA ,Deutsch als
Fremdsprache A2.2" vom 04.09.2019 der XXXX XXXX .Bei den beigebrachten Dokumenten handelt es sich um ein
JArbeitszeugnis” der Firma , romisch 40" vom 12.09.2019 - wonach die bP seit 16.06.2016 im Betrieb beschaftigt sei,
als punktlicher und verlasslicher Mitarbeiter sehr geschatzt werde und auch weiterhin beschaftigt werde, und ein
Zeugnis Uber die abgeschlossene LVA ,Deutsch als Fremdsprache A2.2" vom 04.09.2019 der rémisch 40 rémisch 40 .

AuBBerdem brachte die bP ein Ubersetzt und beglaubigtes Dokument mit der Bezeichnung ,Berufszeugnis” vom
25.03.2014 zertifiziert vom Minstry of Foreign Affairs of Mongolia am 23.08.2019 bei, wonach die bP einen kurzfristigen
30-tagigen Kurs im Ausbildungszentrum XXXX in der Stadt Ulaanbaatar absolviert und den Berufstitel ,Beton- und
Stahlbetonbauer Grad IV* erworben habe. Ausweislich des Zeugnisses habe die bP folgende Kurse absolviert:
Arbeitssicherheit- und Gesundheit, Materialienauswahl, Berufstechnologie, Praktikum. Zusatzlich legte die bP noch ein
Diplom uber den Abschluss des Studiums der Okonomie (25.05.2010) der ,staatlichen Universitdt fir Recht und
Wirtschaft Baikal” in Ubersetzter und beglaubigter Form vor.AulRerdem brachte die bP ein Ubersetzt und beglaubigtes
Dokument mit der Bezeichnung ,Berufszeugnis” vom 25.03.2014 zertifiziert vom Minstry of Foreign Affairs of Mongolia
am 23.08.2019 bei, wonach die bP einen kurzfristigen 30-tagigen Kurs im Ausbildungszentrum rémisch 40 in der Stadt
Ulaanbaatar absolviert und den Berufstitel ,Beton- und Stahlbetonbauer Grad V" erworben habe. Ausweislich des
Zeugnisses habe die bP folgende Kurse absolviert: Arbeitssicherheit- und Gesundheit, Materialienauswahl,
Berufstechnologie, Praktikum. Zusatzlich legte die bP noch ein Diplom Uber den Abschluss des Studiums der
Okonomie (25.05.2010) der ,staatlichen Universitdt flir Recht und Wirtschaft Baikal” in tbersetzter und beglaubigter
Form vor.

In weiterer Folge erging am 25.09.2019 ein Verbesserungsauftrag mit dem Auftrag die Beschwerde zu konkretisieren.

In einem am 10.10.2019 ergangenen Schreiben teilte die bP zusatzlich mit, Sie erhebe gegen den ergangenen Bescheid
Beschwerde und ersuche um eine Erteilung der ,RWR-Karte” auf Grundlage der im September nachgereichten
Unterlagen.



Am 17.10.2019 erfolgte die Beschwerdevorlage am BVwG, Am 17.10.2019 erfolgte die Beschwerdevorlage am BVwG.

In der Vorlage fihrte die bB zusammengefasst aus: Der Antrag sei laut Arbeitgebererklarung fur die berufliche Tatigkeit
eines Schalungsbauers erfolgt. Bezlglich Ausbildung sei lediglich ein Diplom tber den Abschluss eines Studiums der
Okonomie (25.05.2010) der ,staatlichen Universitdt fir Recht und Wirtschaft Baikal” vorgelegt worden. Diese
Qualifikation sei zum Nachweis einer Ausbildung im angestrebten Beruf nicht anrechenbar. Auch die offenbar
vorliegende Universitatsreife sei fur die Tatigkeit als Schalungsbauer weder Voraussetzung noch tblich und daher nicht
anrechenbar. In weiterer Folge hatten daher auch keine Punkte im Rahmen der ausbildungsadaquaten
Berufserfahrung vergeben werden kénnen. Fir die Deutschkenntnisse auf Niveau A2 - welche im Rahmen der
Beschwerde erstmal belegt wurden - kénnten zusatzlich 10 Punkte angerechnet werden. Fur sein Alter von 33 Jahren

seien dem bP 10 Punkte anzurechnen gewesen.
In Summe erreiche der bP nur 20 Punkte und werde die Mindestpunktezahl nach Anlage C nicht erreicht.

Ein Vermittlungsauftrag fir die Stelle eines Schalungsbauers sei mit 17.07.2019 erteilt worden, allerdings hatten keine

Ersatzkrafte vermittelt werden kdénnen.
2.0. Beweiswurdigung:

2.1. Die Feststellungen zu den allgemeinen Voraussetzungen ergeben sich durch den Versicherungsdatenauszug, den
Firmenbuchauszug, den Auszug aus dem Berufslexikon des AMS, sowie durch Einsichtnahme in das zentrale

Melderegister und die sonstigen relevanten Unterlagen.

Der oben unter Punkt I. angeflhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten der bB und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes.Der oben unter Punkt romisch eins. angeflhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem
unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten der bB und des vorliegenden

Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

Der oben unter Punkt Il. 1.0. festgestellte Sachverhalt beruht auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht auf
Grund der vorliegenden Akten durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens.Der oben unter Punkt rémisch zwei. 1.0.
festgestellte Sachverhalt beruht auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht auf Grund der vorliegenden Akten

durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens.

2.2. Aufgrund des vorliegenden Verwaltungsaktes ist das ho. Gericht in der Lage, sich vom entscheidungsrelevanten
Sachverhalt im Rahmen der freien Beweiswurdigung ein ausreichendes und abgerundetes Bild zu machen. Die freie
Beweiswurdigung ist ein Denkprozess der den Regeln der Logik zu folgen hat und im Ergebnis zu einer
Wahrscheinlichkeitsbeurteilung eines bestimmten historisch-empirischen Sachverhalts, also von Tatsachen, fuhrt. Der
Verwaltungsgerichtshof fuhrt dazu prazisierend aus, dass eine Tatsache in freier Beweiswurdigung nur dann als
erwiesen angenommen werden darf, wenn die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens ausreichende und sichere
Anhaltspunkte fur eine derartige Schlussfolgerung liefern (VwWGH 28.09.1978, Zahl 1013, 1015/76). Hauer/Leukauf,
Handbuch des 6sterreichischen Verwaltungsverfahrens, 5. Auflage, 8 45 AVG, E 50, Seite 305, fuhren beispielsweise in
Zitierung des Urteils des Obersten Gerichtshofs vom 29.02.1987, Zahl 13 Os 17/87, aus: ,Die aus der gewissenhaften
Priifung aller fir und wider vorgebrachten Beweismittel gewonnene freie Uberzeugung der Tatrichter wird durch eine
hypothetisch denkbare andere Geschehensvariante nicht ausgeschlossen. Muss doch dort, wo ein Beweisobjekt der
Untersuchung mit den Methoden einer Naturwissenschaft oder unmittelbar einer mathematischen Zergliederung
nicht zuganglich ist, dem Richter ein empirisch-historischer Beweis genigen. Im gedanklichen Bereich der Empirie
vermag daher eine héchste, ja auch eine (nur) hohe Wahrscheinlichkeit die Uberzeugung von der Richtigkeit der
wahrscheinlichen Tatsache zu begriinden, (...)". Vergleiche dazu auch VwGH, vom 18.06.2014, Ra 2014/01/0032.2.2.
Aufgrund des vorliegenden Verwaltungsaktes ist das ho. Gericht in der Lage, sich vom entscheidungsrelevanten
Sachverhalt im Rahmen der freien Beweiswirdigung ein ausreichendes und abgerundetes Bild zu machen. Die freie
Beweiswirdigung ist ein Denkprozess der den Regeln der Logik zu folgen hat und im Ergebnis zu einer
Wahrscheinlichkeitsbeurteilung eines bestimmten historisch-empirischen Sachverhalts, also von Tatsachen, fuhrt. Der
Verwaltungsgerichtshof fihrt dazu prazisierend aus, dass eine Tatsache in freier Beweiswirdigung nur dann als
erwiesen angenommen werden darf, wenn die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens ausreichende und sichere
Anhaltspunkte fur eine derartige Schlussfolgerung liefern (VwGH 28.09.1978, Zahl 1013, 1015/76). Hauer/Leukauf,
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Handbuch des 0Osterreichischen Verwaltungsverfahrens, 5. Auflage, Paragraph 45, AVG, E 50, Seite 305, fuhren
beispielsweise in Zitierung des Urteils des Obersten Gerichtshofs vom 29.02.1987, Zahl 13 Os 17/87, aus: ,Die aus der
gewissenhaften Prifung aller fiir und wider vorgebrachten Beweismittel gewonnene freie Uberzeugung der Tatrichter
wird durch eine hypothetisch denkbare andere Geschehensvariante nicht ausgeschlossen. Muss doch dort, wo ein
Beweisobjekt der Untersuchung mit den Methoden einer Naturwissenschaft oder unmittelbar einer mathematischen
Zergliederung nicht zuganglich ist, dem Richter ein empirisch-historischer Beweis gentigen. Im gedanklichen Bereich
der Empirie vermag daher eine héchste, ja auch eine (nur) hohe Wahrscheinlichkeit die Uberzeugung von der
Richtigkeit der wahrscheinlichen Tatsache zu begriinden, (...)". Vergleiche dazu auch VwGH, vom 18.06.2014, Ra
2014/01/0032.

Die bP war im Zeitpunkt der Antragstellung 33 Jahre alt. Die bP besitzt die allgemeine Universitatsreife - nachgewiesen
durch ein beigebrachtes Diplom ausgestellt am 25.05.2010 (Ubersetzt und beglaubigt, sowie Kopie des Originals)

Bei dem Berufsprofil ,Schalungsbau” (bzw. seit 01.01.2020 ,Betonbau”) handelt es sich in Osterreich um einen
Lehrberuf mit einer Lehrzeit von 3 Jahren. Bei dem von der bP vorgelegten Ausbildungsnachweis handelt es sich um
einen 30-tagigen Kurs mit den Ausbildungsinhalten: Arbeitssicherheit- und Gesundheit, Materialienauswahl,
Berufstechnologie und Praktikum (wobei die nahere Stundenanzahl nicht angegeben wird) Unter Hinweis auf die in
der Schalungsbau-Ausbildungsordnung, BGBI. Il Nr. 106/2008, geregelten Ausbildungsinhalte kann festgestellt werden,
dass das von der bP vorgelegte Zeugnis weder hinsichtlich der Dauer, noch der Ausbildungsinhalte geeignet ist, eine
Ausbildung qualitativ vergleichbar mit dem Osterreichischen Lehrabschluss, nachzuweisen.Bei dem Berufsprofil
.Schalungsbau” (bzw. seit 01.01.2020 ,Betonbau”) handelt es sich in Osterreich um einen Lehrberuf mit einer Lehrzeit
von 3 Jahren. Bei dem von der bP vorgelegten Ausbildungsnachweis handelt es sich um einen 30-tagigen Kurs mit den
Ausbildungsinhalten: Arbeitssicherheit- und Gesundheit, Materialienauswahl, Berufstechnologie und Praktikum (wobei
die nahere Stundenanzahl nicht angegeben wird) Unter Hinweis auf die in der Schalungsbau-Ausbildungsordnung,
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 106 aus 2008,, geregelten Ausbildungsinhalte kann festgestellt werden, dass das von der
bP vorgelegte Zeugnis weder hinsichtlich der Dauer, noch der Ausbildungsinhalte geeignet ist, eine Ausbildung

qualitativ vergleichbar mit dem 6sterreichischen Lehrabschluss, nachzuweisen.

Bezliglich Nachweis der Sprachkenntnisse, wurde von der bP mit Einbringung der Beschwerde ein Zeugnis der XXXX
XXXX vorgelegt, wonach die bP im Zeitraum von 2016 bis 2018 folgende Kurse erfolgreich absolviert hat ,, Deutsch als
Fremdsprache Grundstufe | A1.2", ,Deutsch als Fremdsprache Grundstufe Il A2.1" und ,Deutsch als Fremdsprache
Mittelstufe | A2.2"Bezlglich Nachweis der Sprachkenntnisse, wurde von der bP mit Einbringung der Beschwerde ein
Zeugnis der romisch 40rémisch 40 vorgelegt, wonach die bP im Zeitraum von 2016 bis 2018 folgende Kurse
erfolgreich absolviert hat , Deutsch als Fremdsprache Grundstufe réomisch eins A1.2”, ,Deutsch als Fremdsprache

Grundstufe rémisch zwei A2.1" und ,Deutsch als Fremdsprache Mittelstufe rémisch eins A2.2"
3.0. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Entscheidungsrelevante Rechtsgrundlagen:

- Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz AVG, BGBI Nr. 51/1991 idgF- Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz
AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, idgF

- Bundesverfassungsgesetz B-VG, BGBI Nr 1/1930 idgF- Bundesverfassungsgesetz B-VG, Bundesgesetzblatt Nr 1 aus
1930, idgF

- Auslanderbeschaftigungsgesetzes AusIBG,BGBI Nr 218/1975 idgF- Auslanderbeschaftigungsgesetzes AusIBG,
Bundesgesetzblatt Nr 218 aus 1975, idgF

- Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz NAG,BGBI | Nr 100/2005 idgF- Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz NAG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 100 aus 2005, idgF

- Bundesverwaltungsgerichtsgesetz BVwWGG,BGBI | Nr 10/2013 idgF- Bundesverwaltungsgerichtsgesetz BVwGG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 10 aus 2013, idgF

- Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz VwGVG, BGBI | Nr 33/2013 idgF- Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz VWGVG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 33 aus 2013, idgF
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- Verwaltungsgerichtshofgesetz VwGG, BGBI Nr 10/1985 idgF- Verwaltungsgerichtshofgesetz VwGG, Bundesgesetzblatt
Nr 10 aus 1985, idgF

Nachfolgende Bestimmungen beziehen sich auf die im Pkt. 3.1. angeflhrten Rechtsgrundlagen in der jeweils geltenden
Fassung.

3.2. Gemald Art 130 Abs 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber BeschwerderB.2. Gemal3 Artikel 130, Absatz
eins, B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden

1. gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit; ...

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemal3 Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

GemalR§ 20g AusIBG entscheidet Uber Beschwerden gegen Bescheide der regionalen Geschaftsstellen des
Arbeitsmarktservice das Bundesverwaltungsgericht spatestens drei Monate nach deren Einlangen durch einen Senat,
dem zwei fachkundige Laienrichter, je einer aus dem Kreis der Arbeitgeber und aus dem Kreis der Arbeitnehmer,
angehoren.Gemall Paragraph 20 g, AusIBG entscheidet Uber Beschwerden gegen Bescheide der regionalen
Geschaftsstellen des Arbeitsmarktservice das Bundesverwaltungsgericht spatestens drei Monate nach deren Einlangen
durch einen Senat, dem zwei fachkundige Laienrichter, je einer aus dem Kreis der Arbeitgeber und aus dem Kreis der

Arbeitnehmer, angehdren.

In Anwendung des Art 130 Abs 1 Z 1 B-VG iVm8 20g AusIBG wird die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes in
der zugrundeliegenden Beschwerdeangelegenheit begrindet und fallt die Entscheidung der gegenstandlichen
Rechtssache jenem Richtersenat zu, der unter BerUcksichtigung der zitierten Bestimmungen in der Geschaftsverteilung
des Bundesverwaltungsgerichtes daflr vorgesehen ist. Der erkennende Senat ist daher in diesem
Beschwerdeverfahren zustandig.In Anwendung des Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in Verbindung mit
Paragraph 20 g, AusIBG wird die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes in der zugrundeliegenden
Beschwerdeangelegenheit begrindet und fallt die Entscheidung der gegenstandlichen Rechtssache jenem
Richtersenat zu, der unter Berulcksichtigung der zitierten Bestimmungen in der Geschaftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes daflr vorgesehen ist. Der erkennende Senat ist daher in diesem Beschwerdeverfahren
zustandig.

GemaR § 20g Abs 5 AuslBG gelten im Ubrigen die Bestimmungen des VWGVGGemé&R Paragraph 20 g, Absatz 5, AusIBG
gelten im Ubrigen die Bestimmungen des VWGVG.

3.3. GemalR§ 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Gber
Beschwerden gemal3 Art 130 Abs 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI Nr 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI
Nr 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI Nr 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.3.3. GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf
das Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemal § 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs 3) zu Uberprifen.GemalR Paragraph 27, VwGVG hat das
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Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben ist, den angefochtenen
Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu tberprifen.

GemalR§ 9 Abs. 1 VWGVG hat die Beschwerde zu enthalten:Gemal3 Paragraph 9, Absatz eins, VWGVG hat die
Beschwerde zu enthalten:

1. die Bezeichnung des angefochtenen Bescheides, der angefochtenen Austubung unmittelbarer
verwaltungsbehdordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder der angefochtenen Weisung,

2. die Bezeichnung der belangten Behorde,

3. die Grunde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stutzt,

4. das Begehren und

5. die Angaben, die erforderlich sind, um zu beurteilen, ob die Beschwerde rechtzeitig eingebracht ist.

GemalR§ 28 Abs 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlckzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

GemalR § 28 Abs 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemal3 Art 130 Abs 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der maligebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Bezugnehmend auf die zitierten Bestimmungen waren die unter Pkt 3.1. im Generellen und die unter Pkt 3.2. ff im
Speziellen angefliihrten Rechtsgrundlagen fir dieses Verfahren in Anwendung zu bringen.

3.4. Die im vorliegenden Fall mal3gebenden Bestimmungen des Auslanderbeschaftigungsgesetzes in der Fassung
BGBlI Nr 218/1975 idgF lauten:3.4. Die im vorliegenden Fall malRgebenden Bestimmungen des
Auslanderbeschaftigungsgesetzes in der Fassung Bundesgesetzblatt Nr 218 aus 1975, idgF lauten:

Beschaftigungsbewilligung
Voraussetzungen

8 4. (1) Einem Arbeitgeber ist auf Antrag eine Beschaftigungsbewilligung fir den im Antrag angegebenen Auslander zu
erteilen, wenn die Lage und Entwicklung des Arbeitsmarktes die Beschaftigung zuldsst (Arbeitsmarktprifung), wichtige
offentliche und gesamtwirtschaftliche Interessen nicht entgegenstehen undParagraph 4, (1) Einem Arbeitgeber ist auf
Antrag eine Beschaftigungsbewilligung fur den im Antrag angegebenen Auslander zu erteilen, wenn die Lage und
Entwicklung des Arbeitsmarktes die Beschaftigung zulasst (Arbeitsmarktprufung), wichtige o6ffentliche und
gesamtwirtschaftliche Interessen nicht entgegenstehen und

1. der Auslander Uber ein Aufenthaltsrecht nach dem NAG oder dem Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), BGBI. | Nr.
100, verfugt, das die Auslibung einer Beschaftigung nicht ausschlieBt, oder seit drei Monaten zum Asylverfahren
zugelassen ist und Uber einen faktischen Abschiebeschutz oder ein Aufenthaltsrecht gemal? den 8§ 12 oder 13 AsylG
2005 verfugt oder Uber ein Aufenthaltsrecht gemald § 54 Abs. 1 Z 2 oder 3 AsylG 2005 verfiigt oder gemal § 46a FPG
geduldet ist und zuletzt gemal § 1 Abs. 2 lit. a vom Anwendungsbereich dieses Bundesgesetzes ausgenommen war, 1.
der Auslander Uber ein Aufenthaltsrecht nach dem NAG oder dem Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG),
Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 100, verflgt, das die Ausliibung einer Beschaftigung nicht ausschlieBt, oder seit
drei Monaten zum Asylverfahren zugelassen ist und Uber einen faktischen Abschiebeschutz oder ein Aufenthaltsrecht
gemal den Paragraphen 12, oder 13 AsylG 2005 verfiigt oder Uber ein Aufenthaltsrecht gemal Paragraph 54, Absatz
eins, Ziffer 2, oder 3 AsylG 2005 verfligt oder gemald Paragraph 46 a, FPG geduldet ist und zuletzt gemal} Paragraph
eins, Absatz 2, Litera a, vom Anwendungsbereich dieses Bundesgesetzes ausgenommen watr,
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2. die Gewahr gegeben erscheint, dass der Arbeitgeber die Lohn- und Arbeitsbedingungen einschlieBlich der
sozialversicherungsrechtlichen Vorschriften einhalt,

3. keine wichtigen Grinde in der Person des Auslanders vorliegen, wie wiederholte VerstoRRe infolge Auslibung
einer Beschaftigung ohne Beschaftigungsbewilligung wahrend der letzten zwoIf Monate,

4.  die Beschaftigung, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, nicht bereits begonnen hat,

5. der Arbeitgeber wahrend der letzten zwolf Monate vor der Antragseinbringung nicht wiederholt Auslander
entgegen den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes beschaftigt hat,

6. die Vereinbarung Uber die beabsichtigte Beschaftigung (8 2 Abs. 2) nicht aufgrund einer gemal? dem
Arbeitsmarktférderungsgesetz, BGBI. Nr. 31/1969, unerlaubten Arbeitsvermittlung zustande gekommen ist und der
Arbeitgeber dies wusste oder hatte wissen mussen,6. die Vereinbarung Uber die beabsichtigte Beschaftigung
(Paragraph 2, Absatz 2,) nicht aufgrund einer gemald dem Arbeitsmarktforderungsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 31 aus
1969,, unerlaubten Arbeitsvermittlung zustande gekommen ist und der Arbeitgeber dies wusste oder hatte wissen

mussen,

7. der Arbeitgeber den Auslander auf einem Arbeitsplatz seines Betriebes beschaftigen wird, wobei eine
Zurverfuigungstellung des Auslanders an Dritte unbeschadet des 8 6 Abs. 2 nicht als Beschaftigung im eigenen Betrieb
gilt,7. der Arbeitgeber den Auslander auf einem Arbeitsplatz seines Betriebes beschaftigen wird, wobei eine
Zurverfugungstellung des Auslanders an Dritte unbeschadet des Paragraph 6, Absatz 2, nicht als Beschaftigung im

eigenen Betrieb gilt,

8. die Erklarung Uber die Verstandigung des Betriebsrates oder der Personalvertretung von der beabsichtigten

Einstellung des Auslanders vorliegt,

9. der Arbeitgeber nicht hinsichtlich des antragsgegenstandlichen oder eines vergleichbaren Arbeitsplatzes

innerhalb von sechs Monaten vor oder im Zuge der Antragstellung
a) einen Arbeitnehmer, der das 50. Lebensjahr vollendet hat, gekiindigt hat oder

b)  die Einstellung eines fir den konkreten Arbeitsplatz geeigneten Arbeitnehmers, der das 50. Lebensjahr vollendet
hat, abgelehnt hat,

es sei denn, er macht glaubhaft, dass die Kindigung oder die Ablehnung der Einstellung nicht aufgrund des Alters des

Arbeitnehmers erfolgt ist,
Z 10-11 [...)Ziffer 10 -, 11, [...]
Abs. 2 [...JAbsatz 2, [...]

(3) Die Beschaftigungsbewilligung darf dem Arbeitgeber bei Erfullung der allgemeinen Voraussetzungen gemal Abs. 1
und 2 nur erteilt werden, wenn(3) Die Beschaftigungsbewilligung darf dem Arbeitgeber bei Erfullung der allgemeinen

Voraussetzungen gemal3 Absatz eins und 2 nur erteilt werden, wenn
1. der Regionalbeirat die Erteilung einhellig befUrwortet oder

(Anm.: Z 2 bis 4 aufgehoben durchBGBI. | Nr. 72/2013)Anmerkung, Ziffer 2 bis 4 aufgehoben durch Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 72 aus 2013,)

5. der Auslander gemaR § 5 befristet beschaftigt werden soll oder5. der Auslander gemal3 Paragraph 5, befristet
beschaftigt werden soll oder

6. der Auslander uber eine Aufenthaltsbewilligung als Schiler @ 63 NAG) oder Student (8 64 Abs. 1 und 4 NAG)
verflgt oder Inhaber eines giltigen Aufenthaltstitels ,Student” eines anderen Mitgliedstaates der Europaischen Union
ist und im Rahmen eines Unions- oder multilateralen Programms mit MobilitdtsmalRnahmen oder einer Vereinbarung
zwischen zwei oder mehreren Hochschuleinrichtungen einen Teil des Studiums in einer inlandischen
Hochschuleinrichtung absolviert oder6. der Auslander lber eine Aufenthaltsbewilligung als Schuiler (Paragraph 63,

NAG) oder Student (Paragraph 64, Absatz eins und 4 NAG) verfugt oder Inhaber eines gultigen Aufenthaltstitels
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~Student” eines anderen Mitgliedstaates der Europaischen Union ist und im Rahmen eines Unions- oder multilateralen
Programms mit MobilitdtsmalBnahmen oder einer Vereinbarung zwischen zwei oder mehreren
Hochschuleinrichtungen einen Teil des Studiums in einer inldndischen Hochschuleinrichtung absolviert oder

7. der Auslander Betriebsentsandter ist (8 18) oder7. der Auslander Betriebsentsandter ist (Paragraph 18,) oder

(Anm.: Z 8 aufgehoben durch Art. 1 Z 8,BGBI. | Nr. 66/2017)Anmerkung, Ziffer 8, aufgehoben durch Artikel eins, Ziffer
8,, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 66 aus 2017,)

9. der Auslander gemaR 8 57 AsylG 2005 besonderen Schutz geniel3t oder9. der Auslander gemal Paragraph 57,
AsylG 2005 besonderen Schutz geniel3t oder

10.  fir den Auslénder eine Bewilligung zur grenziiberschreitenden Uberlassung gemé&R § 16 Abs. 4 AUG bzw. § 40a
Abs. 2 des Landarbeitsgesetzes 1984 vorliegt oder, sofern eine solche Bewilligung geméaR § 16a AUG bzw. § 40a Abs. 6
des Landarbeitsgesetzes 1984 nicht erforderlich ist, die Voraussetzungen des § 16 Abs. 4 Z 1 bis 3 AUG bzw. § 40a Abs.
2 Z 1 bis 3 des Landarbeitsgesetzes 1984 sinngemald vorliegen oder10. fir den Auslander eine Bewilligung zur
grenzilberschreitenden Uberlassung gemaR Paragraph 16, Absatz 4, AUG bzw. Paragraph 40 a, Absatz 2, des
Landarbeitsgesetzes 1984 vorliegt oder, sofern eine solche Bewilligung gemaR Paragraph 16 a, AUG bzw. Paragraph 40
a, Absatz 6, des Landarbeitsgesetzes 1984 nicht erforderlich ist, die Voraussetzungen des Paragraph 16, Absatz 4, Ziffer
eins bis 3 AUG bzw. Paragraph 40 a, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 des Landarbeitsgesetzes 1984 sinngeméR vorliegen oder

11. der Auslander auf Grund allgemein anerkannter Regeln des Volkerrechts oder zwischenstaatlicher
Vereinbarungen zu einer Beschaftigung zuzulassen ist oder

12.  der Auslander Anspruch auf Leistungen nach dem Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977 (AIVG), BGBI. Nr. 609,
hat oder12. der Auslander Anspruch auf Leistungen nach dem Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977 (AIVG),
Bundesgesetzblatt Nr. 609, hat oder

13.  der Auslander nicht ldnger als sechs Monate als Kinstler (§14) beschaftigt werden soll oder

14. der Auslander einer Personengruppe gemal einer Verordnung nach Abs. 4 angehort.14. der Auslander einer
Personengruppe gemaf? einer Verordnung nach Absatz 4, angehort.

Abs. 4-6 [...]
(7) Die Arbeitsmarktprifung gemaR Abs. 1 und 2 entfallt beiAbsatz 4 -, 6, [...], (7) Die Arbeitsmarktprifung gemaR
Absatz eins und 2 entfallt bei

(Anm.: Z 1 aufgehoben durch Art. 1 Z 9,BGBI. | Nr. 66/2017)Anmerkung, Ziffer eins, aufgehoben durch Artikel eins,
Ziffer 9,, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 66 aus 2017,)

2. Schilern und Studenten (Abs. 3 Z 6) fir eine Beschaftigung, die 20 Wochenstunden nicht Uberschreitet?.
Schilern und Studenten (Absatz 3, Ziffer 6,) fur eine Beschaftigung, die 20 Wochenstunden nicht Uberschreitet,

3. Studienabsolventen (§ 12b Z 2),3. Studienabsolventen (Paragraph 12 b, Ziffer 2,),

4. Fachkraften hinsichtlich einer Beschaftigung in einem in der Fachkrafteverordnung (8 13) festgelegten
Mangelberuf,4. Fachkraften hinsichtlich einer Beschaftigung in einem in der Fachkrafteverordnung (Paragraph 13,)
festgelegten Mangelberuf,

5. Auslandern, die besonderen Schutz genielen (Abs. 3 Z 9) undb. Auslandern, die besonderen Schutz genieRBen
(Absatz 3, Ziffer 9,) und

6. registrierten befristet beschaftigten Auslandern (8 5 Abs. 7).6. registrierten befristet beschaftigten Auslandern
(Paragraph 5, Absatz 7,).

Prufung der Arbeitsmarktlage

8§ 4b. (1) Die Lage und Entwicklung des Arbeitsmarktes (§ 4 Abs. 1) lasst die Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung
zu, wenn flr die vom beantragten Auslander zu besetzende offene Stelle weder ein Inldnder noch ein am Arbeitsmarkt
verflgbarer Auslander zur Verfligung steht, der bereit und fahig ist, die beantragte Beschaftigung zu den gesetzlich
zulassigen Bedingungen auszulben. Unter den verfligbaren Ausldndern sind jene mit Anspruch auf Leistungen aus der
Arbeitslosenversicherung, EWR-Burger, Schweizer, tirkische Assoziationsarbeitnehmer (8 4c) und Auslander mit
unbeschranktem Arbeitsmarktzugang (8 17) zu bevorzugen. Der Priafung ist das im Antrag auf
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Beschaftigungsbewilligung angegebene Anforderungsprofil, das in den betrieblichen Notwendigkeiten eine Deckung
finden muss, zu Grunde zu legen. Den Nachweis Uber die zur Ausiibung der Beschaftigung erforderliche Ausbildung
oder sonstige besondere Qualifikationen hat der Arbeitgeber zu erbringen.Paragraph 4 b, (1) Die Lage und Entwicklung
des Arbeitsmarktes (Paragraph 4, Absatz eins,) lasst die Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung zu, wenn fur die vom
beantragten Auslander zu besetzende offene Stelle weder ein Inlander noch ein am Arbeitsmarkt verfigbarer
Auslander zur Verfligung steht, der bereit und fahig ist, die beantragte Beschaftigung zu den gesetzlich zuldssigen
Bedingungen auszuliben. Unter den verfigbaren Auslandern sind jene mit Anspruch auf Leistungen aus der
Arbeitslosenversicherung, EWR-Burger, Schweizer, tlrkische Assoziationsarbeitnehmer (Paragraph 4 c,) und Auslander
mit unbeschranktem Arbeitsmarktzugang (Paragraph 17,) zu bevorzugen. Der Prifung ist das im Antrag auf
Beschaftigungsbewilligung angegebene Anforderungsprofil, das in den betrieblichen Notwendigkeiten eine Deckung
finden muss, zu Grunde zu legen. Den Nachweis Uber die zur Ausiibung der Beschaftigung erforderliche Ausbildung
oder sonstige besondere Qualifikationen hat der Arbeitgeber zu erbringen.

Abs. 2 und 3 [...JAbsatz 2 und 3 [...]

Zulassungsverfahren fur besonders Hochqualifizierte, Fachkrafte, sonstige Schlisselkrafte, Studienabsolventen und
Klnstler

§ 20d. (1) Besonders Hochqualifizierte, Fachkrafte sowie sonstige Schlusselkrafte und Studienabsolventen haben den
Antrag auf eine ,Rot-Wei3-Rot - Karte”, Schlusselkrafte gemal? 8 12c den Antrag auf eine ,Blaue Karte EU" und
auslandische Kunstler den Antrag auf eine ,Niederlassungsbewilligung - Kinstler” gemeinsam mit einer schriftlichen
Erklarung des Arbeitgebers, die im Antrag angegebenen Beschaftigungsbedingungen einzuhalten, bei der nach dem
NAG zustandigen Behdrde einzubringen. Der Antrag kann auch vom Arbeitgeber fir den Auslander im Inland
eingebracht werden. Die nach dem NAG zustandige Behorde hat den Antrag, sofern er nicht gemaR § 41 Abs. 3 Z 1
oder 2 NAG zuruick- oder abzuweisen ist, unverziglich an die nach dem Betriebssitz des Arbeitgebers zustandige
regionale Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice zur Prifung der jeweiligen Zulassungsvoraussetzungen zu
Ubermitteln. Die regionale Geschaftsstelle hat den Regionalbeirat anzuhdren und binnen vier Wochen der nach dem
NAG zustandigen Behorde - je nach Antrag - schriftlich zu bestatigen, dass die Voraussetzungen flr die
ZulassungParagraph 20 d, (1) Besonders Hochqualifizierte, Fachkrafte sowie sonstige Schlisselkrafte und
Studienabsolventen haben den Antrag auf eine ,Rot-WeiRR-Rot - Karte”, Schllsselkrafte gemal3 Paragraph 12 ¢, den
Antrag auf eine ,Blaue Karte EU” und auslandische Kunstler den Antrag auf eine ,Niederlassungsbewilligung -
Klnstler” gemeinsam mit einer schriftlichen Erklarung des Arbeitgebers, die im Antrag angegebenen
Beschaftigungsbedingungen einzuhalten, bei der nach dem NAG zustandigen Behdrde einzubringen. Der Antrag kann
auch vom Arbeitgeber fur den Ausldnder im Inland eingebracht werden. Die nach dem NAG zustandige Behorde hat
den Antrag, sofern er nicht gemaR Paragraph 41, Absatz 3, Ziffer eins, oder 2 NAG zurlick- oder abzuweisen ist,
unverzlglich an die nach dem Betriebssitz des Arbeitgebers zustandige regionale Geschaftsstelle des
Arbeitsmarktservice zur Prufung der jeweiligen Zulassungsvoraussetzungen zu Ubermitteln. Die regionale
Geschéftsstelle hat den Regionalbeirat anzuhéren und binnen vier Wochen der nach dem NAG zustandigen Behorde -

je nach Antrag - schriftlich zu bestatigen, dass die Voraussetzungen fur die Zulassung

Z 1 und 2 [...JZiffer einsund 2 [...]

3. als Schlusselkraft gemal § 12b Z 13. als SchlUsselkraft gemal Paragraph 12 b, Ziffer eins
Z 4 bis 6 [...]Ziffer 4 bis 6 [...]

erfullt sind. Die nach dem NAG zustandige Behdrde hat die regionale Geschdftsstelle Gber die Erteilung des jeweiligen
Aufenthaltstitels unter Angabe der Geltungsdauer zu verstandigen. Bei Nichtvorliegen der Voraussetzungen hat die
regionale Geschaftsstelle die Zulassung zu versagen und den diesbeziglichen Bescheid unverziglich der nach dem

NAG zustandigen Behérde zur Zustellung an den Arbeitgeber und den Auslander zu tGbermitteln.
Abs. 2 bis 5[...]JAbsatz 2 bis 5 [...]
Sonstige Schlusselkrafte und Studienabsolventen

8 12b. Auslander werden zu einer Beschaftigung als Schlisselkraft zugelassen, wenn sieParagraph 12 b, Auslander
werden zu einer Beschaftigung als Schlusselkraft zugelassen, wenn sie



1. die erforderliche Mindestpunkteanzahl fur die in Anlage C angefuhrten Kriterien erreichen und fir die
beabsichtigte Beschaftigung ein monatliches Bruttoentgelt erhalten, das mindestens 50 vH oder, sofern sie das 30.
Lebensjahr Uberschritten haben, mindestens 60 vH der monatlichen Hochstbeitragsgrundlage gemaf3 8 108 Abs. 3 des
Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes (ASVG), BGBI. Nr. 189/1955, zuzlglich Sonderzahlungen betragt, oderl. die
erforderliche Mindestpunkteanzahl fur die in Anlage C angefiihrten Kriterien erreichen und fiir die beabsichtigte
Beschaftigung ein monatliches Bruttoentgelt erhalten, das mindestens 50 vH oder, sofern sie das 30. Lebensjahr
Uberschritten haben, mindestens 60 vH der monatlichen Hochstbeitragsgrundlage gemal3 Paragraph 108, Absatz 3,
des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes (ASVG), Bundesgesetzblatt Nr. 189 aus 1955,, zuztiglich Sonderzahlungen

betragt, oder

2.[..]

Zulassungskriterien fir sonstige Schllsselkrafte gemall 8 12b Z 1Zulassungskriterien fur sonstige Schlisselkrafte

gemal Paragraph 12 b, Ziffer eins
Anlage C

Zulassungskriterien fir sonstige Schllsselkrafte gemaR & 12b Z 1Zulassungskriterien fur sonstige Schlisselkrafte
gemal Paragraph 12 b, Ziffer eins

Kriterien

Punkte

Quialifikation

maximal anrechenbare Punkte: 30

abgeschlossene Berufsausbildung oder spezielle Kenntnisse oder Fertigkeiten in beabsichtigter Beschaftigung
20

allgemeine Universitatsreife im Sinne des 8§ 64 Abs. 1 des Universitdtsgesetzes 2002, BGBI. | Nr. 12@llgemeine
Universitatsreife im Sinne des Paragraph 64, Absatz eins, des Universitatsgesetzes 2002, Bundesgesetzblatt romisch
eins Nr. 120

25

Abschluss eines Studiums an einer tertidren Bildungseinrichtung mit dreijahriger Mindestdauer
30

ausbildungsadaquate Berufserfahrung

maximal anrechenbare Punkte: 20

Berufserfahrung (pro Jahr)

Berufserfahrung in Osterreich (pro Jahr)

2

4

Sprachkenntnisse Deutsch

maximal anrechenbare Punkte: 15

Deutschkenntnisse zur elementaren Sprachverwendung auf einfachstem Niveau (A 1)
Deutschkenntnisse zur vertieften elementaren Sprachverwendung (A 2)
Deutschkenntnisse zur selbstandigen Sprachverwendung (B 1)

5

10

15
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Sprachkenntnisse Englisch

maximal anrechenbare Punkte: 10

Englischkenntnisse zur vertieften elementaren Sprachverwendung (A 2)
Englischkenntnisse zur selbstandigen Sprachverwendung (B 1)

5

10

Alter

maximal anrechenbare Punkte: 15

bis 30 Jahre

bis 40 Jahre

15

10

Summe der maximal anrechenbaren Punkte

Zusatzpunkte fur Profisportler/innen und Profisporttrainer/innen
90

20

erforderliche Mindestpunkteanzahl

55

Das Vorliegen der allgemeinen Universitatsreife konnte im Rahmen der Anlage C zu keiner Punkteanrechnung fuhren,
da zur Erlangung der beruflichen Qualifikation als ,Schalungsbauer” die allgemeine Universitatsreife weder
Voraussetzung ist noch Ublich vorausgesetzt wird (vgl. VwGH vom 25.01.2013, ZI 2012/09/0068).Das Vorliegen der
allgemeinen Universitatsreife konnte im Rahmen der Anlage C zu keiner Punkteanrechnung fuhren, da zur Erlangung
der beruflichen Qualifikation als ,Schalungsbauer” die allgemeine Universitatsreife weder Voraussetzung ist noch
Ublich vorausgesetzt wird vergleiche VwGH vom 25.01.2013, ZI 2012/09/0068).

Ausschlaggebend fur die Anrechnung der Universitatsreife sollen nach Intention des Gesetzgebers nur die
Voraussetzungen flr die jeweilige Berufsausibung sein.

Die von der bP mit Beschwerde beigebrachten Unterlagen Uber die Absolvierung eines 30-tagigen Fachkurses sowie
das vorgelegte Arbeitszeugnis kdnnen weder im Rahmen der Qualifikation, noch bei der Anrechnung adaquater
Berufserfahrung berticksichtigt werden.

Wie bereits beweiswlrdigend ausgefihrt, muss es sich bei der abgeschlossenen Ausbildung um eine, dem
Osterreichischen Lehrabschluss vergleichbare Ausbildung handeln. Der von der bP absolvierte 30-tagige Kurs stellt
weder im Hinblick auf die Dauer noch dem Inhalt nach eine, mit dem 0&sterreichischen Lehrabschluss flr den
Lehrberuf ,Schalungsbau” bzw. ,Betonbau” fir welchen eine Lehrzeit von 3 Jahren vorgesehen ist, vergleichbare
Ausbildung dar. In konsequenter Weise und im Einklang mit der Rechtsprechung wird auch die erworbene Praxis in
diesem Tatigkeitsfeld nicht als adaquate Berufserfahrung angerechnet, da eine Punktevergabe nur fur erworbene
Berufspraxis nach erfolgreichem Abschluss der Berufsausbildung moglich ist.

Durch die Beibringung von Sprachnachweisen konnte die bP Deutsch Sprachkenntnisse auf Niveau A2 nachweisen,
wofUr ihr 10 Punkte anzurechnen sind.

Insgesamt erreicht die bP 20 Punkte von erforderlichen 55 Punkten. Aufgrund der obigen AusfUhrungen ist die
Beschwerde daher abzuweisen und war spruchgemal zu entscheiden.

3.5. GemaR § 45 Abs. 3 AVG des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51/1991, ist den
Parteien Gelegenheit zu geben, vom Ergebnis der Beweisaufnahme Kenntnis zu erlangen und dazu Stellung zu
nehmen.3.5. GemaR Paragraph 45, Absatz 3, AVG des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG),
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Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991,, ist den Parteien Gelegenheit zu geben, vom Ergebnis der Beweisaufnahme
Kenntnis zu erlangen und dazu Stellung zu nehmen.

Im gegenstandlichen Fall wurde der bP das Ergebnis der Beweisaufnahme mit Schreiben vom 16.07.2019 zum
Parteiengehor Gbermittelt und hat die bP von ihrem Recht nicht Gebrauch gemacht.

3.6. GemalR§ 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von
Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufihren.3.6. Gemal3 Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine Offentliche
mundliche Verhandlung durchzufihren.

Gemal 8 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung entfallen, wennGemal Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG kann die
Verhandlung entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde
zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid
aufzuheben, die angefochtene Ausltbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die
angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die SGumnisbeschwerde zurlickzuweisen oder abzuweisen ist.

Gemal? § 24 Abs. 3 VWGVG hat der Beschwerdefuhrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht tUbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfuhrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlckgezogen werden.Gemaf3 Paragraph 24,
Absatz 3, VWGVG hat der Beschwerdeflhrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden.

GemaR § 24 Abs. 4 VWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389
entgegenstehen.GemaR Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten
erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten Iasst, und einem
Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen
Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

GemaR § 24 Abs. 5 VWGVG kann das Verwaltungsgericht von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung
absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der
(fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.GemaR Paragraph 24, Absatz 5, VWGVG kann das Verwaltungsgericht von
der Durchfuihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein
solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.

Nach Ansicht des Verfassungsgerichtshofes steht das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung in Fallen, in denen
der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen
zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen tatsachenwidrig ist, im Einklang mit Art. 47 Abs. 2 GRC, wenn zuvor bereits ein
Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehdr gewdhrt wurde. Hat die
beschwerdeflihrende Partei hingegen bestimmte Umstande oder Fragen bereits vor der bB releviert oder sind solche
erst nachtraglich bekannt geworden, ist die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung erforderlich, wenn die von
der beschwerdefiihrenden Partei bereits im Verwaltungsverfahren oder in der Beschwerde aufgeworfenen Fragen -
allenfalls mit erganzenden Erhebungen - nicht aus den Verwaltungsakten beantwortet werden kdnnen, und
insbesondere, wenn der Sachverhalt zu erganzen oder die Beweiswurdigung mangelhaft ist (VfGH 14.03.2012, U
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466/11-18, U 1836/11-13).Nach Ansicht des Verfassungsgerichtshofes steht das Unterbleiben einer mudndlichen
Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint
oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen tatsachenwidrig ist, im Einklang mit Artikel 47,
Absatz 2, GRC, wenn zuvor bereits ein Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehor
gewahrt wurde. Hat die beschwerdefiihrende Partei hingegen bestimmte Umstande oder Fragen bereits vor der bB
releviert oder sind solche erst nachtraglich bekannt geworden, ist die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung
erforderlich, wenn die von der beschwerdefiihrenden Partei bereits im Verwaltungsverfahren oder in der Beschwerde
aufgeworfenen Fragen - allenfalls mit erganzenden Erhebungen - nicht aus den Verwaltungsakten beantwortet
werden kénnen, und insbesondere, wenn der Sachverhalt zu erganzen oder die Beweiswirdigung mangelhaft ist
(VfGH 14.03.2012, U 466/11-18, U 1836/11-13).

Unter BerUcksichtigung der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur vergleichbaren Regelung des§ 67d AVG
(vgl. VWGH vom 24.4.2003, 2002/07/0076) wird die Durchfihrung der Verhandlung damit ins pflichtgemalie Ermessen
des Verwaltungsgerichts gestellt, wobei die Wendung ,wenn es dies fur erforderlich halt” schon iSd rechtsstaatlichen
Prinzips nach objektiven Kriterien zu interpretieren sein wird (vgl. VwGH vom 20.12.2005, 2005/05/0017). In diesem
Sinne ist eine Verhandlung als erforderlich anzusehen, wenn es nach Art. 6 MRK bzw. Art. 47 Abs. 2 GRC geboten ist,
wobei gemaR Rechtsprechung des VfGH der Umfang der Garantien und des Schutzes der Bestimmungen ident
sind.Unter Bertlicksichtigung der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur vergleichbaren Regelung des
Paragraph 67 d, AVG vergleiche VWGH vom 24.4.2003, 2002/07/0076) wird die Durchfihrung der Verhandlung damit
ins pflichtgemaRe Ermessen des Verwaltungsgerichts gestellt, wobei die Wendung ,wenn es dies fir erforderlich halt”
schon iSd rechtsstaatlichen Prinzips nach objektiven Kriterien zu interpretieren sein wird vergleiche VwWGH vom
20.12.2005, 2005/05/0017). In diesem Sinne ist eine Verhandlung als erforderlich anzusehen, wenn es nach Artikel 6,
MRK bzw. Artikel 47, Absatz 2, GRC geboten ist, wobei gemaR Rechtsprechung des VfGH der Umfang der Garantien und
des Schutzes der Bestimmungen ident sind.

Nach der Rechtsprechung des EGMR ist das Sozialrecht auf Grund seiner technischen Natur und der dadurch
oftmaligen Notwendigkeit, Sachverstandige beizuziehen, als gerade dazu pradestiniert, nicht in allen Fallen eine
mundliche Verhandlung durchzufihren (vgl. Eriksson v. Sweden, EGMR 12.4.2012; Schuler-Zgraggen v. Switzerland,
EGMR 24.6.1993).Nach der Rechtsprechung des EGMR ist das Sozialrecht auf Grund seiner technischen Natur und der
dadurch oftmaligen Notwendigkeit, Sachverstandige beizuziehen, als gerade dazu pradestiniert, nicht in allen Fallen
eine mundliche Verhandlung durchzufihren vergleiche Eriksson v. Sweden, EGMR 12.4.2012; Schuler-Zgraggen v.
Switzerland, EGMR 24.6.1993).

Im Erkenntnis vom 18.01.2005, GZ2002/05/1519, nimmt auch der Verwaltungsgerichtshof auf die diesbezugliche
Rechtsprechung des EGMR (Hinweis Hofbauer v. Osterreich, EGMR 2.9.2004) Bezug, wonach ein miindliches Verfahren
verzichtbar erscheint, wenn ein Sachverhalt in erster Linie durch seine technische Natur gekennzeichnet ist. Darlber
hinaus erkennt er bei Vorliegen eines ausreichend geklarten Sachverhalts das Bedurfnis der nationalen Behdrden nach
zweckmaliger und wirtschaftlicher Vorgangsweise an, welches das Absehen von einer mindlichen Verhandlung
gestatte (vgl. VwGH vom 4.3.2008, 2005/05/0304).Im Erkenntnis vom 18.01.2005, GZ2002/05/1519, nimmt auch der
Verwaltungsgerichtshof auf die diesbeziigliche Rechtsprechung des EGMR (Hinweis Hofbauer v. Osterreich, EGMR
2.9.2004) Bezug, wonach ein mundliches Verfahren verzichtbar erscheint, wenn ein Sachverhalt in erster Linie durch
seine technische Natur gekennzeichnet ist. Dartber hinaus erkennt er bei Vorliegen eines ausreichend geklarten
Sachverhalts das Bedurfnis der nationalen Behérden nach zweckmaRiger und wirtschaftlicher Vorgangsweise an,
welches das Absehen von einer mindlichen Verhandlung gestatte vergleiche VwGH vom 4.3.2008, 2005/05/0304).

In seiner Entscheidung Tusnovics, 07.03.2017, 24.719/12 hat der EGMR ausgesprochen, dass

insbesondere in Verfahren in denen es nur um rechtliche oder sehr technische Fragen geht, den Anforderungen des
Artikel 6 MRK auch ohne mundliche Verhandlung Rechnung getragen werden kann. Da es sich beim Recht auf eine
offentliche Verhandlung (auch vor der einzigen Gerichtsinstanz) um kein absolutes Recht handelt, kann dessen Entfall
durch auBergewdhnliche Umstande gerechtfertigt sein.

Das gilt besonders dann, wenn die Tatfrage nicht bestritten und das Gericht lediglich Uber Rechtsfragen zu
entscheiden hat, die nicht besonders komplex sind. Dies wird etwa wie in der zitierten Entscheidung dann der Fall sein,
wenn die festgestellten Tatsachen im gesamten Verfahren nicht bestritten wurden, eine einschlagige standige
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Rechtsprechung besteht und der Bf (die bP) keine rechtlichen oder faktischen Fragen aufgeworfen hat, die die
Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung erforderlich gemacht hatten.

Unter Bezugnahme auf die zitierte Judikatur der Hochstgerichte sowie Heranziehung der vorliegenden Akten als auch
des festgestellten Sachverhaltes und der daraus resultierenden Ermittlungsergebnisse und unter Beachtung der
entsprechenden Stellungnahmen der bP wurde von der Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung iSd § 24 Abs. 4
VwGVG Abstand genommen. Dies begriindet sich u.a aus dem Umstand, dass eine mundliche Erdrterung keine weitere
Kldrung der Rechtsfrage erwarten lasst und auch der festgestellte Sachverhalt nicht erganzungsbeduirftig scheint.
Weiteres besteht auch keine zwingende gesetzliche Bestimmung, die das Bundesverwaltungsgericht verpflichtet, in der
anhangigen Beschwerdesache eine mundliche Verhandlung durchzufihren.Unter Bezugnahme auf die zitierte
Judikatur der Hochstgerichte sowie Heranziehung der vorliegenden Akten als auch des festgestellten Sachverhaltes
und der daraus resultierenden Ermittlungsergebnisse und unter Beachtung der entsprechenden Stellungnahmen der
bP wurde von der Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung iSd Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG Abstand
genommen. Dies begriindet sich u.a aus dem Umstand, dass eine mundliche Erdrterung keine weitere Klarung der
Rechtsfrage erwarten lasst und auch der festgestellte Sachverhalt nicht ergdnzungsbediirftig scheint. Weiteres besteht
auch keine zwingende gesetzliche Bestimmung, die das Bundesverwaltungsgericht verpflichtet, in der anhangigen
Beschwerdesache eine mindliche Verhandlung durchzufiihren.

In diesem Zusammenhang wird auch auf das Erk. des VWGH vom 27.9.2013, ZI.2012/05/0213 verwiesen (,...Im Ubrigen
lassen die Schriftsatze der Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens und die vorgelegten Verwaltungsakten
erkennen, dass die Erdrterung in einer Verhandlung eine weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten I3sst, zumal
das Verfahren rechtliche ... Fragen betrifft, zu deren Beantwortung auch im Sinne der Judikatur des EGMR (Hinweis E
vom 28. Mai 2013, 2012/05/0120 bis 0122, mwH auf die Rechtsprechung des EGMR; ferner etwa das Urteil des EGMR
vom 18. Juli 2013, Nr. 56422/09, Schadler-Eberle gegen Liechtenstein) eine 6ffentliche, mindliche Verhandlung nicht
geboten erscheint.”), wo das genannte Hdchstgericht zum Schluss kam, dass keine Verhandlung durchzufihren ist
(zumal sich &8 24 Abs. 4 VWGVG mit§ 39 Abs. 2 Z 6 VwGG inhaltlich deckt, erscheinen die dort angefiuhrten
Uberlegungen im gegensténdlichen Fall sinngemaR anwendbar).In diesem Zusammenhang wird auch auf das Erk. des
VWGH vom 27.9.2013, ZI.2012/05/0213 verwiesen (,..Im Ubrigen lassen die Schriftsitze der Parteien des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens und die vorgelegten Verwaltungsakten erkennen, dass die Erdrterung in einer
Verhandlung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, zumal das Verfahren rechtliche ... Fragen
betrifft, zu deren Beantwortung auch im Sinne der Judikatur des EGMR (Hinweis E vom 28. Mai 2013, 2012/05/0120 bis
0122, mwH auf die Rechtsprechung des EGMR; ferner etwa das Urteil des EGMR vom 18. Juli 2013, Nr. 56422/09,
Schadler-Eberle gegen Liechtenstein) eine 6ffentliche, mindliche Verhandlung nicht geboten erscheint.”), wo das
genannte Hochstgericht zum Schluss kam, dass keine Verhandlung durchzufiihren ist (zumal sich Paragraph 24, Absatz
4, VWGVG mit Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 6, VWGG inhaltlich deckt, erscheinen die dort angefiihrten Uberlegungen
im gegenstandlichen Fall sinngemaR anwendbar).

Ein Antrag auf Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung wurde nicht gestellt und erschien der Sachverhalt auch
nicht erganzungsbedurftig, so dass von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden konnte.

3.7. GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden (VWGH
vom 22.05.2014, Ra 2014/01/0030).3.7. Gemal} Paragraph 25 a, Absatz eins, VwGG hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden (VwGH vom 22.05.2014, Ra 2014/01/0030).

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an
einer solchen. Diesbezuglich ist die vorliegende Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen. Dartber hinaus stellten sich im gegenstandlichen Fall in erster Linie Fragen der Tatsachenfeststellung und
der Beweiswurdigung.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab,
noch fehlt es an einer solchen. Diesbezlglich ist die vorliegende Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
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uneinheitlich zu beurteilen. Darlber hinaus stellten sich im gegenstandlichen Fall in erster Linie Fragen der

Tatsachenfeststellung und der Beweiswurdigung.

Sonstige Hinweise, die auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage schlieRen lassen, liegen
ebenfalls nicht vor. Rein der Umstand, dass das Bundesverwaltungsgericht erst mit 01.01.2014 ins Leben gerufen
wurde, lasst nicht den Schluss zu, dass es sich um eine Rechtsfrage handelt, die noch nicht vom
Verwaltungsgerichtshof geklart wurde.

Die grundsétzliche Bestimmung betreffend Ausstellung der Rot-WeiR-Rot Karte erfuhr keine substanzielle Anderung,
weshalb auch in diesem Zusammenhang die Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht gegeben waren. Die
grundsatzliche Bestimmung betreffend Ausstellung der Rot-WeiR-Rot Karte erfuhr keine substanzielle Anderung,
weshalb auch in diesem Zusammenhang die Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht gegeben waren.

Auf Grundlage der obigen Ausfihrungen war spruchgemal3 zu entscheiden.
Schlagworte
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